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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

2586 Resolucién de 17 de febrero de 2017, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Almeria n.° 3, por la que no
practica las anotaciones de prérroga de embargo ordenadas.

En el recurso interpuesto por dofia N. R. M., procuradora de los tribunales, en nombre
y representacion de la entidad «Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz,
Almeria, Malaga y Antequera (Unicaja)», contra la nota de calificacién extendida por la
registradora de la Propiedad de Almeria nimero 3, dofa Isabel Maria Maldonado Vilela,
por la que no practica las anotaciones de prérroga de embargo ordenadas.

Hechos

En el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Almeria se siguen autos de ejecucion
de titulos judiciales numero 1451/2008 de los que resulta diligencia de ordenacion de la
letrada de la Administracion de Justicia, dofia M. |. R. T., de fecha 13 de septiembre de
2016, por la que se acordaba la prérroga de la anotacién preventiva de embargo sobre
determinados bienes, expidiendo mandamiento dirigido al Registro de la Propiedad de
Almeria nimero 3, en la misma fecha, por el que se ordenaba la practica de las anotaciones
preventivas correspondientes y firmado electronicamente el dia 15 de septiembre de 2016.

Presentada la referida documentacién en el Registro de la Propiedad de Almeria
numero 3, fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «Registro de la Propiedad de
Almeria nimero tres Acuerdo recaido en este Registro de la propiedad numero tres de
Almeria, sobre la calificacién del documento autorizado en Almeria por Juzgado Primera
Instancia Numero 3 Almeria, el dia 15/09/2016, numero 1451/2008, presentado en este
registro el dia veintiuno de Septiembre del afio dos mil dieciséis, con el Asiento 633 del
Diario 61. Hechos | El dia veintiuno de Septiembre del afio dos mil dieciséis con el asiento
633, del Diario 61, fue presentado el mandamiento referido en el encabezamiento. Il Con
esta fecha y en relacién al contenido del mandamiento que resulta afectado por la
calificacion en los términos que se reflejan en los fundamentos de Derecho siguientes y que
en este lugar se dan por reproducidas en evitacion de repeticiones, recayo el siguiente
acuerdo: El documento que se califica esta firmado electronicamente y no tiene ningun
signo externo que permita asegurar que es auténtico y no una mera fotocopia (articulo 3
Ley Hipotecaria y Resoluciones de la DGRyN de fechas 19 de abril de 1972 y 11 de julio de
2011 y 16 de julio de 2012). Conforme a lo dispuesto en el articulo 133 del Reglamento
Hipotecario, queda archivado en el legajo de esta oficina ejemplar del mandamiento.
Fundamentos de Derecho los anteriormente expresados. Acuerdo No se practica la
anotacion en virtud de los fundamentos de Derecho antes expresados. Contra la anterior
calificacion (...) Almeria, diez de octubre de dos mil dieciséis. La Registradora (firma
ilegible). Fdo. Isabel Maria Maldonado Vilela». Adicionado el mandamiento anterior por
diligencia de constancia de la misma letrada, de fecha 26 de octubre de 2016, con firma
electronica del mismo dia, se reiterd la calificacion en los siguientes términos: «Registro de
la Propiedad de Almeria numero tres Acuerdo recaido en este Registro de la Propiedad
numero tres de Almeria, sobre la calificacion del documento autorizado por el Juzgado de
Primera Instancia numero 3 de Almeria, el dia trece de septiembre de dos mil dieciséis y
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con firma electrénica de fecha quince de septiembre de dos mil dieciséis. Presentado en
este registro el dia veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, con el asiento 633 del
Diario 61. Procedimiento: ejecucion de titulos no (sic) judiciales 1451/2008. Hechos | El dia
veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis fue presentado el documento arriba indicado.
Dicho documento fue objeto de calificacion negativa con fecha diez de octubre de dos mil
dieciséis. Reintegrado para su despacho el dia dos de noviembre de dos mil dieciséis,
adicionado por Diligencia extendida por la Letrada de la Administracion el veintiséis de
octubre de dos mil dieciséis, con firma electrénica de igual fecha -solo un ejemplar del
mismo con etiqueta de presentacion en la Junta de Andalucia-. Il Con esta fecha y en
relacion al contenido del documento que resulta afectado por la calificacion en los términos
que se reflejan en los fundamentos de Derecho siguientes y que en este lugar se dan por
reproducidas en evitacion de repeticiones, recae el siguiente acuerdo: Reitera la calificacion
emitida con fecha diez de septiembre de dos mil dieciséis, asiento 633 del Diario 61, en la
cual se expresa duda acerca de la autenticidad del documento a los efectos del articulo 3
de la Ley Hipotecaria. Es decir, se duda si la reproduccién del documento electrénico es
auténtica. (Resoluciones de la DGRyN de fechas 19 de abril de 1972, 11 de julio de 2011y
16 de julio de 2012). Contra la anterior calificacion (...) Almeria, veintiuno de noviembre del
ano dos mil dieciséis. La Registradora (firma ilegible). Fdo. Isabel Maria Maldonado Vilelay.

Contra la anterior nota de calificacién, dofia N. R. M., procuradora de los tribunales, en
nombre y representacion de la entidad «Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda,
Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera (Unicaja)», interpuso recurso el dia 21 de diciembre
de 2016 en virtud de escrito en el que alega, resumidamente, lo siguiente: Que la
registradora alega como Unica causa de denegacion la falta de signos externos que
permitan deducir que el documento es original y no copia; Que parece que se refiere al
sello de caucho llamado a desaparecer por la irrupciéon del documento electrénico que
goza de una naturaleza distinta al tradicional documento en papel. En el documento digital,
con firma electrdnica, el original resulta ser el archivo informatico que confecciona el
Juzgado y que es firmado electronicamente por el funcionario legalmente autorizado, cuya
copia se remite al interesado que lo imprime en papel y lo presenta para su diligenciamiento;
Que el Juzgado podria, al confeccionar el documento, incluir un sello como hace con el
escudo de Espafa, pero al imprimirlo en papel también seria indistinguible; Que, por ello,
el articulo 28 de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacién en la Administracién de Justicia, dispone que las copias en
papel dotadas de codigo seguro de verificacion tendran la consideracion de auténticas,
como ha confirmado la Resolucion de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado
de 16 de julio de 2012, asi como la Resolucion de 6 de marzo del mismo afo, y Que,
finalmente, la calificacién denota una gran desconfianza hacia las nuevas tecnologias,
pues tampoco existe motivo para afirmar que el documento no es auténtico.

Y

La registradora, tras la oportuna instruccion del expediente, emitié informe el dia 9 de
enero de 2017, ratificAndose en su calificacion, y elevé el expediente a este Centro
Directivo. Del mismo resulta que, notificado el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de
Almeria de la interposicion del recurso, no ha llevado a cabo alegacion alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 230 de la Ley Organica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial; 319,
320 y 326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 3, 18 y 21 de la Ley Hipotecaria; 100 del
Reglamento Hipotecario; 3 de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica; 107
y 112 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social; 2, 10, 18, 19y 30 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de
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los ciudadanos a los Servicios Publicos; 1, 4.2,6.2, 7, 8, 10, 11.2, 12, 19.1, 26, 27 y 28.5 de
la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion en la Administracion de Justicia, y las Resoluciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 14 de enero, 6 de marzo y 16 de julio de 2012y 13 de
enero (12)y 11 (1.2, 2.2, 3.2y 4.2) y 16 de febrero de 2016.

1. Generado electrénicamente un mandamiento de prérroga de anotacion preventiva
de embargo en el ambito de un procedimiento de ejecucién, y remitido del mismo modo a
la procuradora de la parte actora, ésta procede a su traslado a soporte papel y a su
presentacion en el Registro de la Propiedad. El documento presentado presenta al pie de
su unico folio (y del unico folio de la diligencia de constancia a que se refieren los hechos),
cédigo seguro de verificacion (CSV), la advertencia de que permite la verificacion de la
integridad de la copia del documento electrénico en determinada direccion, la afirmacion
de que el documento incorpora firma electrénica reconocida de conformidad con la Ley
59/2013, de 19 de diciembre, de firma electrénica, asi como la identidad del firmante, fecha
y hora. Finalmente, el documento incorpora en su pie codigo de barras correspondiente al
cédigo seguro de verificacion.

La registradora no despacha el documento porque, a su juicio, no resulta la autenticidad
de la copia presentada a los efectos del articulo 3 de la Ley Hipotecaria. La recurrente
afirma que el cédigo seguro de verificacion es el elemento externo que requiere la
registradora y que permite determinar su autenticidad.

2. En primer lugar, en cuanto al valor juridico del documento firmado electrénicamente,
ya ha sefalado este Centro Directivo en la Resolucion de 1 de octubre de 2015 que «en
nuestro Ordenamiento no existe duda sobre la equivalencia de valor juridico de la firma
electrénica y la firma manuscrita. En este sentido es clara la disposicion del articulo 3.4 de
la Ley 59/2003 de Firma Electrénica cuando dispone que la firma electrénica reconocida
tendra respecto de los datos consignados en forma electrénica el mismo valor que la firma
manuscrita en relacion con los consignados en papel. Se sigue asi la Directiva 1999/93/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de diciembre de 1999 por la que se establece
un marco comunitario para la firma electrénica. Pero es que ademas, desde un punto de
vista técnico, la utilizacién de la firma electrénica reconocida tiene ventajas respecto a la
manuscrita ya que permite identificar al firmante y asegura la integridad del documento
que se firma, ya que detecta cualquier cambio ulterior de los datos firmados y esta
vinculada al firmante de manera Unica y a los datos a que se refiere y ha sido creada por
medios que el firmante puede utilizar, con un alto nivel de confianza, bajo su exclusivo
control basada en un certificado reconocido y generada mediante un dispositivo seguro de
creacion de firma (articulos 3.3 y 3.4 de la Ley 59/2003 de Firma Electronica)».

3. La cuestion planteada en este expediente resulta sustancialmente idéntica a la
que dio lugar a la Resolucion de este Centro Directivo de fecha 6 de marzo de 2012 por lo
que la doctrina entonces formulada, con las debidas adaptaciones al origen judicial del
documento ahora presentado, debe ser ahora reiterada.

De acuerdo a lo entonces expresado: «El cédigo generado electronicamente permite
contrastar la autenticidad del documento, de conformidad con el articulo 30.5 de la Ley
11/2007. Este constituye la simple referencia lgica -alfanumérica o gréafica- que identifica,
dentro de la sede electronica, cada documento electrénico, previamente autorizado,
también en forma electrénica. Es una referencia o identificador que hace posible
«contrastar la autenticidad del documento, mediante el acceso a los (correspondientes)
archivos electronicos», siempre que el documento haya sido objeto de autorizacion,
mediante alguno de los sistemas de firma previsto por la Ley».

De lo anterior resulta que: «...teniendo el soporte del documento electronico caracter
de prueba documental, e imponiéndose la presuncion general del caracter real y auténtico
del documento electrénico, al igual que rige esa presuncién para los documentos en papel,
conforme a los articulos 3 de la Ley de Firma Electronica, 319, 320 y 326 de la Ley de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-2586



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Viernes 10 de marzo de 2017 Sec. lll. Pag. 17821

Enjuiciamiento Civil y especialmente en esta materia, a la vista de la presuncién de
legalidad del articulo 57 de la Ley 30/1992».

Para finalizar afirmando que: «De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30.5 de la Ley
11/2007, las copias realizadas en soporte papel de documentos publicos administrativos
emitidos por medios electronicos y firmados electronicamente tendran la consideracion de
copias auténticas siempre que incluyan la impresiéon de un cdédigo generado
electronicamente u otros sistemas de verificacién que permitan contrastar su autenticidad
mediante el acceso a los archivos electronicos de la Administracion Publica, érgano o
entidad emisora». En la actualidad dicha prevision referida a documentos administrativos
se recoge en la letra c) del apartado 3 del articulo 27 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

En base a tales consideraciones esta Direccion General considerd en la Resolucion
de 1 de octubre de 2015 que incluso los asientos del Registro pueden autorizarse con
firma electrénica, surtiendo ésta los mismos efectos juridicos que la firma manuscrita y
debiendo trasladarse el contenido firmado electrénicamente con el correspondiente
codigo que permita su verificacion a los libros del Registro llevados en la forma dispuesta
por los articulos 238 a 240 de la Ley Hipotecaria, sin necesidad de que tengan que
firmarse los asientos adicionalmente en forma manuscrita.

4. El registrador, en el ambito de su competencia, esta obligado a llevar a cabo la
verificacion de la autenticidad del documento presentado mediante el acceso a la sede
electronica correspondiente mediante el codigo seguro de verificacion incorporado al
propio documento. Esta obligacion es plenamente coherente con la general que impone al
registrador calificar la autenticidad y vigencia de la firma electronica de un documento
presentado mediante la oportuna consulta al correspondiente prestador de servicios de
certificaciéon o, la calificacion de autenticidad de una carta de pago electronica, o de
cualquier otro documento remitido de forma telematica al Registro.

Como ha reiterado esta Direccién General (por todas, Resolucién 17 de julio de 2015),
el registrador de la Propiedad, Mercantil y de Bienes Muebles puede consultar aquellas
bases de datos a las que tiene acceso por razén de su cargo con el fin de emitir una
calificacion certera evitando dilaciones o tramites innecesarios en el curso del
procedimiento registral. La actuacién de consulta es incluso obligatoria en aquellos
supuestos en que su toma en consideracion directa por el registrador viene exigida en
cumplimiento estricto de los deberes que resultan de la Constitucién y que obligan, desde
su publicacion a todas las Administraciones Publicas. Y ello no solo cuando se busca
depurar datos confusos sino también para asegurarse, a la vista de la documentacion
presentada, de la legalidad de los asientos cuya inscripcién se pide (vid. Resolucién de 14
de diciembre de 2016).

5. Las consideraciones anteriores son de plena aplicacion al supuesto de los
documentos judiciales generados electronicamente y dotados de cédigo seguro de
verificacion. Dispone el articulo 230 de la Ley Organica del Poder Judicial: «1. Los
Juzgados y Tribunales y las Fiscalias estan obligados a utilizar cualesquiera medios
técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, puestos a su disposicion para el
desarrollo de su actividad y ejercicio de sus funciones, (...) 2. Los documentos emitidos
por los medios anteriores, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia
de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el
cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales». Por su parte la Ley
18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion en la Administracién de Justicia, reitera dicha obligacién en sus articulos 1.2,
6.3 y 8, garantizando el derecho tanto de los particulares como de los profesionales que
se relacionan con la Administracién de Justicia (articulos 4.2 y 6.2 de la propia ley), a
obtener copias electrénicas de los documentos electrénicos que formen parte del
expediente y a su conservacién igualmente electronica. La utilizacién del sistema
informatico, se lleva a cabo por medio de la sede electrénica correspondiente (articulo 7),
a través de la que deben llevarse a cabo todas las actuaciones que requieran de
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autenticacion (articulo 10), incluida la «comprobacion de la autenticidad e integridad de los
documentos emitidos por los érganos u organismos publicos que abarca la sede que
hayan sido autenticados mediante codigo seguro de verificacion» (articulo 11.2.h).

Los documentos generados electrénicamente en el sistema de gestion procesal tienen
la consideracion de documentos judiciales y tendran el caracter de documentos publicos
siempre que hayan sido firmados con firma electronica reconocida del secretario (hoy,
letrado de la Administracion de Justicia), y retinan los requisitos de competencia y forma
exigidos por la ley (articulo 27). Por ultimo, establece la ley que «las copias realizadas en
soporte papel de documentos judiciales electrénicos y firmados electrénicamente por el
secretario judicial tendran la consideracion de copias auténticas, siempre que incluyan la
impresion de un cédigo seguro de verificacion que permita contrastar su autenticidad
mediante el acceso a los archivos electronicos de la oficina judicial emisora» (articulo 28.5).

6. A la vista de las consideraciones anteriores el recurso debe prosperar pues
presentada copia en soporte papel del documento judicial electrénico firmado con firma
electrénica reconocida que incorpora cédigo seguro de verificacion, no existe problema
alguno de autenticidad una vez que el registrador, en cumplimiento de su competencia,
lleve a cabo la verificacion oportuna en la sede judicial electronica sefalada al efecto
(cuyos certificados de autenticidad pueden y deben ser igualmente verificados por el
registrador si alberga dudas al respecto).

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacion de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 17 de febrero de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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