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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

7821 Resolucién de 6 de julio de 2016, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la registradora
de la propiedad de Burjassot, por la que se suspende la inscripcion de una
escritura de aceptacion y adjudicacién de herencia.

En el recurso interpuesto por don German Maria de Le6n Pina, notario de Muro de
Alcoy, y anteriormente notario de Valencia, contra la calificacion de la registradora de la
Propiedad de Burjassot, dona Rosa Maria Pilar Romero Paya, por la que se suspende la
inscripcidon de una escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia.

Hechos

Mediante escritura autorizada por el notario de Valencia, don German Maria de Ledn
Pina, de fecha 1 de diciembre de 2015, con el numero 475 de orden de su protocolo de
ese afno, dofia M. D. C. M otorgd aceptacién y adjudicaciéon de la herencia de su padre,
don J. C. G., que habia fallecido en estado de viudo y de cuyo matrimonio, conforme se
expone en la escritura, tuvo dos hijas, la compareciente dofia M. D. C. M. y otra llamada
dofia A. M. C. M. que habia fallecido el dia 29 de abril de 2003.

En el ultimo testamento del causante, otorgado en fecha 9 de diciembre de 2003,
declar6 tener una sola hija, dona M. D. C. M. y la instituyd heredera universal en sus
bienes sustituida por sus descendientes, sin hacer ninguna otra manifestacion de otros
hijos o descendientes.

La referida escritura se presento en el Registro de la Propiedad de Burjassot el dia 22
de abril de 2016, y fue objeto de calificacion negativa de 25 de mayo de 2016 y notificada
el 2 de junio de 2016, que a continuacién se transcribe en lo pertinente: «(...) Hechos: - El
causante don J. C. G. fallecié bajo testamento, en el que instituye heredera a su hija viva
dofia M. D. C. M., habiéndole premuerto su o hija dofia A. M. C. M., sin que conste si la
misma tenia herederos forzosos, que debieran haber sido citados en el referido testamento,
como legitimarlos del causante. Fundamentos de Derecho - Articulos 807 y 814 del Cédigo
Civil: Art. 807. Son herederos forzosos: 1° Los hijos y descendientes respecto de sus
padres y ascendientes. 2° A falta de los anteriores, los padres y ascendientes respecto de
sus hijos y descendientes. 1° El viudo o viuda en la forma y medida que establece este
Cadigo. Art. 814. La pretericion de un heredero forzoso no perjudica la legitima. Se reducira
la institucion de heredero antes que los legados, mejoras y demas disposiciones
testamentarias. Sin embargo, la pretericién no intencional de hijos o descendientes
producira los siguientes efectos: 1° Si resultaren preteridos todos, se anularan las
disposiciones testamentarias de contenido patrimonial. 2° En otro caso, se anulara la
institucién de herederos, pero valdran las mandas y mejoras ordenadas por cualquier
titulo, en cuanto unas y otras no sean inoficiosas. No obstante, la institucion de heredero
a favor del conyuge solo se anulara en cuanto perjudique a las legitimas. Los descendientes
de otro descendiente que no hubiere sido preterido, representan a éste en la herencia del
ascendiente y no se consideran preteridos. Si los herederos forzosos preteridos mueren
antes que el testador, el testamento surtira todos sus efectos. A salvo las legitimas, tendra
preferencia en todo caso lo ordenado por el testador. En consecuencia, de conformidad
con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria y concordantes del Reglamento, resuelvo

cve: BOE-A-2016-7821

Verificable en http://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Viernes 12 de agosto de 2016 Sec. lll. Pag. 59087

suspender la anotacion solicitada por el motivo expresado. Contra la precedente Nota (...)
Burjassot, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis. La Registradora (firma ilegible). Fdo.
Rosa Maria del Pilar Romero Paya».

El dia 6 de junio de 2016, don German Maria de Ledn Pina, notario de Muro de Alcoy,
en relacion a la escritura por él autorizada siendo notario de Valencia, interpuso recurso
contra la calificacion, en el que, en sintesis, alega lo siguiente: «1.—Que se esté calificando
el testamento, lo que es contrario al principio constitucional de salvaguardia judicial de los
hechos (articulo 24 de la Constitucién). Con la calificacion del testamento se invierte la
presuncién «iuris tantum» de «favor testamenti», siendo el testamento en apariencia
formalmente valido. Por consiguiente se traslada el «onus probandi» al heredero, cuando
en el hipotético supuesto de ejercicio de una accion de pretericion, la carga de la prueba
corresponde al actor y no al demandado. Supone sin principio de base de prueba alguno,
la hipotesis que no se deriva ni del testamento ni de la particion de que pueden existir otros
legitimarios, suposicién infundada. 2.—Que aun en el supuesto de que existiesen otros
legitimarios y procediese la pretericion del articulo 814 del Cédigo Civil, como ha declarado
la Resolucion de 13 de septiembre de 2001, el registrador no es competente para apreciar
de oficio la pretericion testamentaria, siendo precisa una declaracion judicial en base a una
accion de pretericion, con lo que la registradora se ha irrogado competencias que no tiene
por razon de su oficio. 3.—Que el deber de mencionar a todos los legitimarios no es formal
sino material. Asi por ejemplo, habria cumplido el pago de las legitimas si hubiese realizado
una donacioén al legitimario por una cuantia que cubra su legitima material, y en tal caso,
pese a no mencionarlo en el testamento no habria pretericidn. Tales hechos son probables
y externos al documento, que no puede percibir el registrador, siendo una de las razones
por las que no puede entrar calificar si el testamento padece de un vicio de pretericion.
4.—Que una cosa es la pretericién testamentaria (Art. 814 C.Civil) y otra la particional del
articulo 1080 CC. Pero incluso para apreciar esta, es necesario que de la documentacién
que califica resulte de manera indubitada que hay personas interesadas en la herencia
CUyO concurso se precisa, y que hayan sido omitidas en la escritura particional. En la
escritura de particion de la herencia no se omite a nadie pues la otorga la Unica persona
con vocacion hereditaria llamada por el titulo sucesorio, luego no hay pretericién
particional».

Y

Mediante escrito con fecha de 10 de junio de 2016, la registradora de la Propiedad
emitié su informe y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion; 658, 814 y 1080 del Cédigo Civil, y las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 13 de septiembre
de 2001, 21 de noviembre de 2014 y 29 de enero y 6 de mayo de 2016.

1. Debe decidirse en este expediente si es 0 no inscribible una escritura de
adjudicacién de herencia en la que concurren las circunstancias siguientes: comparece la
unica heredera instituida adjudicandose los bienes; se menciona en la escritura que el
causante tuvo otra hija que fallecié anteriormente al otorgamiento del testamento; en el
testamento se menciona como hija exclusivamente la instituida heredera sin que el
testador declare tener mas descendientes.

La registradora sefiala como defecto que el causante fallecié bajo un testamento en el
que instituye heredera a su unica hija viva, habiéndole premuerto otra hija, sin que conste
si la misma tenia herederos forzosos, que debieran haber sido citados en el referido
testamento, como legitimarlos del causante.
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El notario recurrente alega lo siguiente: que se esta calificando el contenido del
testamento y haciendo suposicién de si se omiten otros legitimarios; que siendo el
testamento formalmente valido, se presume cierto su contenido; que la pretericiéon
testamentaria debe ser apreciada por los Tribunales y no es competencia de la registradora;
que la mencién de todos los legitimarios en el testamento es un deber material y no formal,
pudiendo haber sido aquellos satisfechos de otra forma; que para apreciar la pretericion
particional es necesario que de la documentacion que se califica, resulte de manera
indubitada, que hay personas interesadas en la herencia cuyo concurso se precisa, y que
hayan sido omitidas en la escritura particional.

2. En cuanto a la validez del testamento que no recoge que hubo una hija anterior
que premurid, cabe recordar que como ya ha declarado reiteradamente este Centro
Directivo (cfr. Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 21
de noviembre de 2014 y de 6 de mayo de 2016), la privacidon de eficacia del contenido
patrimonial de un determinado testamento exige, a falta de conformidad de todos los
afectados, una previa declaracion judicial que, tras un procedimiento contencioso instado
por quien esté legitimado para ello, provoque su pérdida de eficacia (total o parcial); y ello
porque el principio constitucional de salvaguarda judicial de los derechos (cfr. articulo 24
de la Constitucion Espafiola) en conjuncién con el valor de ley de la sucesién que tiene el
testamento formalmente valido (cfr. articulo 658 del Codigo Civil), conduce inexorablemente
a la necesidad de una declaracién judicial para privar de efectos a un testamento que no
incurra en caducidad ni en vicios sustanciales de forma (Resoluciéon de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 13 de septiembre de 2001).

Asi pues, el contenido del testamento se presume iuris tantum valido y eficaz, lo que
en este concreto expediente supone que el hecho de que el testador no mencione que una
hija suya fallecida previamente, tuvo a su vez descendientes legitimarios, significa que no
existen salvo que se pruebe lo contrario.

Respecto a esa prueba, ha dicho este Centro Directivo (Resoluciones en «Vistos») que
«Hay que partir del principio general de que, dada la dificultad, o incluso a veces la
imposibilidad de probar los hechos negativos, a efectos registrales no puede exigirse una
prueba de tal naturaleza. Incluso esta doctrina de la innecesariedad de probar tales hechos
negativos ha sido mantenida por esta Direccién General en el supuesto de premoriencia
de un heredero legitimario al sefialar que no es preciso justificar que haya dejado
descendientes que ostenten derecho a la legitima (Resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 3 de marzo de 1912). La cuestion ha sido suficientemente
esclarecida desde hace tiempo por este Centro Directivo en las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado citadas en los Vistos y cuya doctrina
debe ahora reiterarse una vez mas. En efecto, es doctrina con mas de un siglo de
antigiiedad (en concreto a partir de la Resolucién de la Direccién General de los Registros
y del Notariado de 2 de diciembre de 1897), que ni el Cadigo Civil, ni la legislacién especial,
ni la Ley Hipotecaria exigen que la persona o personas instituidas nominativamente como
herederos o nombrados legatarios en un testamento acrediten, para adquirir los derechos
inherentes a esa cualidad, que el testador no dej6é a su fallecimiento otros herederos
forzosos si el instituido o los instituidos reunian ese caracter, o que no dej6 ningun heredero
forzoso si el nombrado era una persona extrana, por cuya razén no han establecido
procedimientos destinados a obtener la justificacion de semejante circunstancia negativa.
Si inicialmente esa doctrina se aplicaba a supuestos en los que junto a la designacién
nominal de unos herederos existia otra hecha cautelarmente por circunstancias -la
institucién, junto con unos hijos especificamente designados, de los demas que en el
futuro pudiera tener el testador- pasé igualmente (Resolucién de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 26 de junio de 1901) a aplicarse al supuesto de
designacion hecha simplemente por circunstancias -la institucion hecha a favor de los hijos
de determinada persona, pero partiendo de la base de que los que concurrian como tales
a la particion acreditaban estar incluidos en el lamamiento».

En consecuencia, no puede ser estimada la exigencia de que debe acreditarse la
inexistencia de otros descendientes a los designados en el testamento, toda vez que ello
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conduciria a la ineficacia de todo testamento como titulo sucesorio si no va acompanado
de un acta acreditativa de la inexistencia de otros herederos que los nhombrados en el
propio testamento, consecuencia ésta que aparece contradicha en la propia regulacion
legal (cfr. articulo 14 de la Ley Hipotecaria y Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 4 de mayo de 1999 y de 29 de enero de 2016).

3. Centrados en el supuesto de este expediente, siendo el testamento titulo sucesorio
habil y cumpliendo todos los requisitos formales, goza de una presuncion «iuris tantumy,
que faculta a la Unica heredera llamada para otorgar por si sola la adjudicacion de la
herencia. La sola mencién en la escritura de particion, de que el causante tuvo una hija
que le habia premuerto, siendo que en el testamento no se mencionan descendientes de
esta, implica la inexistencia de ellos salvo que se pruebe lo contario, o que no se ha
producido.

Esta Direcciéon General ha acordado estimar el recurso y revocar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacidn, siendo de aplicacién las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 6 de julio de 2016.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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