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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7294 Sala Segunda. Sentencia 117/2016, de 20 de junio de 2016. Recurso de
amparo 4924-2015. Promovido por Calzados D’Simons, S.L., en relacién con
la resolucién sancionadora dictada por el Ministerio del Interior y la Sentencia
de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Toledo que desestimé su
impugnacion. Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia: sancion
impuesta por incumplimiento del deber de identificaciéon veraz del conductor,
consecuencia de la negativa del propio identificado a ser tenido como tal (STC
29/2014).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4924-2015, promovido por la entidad Calzados D’Simons,
S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales dofa Maria Amaya Castillo Gallo y
defendida por el Letrado don Carlos Ivan Peces Moreno, contra la resolucion sancionadora
de 1 de abril de 2014, dictada por el director del centro de tratamiento de denuncias
automatizadas del Ministerio del Interior, por delegacion de la Jefatura Provincial de Trafico
de Toledo, confirmada en reposicion por resolucion de 26 de mayo de 2014, y contra la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Toledo, de 30 de junio
de 2015, que desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra las
anteriores (procedimiento abreviado num. 326-2014). Ha sido parte el Abogado del Estado,
en la representacion que ostenta, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 4 de septiembre de 2015, la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Amaya Castillo Gallo, en nombre y
representacion de entidad mercantil Calzados D’Simons, S.L., interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones referidas en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) En fecha 2 de enero de 2014, la entidad Calzados D’Simons, S.L., recibio
notificacion de denuncia, correspondiente al expediente sancionador num. 45.045.364.146-
3, procedente del centro de tratamiento de denuncias automatizadas del Ministerio del
Interior, en la que se ponia de manifiesto el hecho presuntamente acaecido el dia 12 de
noviembre de 2013 a las 12:44 horas, consistente en la circulacion del vehiculo con
matricula 5578 GTC, propiedad de dicha entidad mercantil, a 85 km/h en el punto
kilométrico 9,4 de la via CM-4011 (sentido Toledo), estando limitada la velocidad a 50
km/h. En dicha comunicaciéon se le requirié para que, en el plazo de 20 dias habiles,
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procediera a identificar verazmente al conductor responsable de la infraccion. Ello con
apercibimiento de que, de no cumplir con tal deber en el plazo indicado, se iniciaria contra
la misma expediente sancionador por incumplimiento del art. 9 bis del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley
sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial (LSV), correspondiéndole
una sancion de 1.200 €.

b) Con fecha 8 de enero de 2014, la mercantil titular del vehiculo identific6 como
conductor, mediante el servicio telematico establecido en la pagina web de la Direccién
General del Trafico, a don F.J.P.H, con indicacion de su domicilio y numero de documento
nacional de identidad.

c) Tras recibir dicha comunicacion, el 6rgano instructor notificé la denuncia a la
persona identificada como conductor. En dicha denuncia se indicaba que el importe total
de la multa seria de 400 €, con posibilidad de reduccién a 200 €, y que la firmeza de la
sancioén conllevaria la pérdida de cuatro puntos. La persona identificada manifesté por
escrito que el dia 12 de noviembre de 2013 «no conducia dicho vehiculo, y que el vehiculo
denunciado no es de mi propiedad».

d) A consecuencia de lo que precede, el centro de tratamiento de denuncias
automatizadas del Ministerio del Interior acordo el inicio de expediente sancionador num.
45.945.364.146-0 contra Calzados D’Simons, S.L., por la infraccién muy grave consistente
en no haber identificado verazmente al conductor del vehiculo denunciado, a pesar de
haber sido debidamente requerida para ello. Con fecha 5 de marzo de 2014, la entidad
citada recibio traslado de la denuncia de fecha 20 de febrero de 2014 en la que se proponia
una sancién de multa por importe de 1.200 € por dicha infraccion.

e) La entidad mercantil demandante formul6 escrito de alegaciones, que tuvo entrada
en el registro del érgano competente el 18 de marzo de 2014, en el que ponia de manifiesto
que el requerimiento fue cumplido debidamente, habiendo identificado correctamente al
conductor del vehiculo de forma veraz, siendo don F.J.P.H. empleado de tal mercantil, el
cual estaba realizando diversas gestiones para la misma el dia en que cometi6 la
infraccion. Con objeto de acreditar lo alegado, adjunt6 a dicho escrito de alegaciones el
justificante de identificacién del conductor, fotocopia del documento nacional de identidad
de la persona identificada como conductor y un escrito firmado por esta misma persona en
que afirmaba que en la fecha y hora de comision de la presunta infraccion estuvo
«conduciendo el vehiculo propiedad de la mercantil Calzados D’Simons, S.L., marca
Peugeot 207, con numero de matricula 5578-GTC, por estar realizando diversas tareas
encargadas por la direccion de la empresa». Adicionalmente, dicha persona firmaba el
escrito de alegaciones formuladas «en conformidad con su contenido». El escrito
terminaba solicitando el archivo del expediente asi como la apertura de un periodo de
prueba a fin de que se tomara declaracion a la persona identificada como conductor para
la confirmacién de los hechos expuestos.

f) Con fecha de 1 de abril de 2014, sin que mediara previo y expreso pronunciamiento
sobre la prueba propuesta por la entidad interesada, se dictd resolucion por el director del
centro de tratamiento de denuncias automatizadas, por delegacion del Jefe Provincial de
Trafico de Toledo, que impuso a la entidad mercantil recurrente una sancién de 1.200 € por
infraccion del articulo 9 bis.1 LSV, a consecuencia del hecho consistente en «no facilitar el
titular o arrendatario del vehiculo, debidamente requerido para ello, la identificacién veraz
del conductor del mismo en el momento de ser cometida una infracciéon». Dicha resolucion
fue notificada a la interesada el dia 22 de abril de 2015.

g) Frente a dicha resolucion sancionadora interpuso la entidad mercantil interesada
recurso de reposicion que fue desestimado por Resolucion del Jefe Provincial de Trafico
de Toledo de fecha 26 de mayo de 2014. En ella se indicaba que aparecia acreditado por
las actuaciones y documentacién obrantes en el expediente que el titular del vehiculo
denunciado habia incumplido la obligacion contenida en el art. 9 bis.1 LSV de facilitar los
datos y documentacion precisos para identificar al conductor del vehiculo objeto de la
denuncia, significandose que las alegaciones del interesado no desvirtian el contenido
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esencial de la infraccion que se declara cometida ni suponen causa de justificacion o
exculpacion suficiente.

h) Contra las resoluciones administrativas precedentes la entidad sancionada
Calzados D’Simons, S.L., interpuso recurso contencioso administrativo cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Toledo. En el
proceso, que se tramité por el cauce del procedimiento abreviado, la parte recurrente
solicité en el acto de la vista la practica de prueba testifical de una trabajadora de la propia
empresa asi como la de la persona identificada como conductor del vehiculo en el
momento de comisién de la infraccién. Ambas pruebas fueron inadmitidas y esta decision
fue recurrida en reposicion por la parte proponente en el mismo acto. Admitido el recurso
y previa audiencia de la Abogacia del Estado, fue desestimado, confirmandose la
inadmision de las pruebas propuestas, decision frente a la que el Abogado de la entidad
recurrente formuld protesta.

i) El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 3 de Toledo dicto la Sentencia
nim. 178/2015, de fecha 30 de junio, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo. La referida Sentencia sefiala que la demanda articula dos motivos de
impugnacion: «que propuso prueba en el procedimiento administrativo y no fue practicada,
lo que le ha producido indefension; y que procedié a identificar al conductor del vehiculo».
A continuacion, funda la desestimacion de ambos motivos en los fundamentos segundo y
tercero en los siguientes términos, literalmente trascritos:

«Segundo. EIl primer motivo que debemos examinar es el relativo a la regularidad
formal del procedimiento administrativo sancionador; alegando el recurrente que propuso
prueba imprescindible, y que la misma fue rechazada de forma inmotivada.

El motivo no puede ser estimado. Segun se desprende del expediente administrativo,
la recurrente presento alegaciones frente al acuerdo de inicio del procedimiento en las que
solicitaba la practica de prueba de que se tomara manifestacion a D. [F.J.P.H] para que se
ratificara en que era el conductor del vehiculo en el momento de la denuncia, acompafiando
alegaciones de D. F [...] en las que decia que el dia 12 de noviembre de 2013 en torno a
las 12,44 horas estuvo conduciendo el vehiculo (folio 23 del expediente). El Instructor del
procedimiento no se pronuncié sobre dicha prueba, dictandose seguidamente la propuesta
de resolucion y la resolucién sancionadora.

A la vista de lo expuesto, hay que decir que si bien es cierto que no se hizo por el
Instructor del procedimiento un pronunciamiento expreso sobre la admisiéon o denegacion
de la prueba propuesta, ello no podemos considerarlo un defecto formal que haya podido
producir indefensiéon material al interesado, pues aunque no se tome manifestacion al
identificado por la recurrente como conductor, lo cierto es que, se uni6 al expediente el
escrito presentado por la recurrente y suscrito por D. F [...], por lo que la Administracién
pudo valorar perfectamente el documento aportado y las manifestaciones en el contenidas.
Otra cosa es que ese documento y manifestaciones no se consideraran suficientes para
entender no consumada la infraccién, pero no cabe apreciar que se haya producido
indefensién alguna a la interesada, indefension que es necesario que se produzca para
estimar la anulabilidad del acto, conforme a lo dispuesto en el art. 63.2 de la LRJAP y PAC.

Tercero. El segundo motivo se refiere a que identificd al conductor del vehiculo.
Tampoco esta alegacion puede acogerse. Ciertamente el recurrente comunico a la Jefatura
Provincial de Trafico, el nombre del que decia que era el conductor del vehiculo, sefialando
que era D. [F.J.P.H]. No obstante y cuando la Administracion dirigié el procedimiento
sancionador contra el identificado como conductor, éste neg6 ser el conductor del vehiculo.
Ello determind que la Administracién no pudiera seguir el procedimiento sancionador
contra el conductor del vehiculo, iniciando procedimiento sancionador contra el titular del
vehiculo, por incumplir con su deber de identificar verazmente al conductor. Ciertamente y
cuando se dio traslado a la recurrente del acuerdo de inicio del procedimiento por incumplir
el deber de identificacioén, la recurrente presentd alegaciones junto con el Sr. [P.H]
afirmando que éste era el conductor del vehiculo. Sin embargo, esta circunstancia no
enerva la comisién de la infraccidén ya producida pues se incumplié con el deber de
identificacién en el momento en que debid cumplirse con el mismo pues para cumplir con
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el deber de identificar al conductor, esta identificacion debe ser eficaz y veraz y en el
momento en que es requerida por la Administracion. Asi lo ha entendido este Juzgado en
diversas sentencias, entre ellas la de 22 de octubre de 2012, en la que se dice que:

En base a ello debemos entender que se cometid la infraccidon sancionada pues no
consta que la recurrente procediera, a una identificacion eficaz del conductor del vehiculo,
pues la identificacion que facilité no resulté eficaz al negar la persona identificada ser la
conductora. Hay que tener en cuenta que la obligacién de notificar que establece la LSV
se cumple, cuando esa identificacién es veraz, y no cuando formalmente se facilita la
identificacion de un conductor pero éste luego niega haber conducido el vehiculo. Como
ha puesto de relieve el Tribunal Constitucional, “es indudable que el propietario de un
vehiculo en razén del conjunto de derechos y obligaciones dimanantes de sus facultades
dominicales y esencialmente debido al riesgo potencial que la utilizacion de un automdévil
entrafia para la vida, salud e integridad de las personas, debe conocer en todo momento
quién lo conduce” (TC S n.° 154/94) y que sin la colaboracién del titular del vehiculo, la
obligada intervencion de los poderes publicos en el mantenimiento de la seguridad vial,
resultaria notablemente dificultada (TC S n.° 197/95). Por ello, la ‘obligacion del propietario
del vehiculo es notificar a la Administracién la identidad del conductor de forma eficaz para
que la Administracion pueda ejercitar sus potestades en materia de seguridad vial’,
identificaciéon no cumplida en el presente caso.

Y a ello hay que anadir en el presente caso que la identificacion debe ser eficaz y en
el plazo en que se produce el primer requerimiento de la Administracion y no con
posterioridad al mismo una vez iniciado el procedimiento sancionador contra el titular del
vehiculo. Asi lo exige la obligada intervencion de los poderes publicos en el mantenimiento
de la seguridad vial, lo que no podria ser posible si se dificultara el ejercicio de la potestad
sancionadora con identificaciones no veraces, extemporaneas o con retractaciones en
cuanto a quién era el conductor, también extemporaneas, como es el caso.

Por todo ello el recurso debe ser desestimado.»

3. La parte recurrente aduce en su demanda de amparo que las resoluciones
impugnadas vulneran el principio de legalidad sancionadora del art. 25.1 CE, el derecho a
la presuncién de inocencia del art. 24.2 CE, el derecho de acceso al proceso del art. 24.1
CE, y los derechos de defensa, a un proceso con todas las garantias y a valerse de los
medios de prueba pertinentes para su defensa del art. 24.2 CE.

Argumenta, para ello, lo que a continuacion se sintetiza:

a) En primer lugar, en relacién con el principio de legalidad sancionadora del art. 25.1 CE,
considera la entidad demandante que dio perfecto cumplimiento a lo exigido por la norma,
puesto que la identificacion, efectuada en plazo legal, fue eficaz en el sentido en que los
datos aportados permitieron a la Administracion dirigirse contra el conductor identificado;
y, ademas, fue veraz, porque tras la negativa inicial del conductor identificado, éste
reconocid ser el conductor en el momento de la infraccién. A su juicio, la interpretaciéon
dada por la Administracidon consistente en que la identificacién no fue eficaz porque la
persona identificada negé haber sido el conductor, es errénea porque el identificado
primero negd pero luego reconocid, y asi quedé demostrado en el procedimiento
sancionador iniciado contra la recurrente como propietaria del vehiculo. La interpretacion
dada por la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Toledo consistente
en que la identificacion no se hizo en plazo es errénea, porque la identificacion si se hizo
en plazo y fue en fase de alegaciones al procedimiento sancionador iniciado contra la
mercantil recurrente cuando se acredita que la identificacién fue correcta y veraz, que, por
otro lado, es cuando se tenia que demostrar, dado que exigir una demostracion a priori es
contrario al derecho a la defensa y acceso al proceso. Fue en fase de alegaciones donde
quedo acreditada la identificacion correcta. A partir de ese momento ninguna sancion se
puede imponer.

b) En segundo lugar, sostiene que se ha producido la vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) porque, a su entender, no existe ni una sola prueba
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que determine la culpabilidad de la entidad recurrente por no identificar correctamente al
conductor del vehiculo en el momento de la infraccion. Argumenta que cuando recibio el
requerimiento de identificacion, utilizé los medios electrénicos que pone a disposicion la
Administracion para identificar al conductor, que, previa negacion —dice que «por error, por
buena o por mala fe al no trabajar ya en la empresa, que no juzgamos por no venir al
caso»—, posteriormente reconoce por escrito que si era el conductor. Por lo tanto, no hay
prueba de que la identificacion efectuada fuera incorrecta. Es mas, la Administracion
admite la manifestacion del conductor identificado y une al expediente administrativo el
documento de reconocimiento de los hechos, pero, a pesar de ello, sanciona a la entidad
recurrente sin ningun tipo de prueba que determine que la identificacion efectuada no fue
veraz.

c) Finalmente, afirma que también se ha producido infraccion de los arts. 24.1y 24.2 CE
por vulneracion del derecho a la defensa, del derecho de acceso al proceso con todas las
garantias y del derecho a valerse de las pruebas pertinentes para la defensa. Argumenta
que la resolucion sancionadora responde a formulismos sin contestar a las alegaciones
que la recurrente realizd, generando indefension. Ademas, a su juicio, la Administracion
vulnera el derecho a la defensa y de prueba al no cumplir con su obligacion de aceptar o
rechazar motivadamente las pruebas solicitadas en el procedimiento sancionador,
causando indefensién. Dicha vulneracion, contindia razonando, seria imputable también al
Juzgado al haber inadmitido las pruebas testificales propuestas, necesarias para la
defensa de la entidad mercantil sancionada. Ademas, la Sentencia del Juzgado
contencioso-administrativo de Toledo incurre en una motivacién irrazonable y errénea en
cuanto entiende que el posterior reconocimiento de los hechos por el conductor identificado
no enerva la comision de la infraccion, ya que esta se produjo al tiempo del requerimiento,
cuando lo acaecido en realidad es que la entidad sancionada demostré en fase de
alegaciones la veracidad de la identificacion llevada a cabo en el momento en que le fue
exigida.

Esta parte termina la demanda solicitando el dictado de Sentencia que reconozca la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados y «restablezca sus derechos
declarando la nulidad o anulabilidad» de las resoluciones administrativas y judicial
impugnadas, y, en su virtud, se ordene la devolucion del importe de la sancién impuesta
por la Administracion y pagada por la entidad demandante.

4. Mediante providencia de 19 de enero de 2016, la Sala Segunda de este Tribunal
acordo la admision a tramite de la demanda de amparo presentada, «apreciando que
concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el
recurso puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia
de un proceso de reflexion interna [STC 155/2009, FJ 2, b)]», y, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta
comunicacion al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Toledo a fin de que, en
plazo que no exceda de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al procedimiento abreviado nim. 326-2014 y emplazase a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de amparo. Al tiempo
se acordé dirigir atenta comunicacion al centro de tratamiento de denuncias automatizadas
del Ministerio del Interior, a fin de que en plazo que no exceda de diez dias, remitiera
certificacion o fotocopia adverada del expediente num. 45-945-364.146/0.

5. Por diligencia de ordenacién del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de este
Tribunal de fecha 18 de febrero de 2016, se acordo tener por personado y parte en el
procedimiento al Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, ordenandose
entender con él las sucesivas actuaciones, y, con arreglo al art. 52 LOTC, conceder a las
partes personadas y el Ministerio Fiscal el plazo comun de veinte dias para que, con vista
de las actuaciones, formulasen alegaciones.
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6. En fecha 18 de marzo de 2016 el Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones en el que termina solicitando que se dicte Sentencia por la que se desestime
la demanda de amparo. Para fundar tal pronunciamiento desestimatorio, argumenta lo que
a continuacion se resume:

a) En relacién con el derecho a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), sostiene el
Abogado del Estado que no se produce infraccion, pues el requisito de veracidad en la
identificacion esta impuesto expresamente por el legislador tras la reforma operada por la
Ley 17/2005, y resulta aplicable la doctrina sentada en la Sentencia 29/2014, de 24 de
febrero. Dicha Sentencia resolvié un supuesto idéntico al que aqui se plantea respecto a la
vulneracion del art. 25 CE (ya que en dicho supuesto no se alegé vulneracion del art 24 CE).
Asi, en el supuesto estudiado en la misma se sancionaba al propietario del vehiculo por
identificaciéon inveraz del conductor del mismo en el momento de la denuncia ya que,
identificado en plazo el conductor del vehiculo, el mismo niega tal condicién. Afade que la
indicacion «en el plazo establecido», introducida por la Ley 18/2009, refuerza el argumento
de la Sentencia de instancia relativo a que la identificacién veraz, por el propietario del
vehiculo, del conductor del mismo en el momento de la infraccién, debe hacerse en el plazo
concedido para ello, y no habiéndose realizado una identificacion veraz en dicho momento
(por negativa del identificado), la infraccion ha existido. En palabras de la STC 29/2014:

«La finalidad a la que sirve el deber de identificacion es, conforme a la doctrina
constitucional, la de facilitar la intervencion de los poderes publicos en el mantenimiento
de la seguridad vial, permitiendo a la Administracion la identificacion del conductor
supuestamente responsable de la infraccion denunciada, para dirigir contra él el
correspondiente procedimiento sancionador, cuando ello no ha sido posible en el acto de
formularse la denuncia. Es, por tanto, un deber inherente al hecho de ser propietario de un
objeto cuyo uso entrafia un peligro potencial para la vida, salud e integridad de las
personas, sin que el cumplimiento de este deber exteriorice un contenido autoinculpatorio
cuando el propietario declara ser, ademas, el conductor de vehiculo (STC 197/1995, de 21
de diciembre, FJ 8), ni suponga tampoco la declaracién de responsabilidad o culpabilidad
del conductor identificado, que solo podra determinarse en un procedimiento sancionador
con las garantias que derivan del derecho de defensa (STC 197/1995, FJ 2).»

b) Respecto de la aducida vulneracién del derecho al proceso, a practicar las pruebas
pertinentes y a la presuncion de inocencia (art. 24. 1y 2 CE), aduce el Abogado del Estado
que tampoco se produce lesion: (i) En cuanto al derecho a la prueba, argumenta que si
bien en via administrativa no se resolvié expresamente sobre la admisién o no de la prueba
testifical propuesta, lo cierto es que el documento de la declaracion del conductor que se
queria ratificar a través de dicha prueba testifical estaba incorporado en el expediente
administrativo y fue tenido en cuenta por la Administracién, que considerd que el mismo en
nada variaba la calificacion de la infraccidon sancionada. Tampoco se produce lesién en el
proceso judicial ya que, pese a la denegacién de las pruebas que se alega, el Juzgado
tuvo en cuenta dicho documento y nadie lo impugnd, por lo que carecia de relevancia su
ratificacion por el firmante del mismo, debiendo recordarse que para que se entienda
vulnerado dicho derecho debe traducirse en una efectiva indefension, es decir, que la
prueba sea decisiva en términos de defensa. (ii) En cuanto a la alegada vulneracion al
derecho a la presuncion de inocencia, puesto que «no hay prueba de que la identificacién
efectuada fuera incorrecta», sefala el Abogado del Estado que la prueba que existe de
que la identificacion no fue veraz, es la negativa del conductor identificado por el propietario
ante el requerimiento de la Administracion y que consta en el expediente administrativo. El
hecho de que el conductor se retractara con posterioridad e indicara que él era el conductor
en el momento de la infraccién de exceso de velocidad no obsta a la existencia de la
infraccion por no identificacion del conductor, ya que ella debe ser veraz y en el plazo
establecido, segun exige el tipo infractor.

7. La parte recurrente presentoé escrito, en fecha de 21 de marzo de 2016, en que
manifiesta su interés en anadir a la pretension inicial de devolucion de la cantidad pagada
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en concepto de sancion la de devolucion de la cantidad de 360 € que, en concepto de
costas, esa parte hubo de abonar en el proceso judicial precedente.

8. En fecha 29 de marzo de 2016 el Ministerio Fiscal presenté su escrito de
alegaciones en el que termina solicitando que se otorgue el amparo al haberse vulnerado
el derecho fundamental de la entidad recurrente a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE),
asi como los derechos de defensa, utilizaciéon de medios de prueba pertinentes y
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE). Tras relatar los antecedentes facticos y resumir las
alegaciones formuladas por el recurrente, argumenta el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional lo que a continuacién se resume:

a) Hay que partir de que la exigencia legal de que la identificacion del conductor sea
veraz o verosimil es un requisito expresamente contemplado en la norma. Asi pues, si el
cumplimiento del deber impuesto exige no soélo la identificaciéon suficiente sino, ademas,
veraz o verosimil del conductor, la interpretacidon segun la cual el deber de identificacion
veraz no se habria cumplimentado en los términos legalmente exigidos cuando no quede
acreditado que la persona identificada como conductora lo sea realmente, encaja en el
sentido literal de la norma. El analisis, sin embargo, no puede quedar aqui, pues conforme
a la doctrina constitucional, la satisfaccion del derecho fundamental consagrado en el art.
25.1 CE exige, ademas, que la interpretacion realizada no conduzca a una solucién
esencialmente opuesta a la orientacion material de la norma vy, por ello, imprevisible para
el destinatario.

Como sefiala la STC 29/2014, FJ 4, la finalidad a la que sirve el deber de identificacion
es, conforme a la doctrina constitucional, la de facilitar la intervencion de los poderes
publicos en el mantenimiento de la seguridad vial, permitiendo a la Administracion la
identificacion del conductor supuestamente responsable de la infraccion denunciada, para
dirigir contra él el correspondiente procedimiento sancionador, cuando ello no ha sido
posible en el acto de formularse la denuncia. Es, por tanto, un deber inherente al hecho de
ser propietario de un objeto cuyo uso entrafia un peligro potencial para la vida, salud e
integridad de las personas, sin que el cumplimiento de este deber exteriorice un contenido
autoinculpatorio cuando el propietario declara ser, ademas, el conductor de vehiculo (STC
197/1995, de 21 de diciembre, FJ 8), ni suponga tampoco la declaraciéon de responsabilidad
o culpabilidad del conductor identificado, que solo podra determinarse en un procedimiento
sancionador con las garantias que derivan del derecho de defensa (STC 197/1995, FJ 2).
Tal finalidad a la que sirve el deber legalmente impuesto exige para su efectividad que la
identificacion sea convincente, pues, en otro caso, este propdsito se veria impedido de
antemano. Esto es, precisamente, lo que intentd corregir la reforma legislativa de 2005, al
establecer, ya expresamente, que el deber de identificacién que pesa sobre el conductor
so6lo se satisface si es veraz o verosimil. Asi lo puso de manifiesto ese Tribunal en la STC
63/2007, de 27 de marzo, FJ 3, en la que se afirmé que «si la identificacion es convincente,
bastara para descargar al titular del vehiculo de toda responsabilidad. En otro caso, tanto
si el propietario ignora el oportuno requerimiento de identificaciéon, como si lo atiende en
forma inverosimil o incompleta, la Administracion podra desde luego incoarle expediente
sancionador por infraccion del art. 72.3 LSV». En otras palabras, si la identificacion es
incompleta o inverosimil se habra frustrado la finalidad a la que responde la imposicién del
deber y, por tanto, resulta previsible y congruente con la finalidad de colaborar con la
reprension administrativa de las conductas infractoras, la interpretacion segun la cual la
tajante negativa del identificado como conductor puede suponer una identificacion
inverosimil o inveraz que permite incoar el correspondiente procedimiento sancionador
que, tras la correspondiente tramitacion, podra en su caso concluir en la imposicién de la
sancién correspondiente.

Sin embargo, al igual que, segun expresa la STC 197/1995, FJ 2, la identificacion del
propietario no supone la determinacion automatica de la responsabilidad del conductor, que
s6lo podra ser declarada tras la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador
en el que se garantice su derecho de defensa, como explicitamente destaca la STC
29/2014, la negacion de la condicion de conductor por el identificado como tal en el seno de
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un procedimiento sancionador no supone la automatica declaracion de responsabilidad del
propietario por el incumplimiento de la identificacién veraz del conductor, que sélo podra ser
sancionado, tras la tramitacién del correspondiente procedimiento y a la vista, en cada
caso, de las alegaciones realizadas y las pruebas en él practicadas, conforme a las reglas
que derivan del derecho contemplado en el art. 24.2 CE.

b) En este ultimo punto reside precisamente el problema en el presente caso, pues a
diferencia del supuesto subyacente a la STC 29/2014, la mercantil recurrente en amparo
invoca con pleno fundamento, entre otras infracciones de sus derechos fundamentales de
orden procesal, vulneracion de su derecho de defensa (art. 24.2 CE) y de su derecho a
utilizar medios de prueba pertinentes para su defensa (art. 24.2 CE), en conjuncion con la
de su derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

En el presente caso, la sancién no puede tener fundamento razonable en la mera
declaracion inicial de negacion del identificado como conductor cuando precisamente,
dadas las alegaciones formuladas, el reconocimiento aportado —que podia ser ratificado—
y siendo éste el unico momento en que la mercantil podia defenderse y demostrar la
veracidad de su identificacion, pudo y debié haber sido practicada la declaracion del
mismo, tal y como propuso la mercantil sometida al expediente sancionador. Frente a ello,
al margen de las alegaciones y la concreta, pertinente y relevante prueba propuesta, se
impuso por la Administracion la sancion sin referirse precisamente a ellas y sin mas
tramite. Con dicho obrar, en el que la Administracién no se pronuncié especificamente ni
sobre las especificas alegaciones formuladas ni sobre la admision y practica de la prueba,
se habrian infringido las garantias constitucionales aplicables de todo punto en el
expediente administrativo sancionador, y muy palmariamente el derecho de defensa y el
derecho a valerse de las pruebas pertinentes para ello, y de este modo se habria
actualizado una interpretacién y aplicacion esencialmente opuesta a la orientacién material
de la norma. A diferencia de lo sucedido en el supuesto de la STC 29/2014, era posible en
el presente caso, aun en el seno del expediente incoado a la mercantil, realizar actuaciones
y practicar nuevas pruebas dirigidas a comprobar la veracidad de la identificacion y, sin
embargo, la Administracién optd por la inaccion y por convertir en imposible para el
inculpado la prueba de que los datos aportados para la identificacién del conductor eran
suficientes y veraces para el cumplimiento de la finalidad a la que sirve el deber establecido
en el art. 9 bis.1 LSV.

c) Lo anterior, ademas, determina la constatacion de la lesién del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) que rige sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean
penales, sean administrativas, ya que «el ejercicio del jius puniendi en sus diversas
manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 de la Constitucion al juego de la prueba
y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias posicionesy,
condicionantes que no se habrian respetado en el presente supuesto por las razones
expuestas.

9. Por providencia de 16 de junio de 2016, se sefalo6 para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se interpone el presente recurso de amparo contra la resolucién de 1 de abril de
2014, dictada por el director del centro de tratamiento de denuncias automatizadas del
Ministerio del Interior, por delegacién de la Jefatura Provincial de Trafico de Toledo, que
impuso a la entidad mercantil demandante una sancién de 1.200 € por infraccién del
articulo 9 bis.1 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y
seguridad vial (LSV), a consecuencia del hecho consistente en «no facilitar el titular o
arrendatario del vehiculo, debidamente requerido para ello, la identificaciéon veraz del
conductor del mismo en el momento de ser cometida una infracciéon», asi como contra la
resolucion de 26 de mayo de 2014, que confirma en reposicion la anterior, y la Sentencia
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del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 3 de Toledo, de 30 de junio de 2015,
que desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a las anteriores
resoluciones administrativas (procedimiento abreviado num. 326-2014).

En el apartado de antecedentes han quedado expuestas con detalle las circunstancias
relativas al desarrollo del procedimiento administrativo que desembocé en la imposicion de
la sancion, al igual que las referidas al proceso judicial promovido para su revision.

A juicio de la parte recurrente, las resoluciones administrativas impugnadas infringen,
en primer lugar, su derecho fundamental a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE) porque,
habiendo efectuado una identificacion en plazo, eficaz y veraz, la interpretacion dada por
la Administracion consistente en que la identificacién no fue eficaz porque la persona
identificada nego inicialmente haber sido el conductor es errénea. En segundo término,
dichas resoluciones administrativas habrian vulnerado su derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE) porque, a su entender, no existe prueba de que la identificacion
efectuada fuera inveraz, habiéndose practicado, por el contrario, prueba de la veracidad
de tal identificacion. Finalmente, considera que se ha lesionado su derecho de defensa, de
acceso al proceso y de prueba (arts. 24.1 y 24.2 CE), por la denegacion indebida, tanto en
el procedimiento administrativo como en el judicial, de pruebas propuestas y decisivas en
términos de defensa, por falta de la debida motivacién de las resoluciones administrativas,
asi como por incurrir la resolucion judicial en una motivacién irrazonable y errénea.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso de amparo al entender, en
sintesis, que a diferencia del supuesto subyacente a la STC 29/2014, de 24 de febrero, en
este caso la entidad mercantil recurrente en amparo invoca vulneracion de su derecho de
defensa y de su derecho a utilizar medios de prueba pertinentes para su defensa, en
conjuncioén con la de su derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), y, dadas las
circunstancias del caso, de alegaciones y proposicion de prueba pertinente y relevante, la
sancion no puede tener fundamento razonable en la mera declaracion inicial de negacion
del identificado, habiéndose infringido las garantias constitucionales aplicables en el
expediente administrativo sancionador.

El Abogado del Estado considera que las quejas carecen de sustento. Argumenta,
resumidamente, que el requisito de «veracidad» esta expresamente previsto tras la
reforma de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial operada
por la Ley 17/2005, de 19 de julio, y la STC 29/2014, de 24 de febrero, rechazé la lesion
del derecho a la legalidad penal (art. 25.1CE) en un supuesto idéntico; en cuanto al
derecho de defensa y de prueba (art. 24.2 CE), que el documento que pretendia ratificarse
a través de la declaracion testifical fue admitido y valorado, tanto en la via administrativa
como en la judicial, de modo que dichas testificales no pueden considerarse decisivas; vy,
en relacion con el derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), que la prueba que
existe de que la identificacion no fue veraz es la negativa del conductor identificado.

2. Con caracter previo al examen de las cuestiones planteadas, debe precisarse que
el presente recurso de amparo se dirige contra las resoluciones administrativas resefiadas
y contra la Sentencia que desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
frente a ellas, a la que se atribuyen lesiones auténomas, configurandose asi, tal y como
ponen de manifiesto las partes, como «recurso de amparo mixto», correspondiente tanto
a la prevision del art. 44 como a la del art. 43 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC).

En estos casos, tal y como ha reiterado este Tribunal, «el caracter prioritario de la
impugnacioén del acto administrativo, origen y fin del proceso judicial posterior, y la
facilitacion de una solucion mas temprana al amparo impetrado», determinan que
examinemos primero las quejas referidas a aquellos actos, hasta el punto de que la
eventual estimacion de la pretension impugnatoria del art. 43 LOTC haria innecesario el
examen de la queja encauzada por la via del art. 44 LOTC (por todas, SSTC 5/2008, de 21
de enero, FJ 3; 113/2008, de 29 de septiembre, FJ 2; 31/2014, de 24 de febrero, FJ 2, y
199/2014, de 15 de diciembre, FJ 2). No puede dejar de expresarse, sin embargo, que en
el caso examinado tampoco podria dirigirse critica autbnoma hacia las actuaciones
judiciales porque no se promovio contra la Sentencia impugnada incidente de nulidad de
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actuaciones, procedente ex art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), de
modo que la queja no ha agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial, y
debe, por ello, resultar inadmitida [art. 44.1 a) LOTC].

3. Aunque ninguna de las partes comparecidas ha puesto en duda la especial
trascendencia constitucional de este recurso, que es requisito para su admisiéon de
conformidad con los arts. 49.1 y 50.1 b) de nuestra Ley Organica reguladora y, por
consiguiente, de orden publico procesal (entre otras, STC 113/2012, de 24 de mayo, FJ 2,
y las alli citadas), exigencias de certeza y buena administracion de justicia (STEDH de 20
de enero de 2015, caso Arribas Antén c. Espana, § 46) obligan a explicitar el cumplimiento
del mismo a fin de hacer asi recognoscibles los criterios empleados al efecto por este
Tribunal.

En el presente caso, este Tribunal decidié admitir el recurso de amparo apreciando
que concurria en el mismo especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque
el recurso puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como
consecuencia de un proceso de reflexion interna [STC 155/2009, FJ 2 b)].

La STC 29/2014, de 24 de febrero, de reiterada cita por el Abogado del Estado y por el
Ministerio Fiscal, segun se ha dejado constancia en los antecedentes, se pronuncié, en
asunto similar, sobre la infraccion del derecho a la legalidad penal del art. 25.1 CE, pero no
sobre una eventual lesion del principio de presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), ni sobre
las garantias de defensa y prueba en el procedimiento administrativo sancionador seguido
por la infraccion de la que tratamos, tipificada en la actualidad como infraccion muy grave
en el art. 65.5, apartado j), de la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y
seguridad vial. En aquel caso, los hechos consistian en la negacién, pura y simple, de la
conduccién por el identificado, acompafiada de la falta de aportacién o proposicién de
prueba por parte del titular del vehiculo. En el caso que examinamos, las circunstancias
facticas concurrentes permitiran al Tribunal aclarar su doctrina respecto de los referidos
derechos fundamentales implicados en relacién con la infracciéon administrativa
considerada.

4. En consonancia con lo que se acaba de expresar, procede abordar el examen de
la queja, articulada por la via del art. 43 LOTC, relativa a la infracciéon del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) que, en el presente caso, se anuda a la prueba de
la «inveracidad» de la identificacion del conductor del vehiculo.

En concreto, en el fundamento juridico 4 de la STC 29/2014, de 24 de febrero, se
sefala que «la tajante negativa del identificado como conductor puede suponer una
identificacion inverosimil o inveraz que permite incoar el correspondiente procedimiento
sancionador», para aclarar, acto seguido, que dicho procedimiento «tras la correspondiente
tramitacion», «podra en su caso concluir en la imposicion de la sancion correspondiente.»
A continuacion insiste, con cita de la STC 197/1995, FJ 2, en que «la identificaciéon del
propietario no supone la determinacién automatica de la responsabilidad del conductor,
que so6lo podra ser declarada tras la tramitacion del correspondiente procedimiento
sancionador en el que se garantice su derecho de defensay; y, en que, «de igual modo, la
negacion de la condicion de conductor por el identificado como tal en el seno de un
procedimiento sancionador, no supone la automatica declaracion de responsabilidad del
propietario por el incumplimiento de la identificacién veraz del conductor». El propietario
«solo podra ser sancionado, tras la tramitacion del correspondiente procedimiento y a la
vista, en cada caso, de las alegaciones realizadas y las pruebas en él practicadas,
conforme a las reglas que derivan del derecho contemplado en el art. 24.2 CE.»

No se desprende de esa STC 29/2014, de 24 de febrero, tantas veces citada, la
conclusion de que la mera negativa del identificado como conductor sea suficiente para
reputar inverosimil o inveraz la identificacion a los efectos de aplicar la norma sancionadora,
pues podria resultar contraria al principio de presuncién de inocencia (art. 24.2 CE).

En efecto, el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), que rige sin
excepciones en el procedimiento administrativo sancionador (SSTC 56/1998, de 16 de
marzo, FJ 4; 76/1990, FJ 8, y 35/2006, de 13 de febrero FJ 6), comporta la exigencia de
un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracion publica actuante la

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7294



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 28 de julio de 2016 Sec. TC. Pag. 52646

carga probatoria tanto de la comision del ilicito como de la participacién del acusado, sin
que a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de los hechos negativos (por todas,
SSTC 45/1997, de 11 de marzo, FJ 4, y 74/2004, de 24 de abril, FJ 4).

No puede obviarse que la dificultad de obtencién de prueba directa en los casos en
que no ha sido posible identificar al conductor en el acto de formularse la denuncia ha
llevado al Tribunal Europeo de Derecho Humanos a hacerse eco de la posibilidad,
respetuosa con el derecho a la presuncion de inocencia (art. 6.2 del Convenio europeo
para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales), de
emplear «presunciones de hecho» con sujecion a «limites razonables» (Decision del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 19 de octubre de 2004, caso Falk c. Holanda).

Es igualmente doctrina reiterada que no corresponde a este Tribunal revisar la
valoracion de las pruebas a través de las cuales el érgano sancionador alcanza su intima
conviccion, sino Unicamente llevar a cabo una supervision externa de la razonabilidad del
discurso que enlaza la actividad probatoria con el relato factico resultante (SSTC 117/2002,
de 20 de mayo, FJ 9, y 131/2003, de 30 de junio, FJ 7, por todas).

De cuanto llevamos expuesto se desprende que la mera negacion del hecho de la
conduccion por la persona identificada, por si sola, no es prueba bastante, a los efectos de
destruir la presuncién de inocencia consagrada en el art. 24.2 CE, de la inveracidad de la
identificacion. Ciertamente, puede constituir un indicio relevante, siempre y cuando tal
negacion esté revestida de mayor credibilidad que la identificacion realizada y asi se
explicite por la Administracién, posibilitando entonces que el procedimiento sancionador se
dirija contra el propietario por la infraccion de que tratamos. Sin embargo, partiendo de que
el deber de identificacidon es instrumental por servir la finalidad de facilitar la intervencién
de los poderes publicos en el mantenimiento de la seguridad vial (SSTC 197/1995, de 21
de diciembre, FJ 8, y 29/2014, de 24 de febrero, FJ 4), sera necesario desarrollar la fase
instructora dirigida a la identificacion del conductor supuestamente responsable de la
infraccion de trafico originaria, lo cual habra de incluir la posibilidad de aportacién y la
practica de las pruebas de descargo que resultasen pertinentes (art. 24.2 CE).

En efecto, como reconoce la STC 197/1995 (FJ 8) no se exige al titular del vehiculo
«probar la responsabilidad o culpabilidad del conductor supuestamente autor de la
infraccion sino que tal declaracion se efectuara en su caso por la Administracion, tras la
conclusién del oportuno expediente sancionador en cuya tramitacion el conductor podra
alegar en su descargo y proponer la practica de cuantas pruebas considere pertinentes»
(STC 197/1995, FJ 2).

5. En el caso examinado, como ha quedado expuesto con detalle en el apartado de
antecedentes, la entidad propietaria del vehiculo, una vez requerida, identificé en plazo a
una persona como conductor; y, cuando se dirigioé contra ella procedimiento sancionador
ante la negacién de la conduccién por la persona identificada, presentd y propuso prueba
a fin de acreditar la veracidad de tal identificacion. Como circunstancias adicionales
relevantes hay que considerar: que la entidad propietaria del vehiculo es una persona
juridica, lo cual excluye, en este caso, respecto a la conducta infractora inicial que la
identificacion pudiera tener una finalidad autoexculpatoria; que la declaracién por escrito
del identificado se limitaba a sefalar que «no conduciay, sin afadir ninguna circunstancia
adicional que pudiera dar razon de la identificacién; que en fase de alegaciones, la entidad
propietaria del vehiculo, ademas de insistir en la identidad del conductor, empleado suyo
con contrato laboral en el momento de formularse la denuncia, hecho que anade
verosimilitud a la declaracion, acompafé un escrito de este ultimo en que se retractaba y
asumia la conduccion, junto con fotocopia de su documento nacional de identidad; que en
el mismo escrito propuso, como prueba testifical, la declaracién de tal persona, que fue
tacitamente rechazada por la Administracién; y, en fin, que en el expediente y en las
resoluciones administrativas sancionadoras no constan ni se valoran circunstancias
adicionales que pudieran incidir en la valoracion de la veracidad de las declaraciones.

No es posible aceptar que, en las antedichas circunstancias, la mera negacion del
hecho de la conduccién por la persona identificada, en la fase de audiencia del
procedimiento sancionador dirigido contra la misma, constituya prueba suficiente de la
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inveracidad de la identificacion, pues el deber legal de colaborar no puede extenderse al
extremo de convertir al propietario de un vehiculo en perseguidor del «infractor» con una
obligacion de resultado, haciéndole responsable iuris et de iure, con consecuencia
sancionadora, del fracaso de la fase instructora del procedimiento administrativo
sancionador en la prioritaria determinacién de la persona del conductor.

Debe precisarse, finalmente, que ese deber legal de colaboraciéon comprende, por
imponerlo asi el mandato de «veracidad», ademas de indicar los datos de la persona a que
se refiere la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial (art. 9
bis.1), el de ofrecer, en cuanto la autoridad sancionadora lo solicite, las explicaciones y
justificaciones que, segun las circunstancias, permitan comprobar prima facie la
verosimilitud de aquella identificacion. Esta exigencia, como se ha expuesto, aparece
razonablemente satisfecha en el asunto que nos ocupa y sin embargo la Sentencia
recurrida no lo aprecio.

6. Los razonamientos expuestos, de conformidad con el art. 55.1 LOTC, conducen a
estimar el recurso de amparo por vulneracion del art. 24.2 CE, y a anular las resoluciones
impugnadas, sin necesidad de examinar los restantes motivos aducidos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo interpuesto por Calzados D’Simons, S.L., y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la entidad recurrente en amparo a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Restablecer su derecho vy, a tal fin, anular y dejar sin efecto la Resolucion de 1 de
abril de 2014, dictada por el Director del Centro de Tratamiento de Denuncias
Automatizadas del Ministerio del Interior, por delegacién de la Jefatura Provincial de Trafico
de Toledo, la Resolucion de 26 de mayo de 2014 desestimatoria del recurso de reposicién,
y la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Toledo, de 30 de
junio de 2015, que desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra las
anteriores (procedimiento abreviado num. 326-2014).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de junio de dos mil dieciséis.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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