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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12288 Sala Segunda. Sentencia 203/2015, de 5 de octubre de 2015. Recurso de
amparo 4337-2013. Promovido por don Juan Carlos Robles Chaves en
relacién con las Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia y un Juzgado de lo Social de Malaga en proceso por
despido. Supuesta vulneraciéon de la libertad sindical en conexién con los
derechos a la igualdad y a la tutela judicial efectiva (garantia de indemnidad) y
con las libertades de expresion e informacion: despido disciplinario del autor
de un escrito que incluia apelativos vejatorios para otra empleada de la misma
empresa.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4337-2013, promovido por don Juan Carlos Robles
Chaves, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Raquel Vilas Pérez y
asistido por el Abogado don José Manuel Robles Chaves, contra la Sentencia de 16 de
mayo de 2013 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
sede en Malaga, dictada en el recurso de suplicacién num. 432-2013, que confirmo la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Malaga, de 18 de julio de 2012, en autos de
despido num. 444-2012. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha comparecido la Procuradora
de los Tribunales dofia Aranzazu Fernandez Pérez, asistida del Letrado don Gabriel
Vazquez Duran, en representacion de la entidad OP Plus Operaciones y Servicios, S.A. Ha
sido Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 11 de julio de 2013, la Procuradora
de los Tribunales dofa Raquel Vilas Pérez, actuando en nombre y representacién de don Juan
Carlos Robles Chaves, presenté recurso de amparo constitucional contra las resoluciones
citadas en el encabezamiento al considerarlas contrarias al derecho fundamental consagrado
en el art. 28.1 CE, en relacioén con los arts. 14, 20.1 a) y d) y 24.1 CE.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente en amparo, auxiliar administrativo desde enero de 2008 en la
empresa demandada en el proceso judicial, OP Plus Operaciones y Servicios, S.A., fue
despedido el 23 de marzo de 2012, tras la incoacion de expediente disciplinario. Segun la
carta de despido, los hechos que justificarian la extincién del contrato de trabajo traen
causa de lo acontecido el dia 23 de febrero de 2012, fecha en la que se publicé una
comunicacion en el tablén de anuncios titulada «La empresa rectifica», que la empleadora
atribuia al ahora demandante y que seria constitutiva, a juicio de aquélla, de una falta muy
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grave de «malos tratos de palabra u obra o falta grave de respeto y consideracion a los
jefes, comparieros o subordinados», de conformidad con lo previsto en el art. 24.2 del
convenio colectivo aplicable. La autoria se decia acreditada por las rotundas declaraciones
de los restantes afectados por el expediente disciplinario, miembros —como el trabajador
despedido— del comité de empresa.

b) El escrito decia asi:

«Estimad@s comparier@s.

¢ Os acordais de la sancién impuesta a Juan Carlos Robles Chaves, presidente
del comité empresa Hilera y Secretario de la Seccién Sindical de CGT, con 15 dias
sin empleo y sueldo, ademas de una falta muy grave por el comunicado a DfAa.
Esther Sanchez?, pues bien, la justicia la ha dejado sin efecto.

Tras ser recurrida ante el juzgado de lo social de Malaga, Recursos Humanos
ha reconocido su grave error y ha anulado la sancidon que impuso de manera injusta
a nuestro companero Juan Carlos.

Ademas, la empresa debera restablecer la totalidad de las condiciones laborales
y econémicas quitadas de manera abusiva.

No por esperado, deja de sorprender una vez mas la actitud del Dpto. de RR.
HH, quien llega a sancionar a un representante de los trabajadores y pierde después
(y no es la primera) la razén delante del juez.

Como nota significativa, os trasladamos la perplejidad con la que los
Representantes de los Trabajadores nos quedamos al llegar a la ciudad de la justicia
y ver a Dfa. Maria Soledad Hidalgo Rueda (estudiante de empresariales),
coordinadora de Gestion Recuperatoria, quien al parecer iba como testigo de la
empresa para declarar por un hecho del que (por no haber existido), no podia tener
el mas minimo conocimiento.

Aunque ya tenéis conocimiento, os informamos que por desgracia sigue
habiendo gente que piensa que las promociones en la empresa se consiguen
obedeciendo de manera obsesiva y enfermiza, tenga el jefe razén o no. Desde el
Comité de Empresa recomendamos la formaciéon como pieza clave en la promocién
profesional dentro de una empresa, dejando de lado los atajos sucios y las actitudes
de dudosa moralidad.

La sumision y la obediencia tienen un limite

ijLa dignidad!

Pd: ‘Los coordinadores, segun la normativa interna de la empresa y la proteccién
de los derechos de autor, tienen prohibido imprimir los libros de texto de
empresariales y otras carreras analogas’.

iEsperamos entendais la dificultad de ser representante de los trabajadores.

Cuando incluso hasta los comparieros pueden venderte en cualquier momento!

Saludos cordiales
Comité Empresa Hilera Seccion Sindical C.G.T.»

La carta de despido subrayaba: i) que el ahora demandante de amparo y el resto de
miembros del comité y de la seccién sindical de la Confederaciéon General de Trabajadores
(CGT), afirman que la justicia ha dejado sin efecto una sancién anteriormente impuesta al
propio don Juan Carlos Robles Chaves, miembro de ambas representaciones, imputando
al departamento de recursos humanos el reconocimiento de su grave error y el caracter
injusto de la citada sancidn; ii) que la realidad de las cosas es otra, a saber: la empresa y
el trabajador despedido, conjuntamente y a instancia de la Secretaria del Juzgado,
consideraron que la forma méas adecuada para resolver el litigio por sancién al que se hace
alusién en la nota era prestar su consentimiento expreso a la modificacion de la calificacion
de la infraccién, imponiendo la sancién de amonestacion escrita —acuerdo conciliatorio
alcanzado ante el Juzgado de lo Social nim. 13 de Mélaga el dia 20 de febrero de 2012—;
i) que con la aceptacion de esa rebaja en la sancion el trabajador implicitamente aceptaba
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que los hechos imputados se produjeron, como la empresa habia denunciado; iv) que, en
consecuencia, el departamento de recursos humanos no aceptaba ningun error, ni anulaba
la sancidn, ni aceptaba, sino todo lo contrario, el caracter injusto de aquélla, de suerte que
la nota publicada expresa un evidente y notorio menosprecio a la realidad de lo ocurrido,
introduciendo afirmaciones falsas e insidiosas, ofensas graves e intencionadas contra la
entidad; v) que, de modo mas grave aun, en el comunicado se contienen una serie de
injurias, descalificaciones y ofensas hacia una compafiera de trabajo que carecen de la
mas minima justificacion y cuya gravedad crece en tanto que quien las formula es el
presidente del comité de empresa.
Sobre ese ultimo punto dice la carta de despido:

«a. Porun lado, afirma que esa persona, en el juicio por sancion al que antes
se hizo alusioén, ‘iba a declarar como testigo de la empresa para declarar por un
hecho del que (por no haber existido) no podia tener el mas minimo conocimiento’.
Con tal afirmacion, al margen de colocar a la trabajadora en cuestion y frente a todo
el personal en una situacion de apariencia de sumisioén irracional hacia la empresa
que no obedece en absoluto a la realidad, lo que esta haciendo es, directamente,
imputarle cuando menos un delito de falso testimonio en grado de tentativa. Dicho
de otro modo, esta afirmando claramente que esa persona iba a mentir inventando
unos hechos falsos con el objetivo de favorecer la postura procesal de la empresa,
imputacion gravisima que tiene por si misma un caracter calumnioso fuera de toda
duda.

b. Por otro lado, acusa a tal persona de tomar ‘atajos sucios’ y desarrollar
‘actitudes de dudosa moralidad’, indignas, para promocionar en la empresa,
imputaciones que también son claramente injuriosas y que colocan a dicha
trabajadora, frente al resto de sus propios compafieros, en una situacion ciertamente
delicada, de caida en desgracia, que esta carente de la mas minima justificacién
real.

c. Finalmente, y de una forma subrepticia pero claramente malintencionada y
con la misma finalidad injuriosa, imputa a dicha trabajadora realizar fotocopias de
libros de texto de la carrera de empresariales. Efectivamente, cuando se refiere por
vez primera a esta persona, entrecomilla su condicion de ‘estudiante de
empresariales’, y hacen alusiéon a su condicién de ‘coordinadora’, datos estos a
priori baladies e irrelevantes, cuya dimensién y verdadero alcance difamatorio se
alcanza a comprender cuando, en la post data, se afirma en el panfleto: ‘Los
coordinadores, segun la normativa interna de la empresa y la proteccion de los
derechos de autor, tienen prohibido imprimir los libros de texto de empresariales y
otras carreras analogas’.»

Con base en todo lo expuesto, se le comunicaba el despido al demandante de
amparo, no sin antes resaltar que la conducta se agravaba por su condicién de
representante de los trabajadores, «lo que le concede sin duda alguna garantias y
prerrogativas, pero también le impone un grado de responsabilidad superior al de
resto de los trabajadores en el mantenimiento del buen clima laboral.»

c) ElJuzgado de lo Social num. 2 de Malaga dicté Sentencia de 18 de julio de 2012,
absolviendo a la empresa demandada de las pretensiones deducidas en su contra.

Ademas de referirse a los documentos antes resefiados, resaltan los hechos probados
datos como los siguientes: i) que el sefior Robles es afiliado a CGT y presidente del comité
de empresa de OP Plus Operaciones y Servicios, S.A., integrado por él y dos comparieras
de trabajo, representantes de la Unién General de Trabajadores (UGT) y las de Comisiones
Obreras (CC.00.); ii) que es cierto que en aquel proceso por sancién ante el Juzgado de
lo Social num. 13 de Malaga comparecié la empleada referida en el escrito publicado en el
tablén de anuncios («al parecer propuesta como testigo por parte de la empresay, dice el
juzgador); iii) que el comunicado, aunque fue mostrado a las otras integrantes del comité
de empresa, fue redactado exclusivamente por el actor, sin la intervencion de las referidas
compainieras, habiendo rechazado una de ellas (la representante de CC.0OO.) su contenido,
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por considerarlo ofensivo para la trabajadora que era mencionada; iv) que el documento,
ademas de su publicacion en el tablon, fue repartido por el trabajador despedido y una
delegada sindical de UGT, que actué de ese modo por indicacion de la representante de
UGT en el comité de empresa; v) que la trabajadora identificada en el comunicado present6
dos escritos de queja a la direccidn de la empresa: en el primero denunciaba que se habia
producido un ataque frontal a su persona, a modo de coaccién o acoso, y anunciaba la
posibilidad de adoptar medidas legales, rogando se tomaran las correspondientes por la
empresa para proteger su imagen, dignidad y honor; manifestaba en el segundo escrito,
de su parte, que el comunicado vulneraba su intimidad y vida personal, con acusaciones
no probadas, que se sentia humillada e impotente y que la situacién le habia causado
ansiedad, tension fisica, psicolégica y dolencias fisicas, al punto de haber necesitado
medicacion, todo ello «sélo por el hecho de acudir a la ciudad de justicia para testificar
haber visto al Secretario de este Comité realizando fotocopias en el centro de trabajo»,
mostrando su miedo a nuevos ataques, coacciones y amenazas; vi) que la representante
de UGT en el comité fue sancionada con suspension de empleo y sueldo de dos dias,
mostrando su conformidad, como igualmente lo fue, con idéntica sancion, la delegada
sindical de ese sindicato; vii) que con fecha de 20 de julio de 2011 se dicté Sentencia por
el Juzgado de lo Social nim. 4 de Malaga en otro procedimiento por sancion, impuesta al
recurrente en amparo en septiembre de 2009 y que fue declarada improcedente.

Abordando después las pretensiones de la parte demandante, rechazaba el juzgador
la alegacion referida a la libertad sindical (art. 28.1 CE) —derecho que el actor aducia para
oponerse al trato més grave recibido en contraste con la sancion impuesta a las
representantes de UGT—-. En opinién de la Sentencia, la decisién empresarial no estuvo
desprovista de objetividad visto el distinto grado de participacion que tuvieron los afectados
en la elaboracion y distribucion del documento, pues era evidente que su autoria era
plenamente atribuible al actor al ser quien lo elaboré sin consultarlo con sus compafieras.
En suma, sefalaba la resolucién judicial que la empresa no impuso al actor una sancion
de mayor gravedad motivada por su afiliacion sindical a CGT, sino en atencion al grado de
autoria y participaciéon del mismo en la elaboracién y distribucion del escrito.

En cuanto a la pretensién articulada al amparo de los derechos fundamentales de
informacion y libertad de expresion sindical [arts. 20.1 a) y d) en relacion con el art. 28.1
CE], razona la Sentencia que la medida disciplinaria no tuvo caracter antisindical ya que
represento, antes bien, una respuesta a las quejas formuladas por la trabajadora a la que
se le atribuia un comportamiento indigno. La decision de la empresa, por tanto, concluia el
juzgador, no puede ser tachada de arbitraria o carente de razonabilidad ni, en
consecuencia, vulneradora de la libertad de expresion, puesto que ese derecho tiene como
limite el deber de buena fe y el respeto de los derechos constitucionales del honor y la
propia imagen.

Finalmente, en lo que atafie a la alegada lesion de la garantia de indemnidad (art. 24.1
CE) —pretension que articulaba la demanda asociando el despido impugnado y la actividad
del actor como presidente del comité de empresa, que dio lugar a diversos procedimientos
por sanciones y a denuncias formuladas ante la Inspeccion de Trabajo— no se apreciaba
tampoco lesion alguna. Decia la resolucion que, pese a ser evidente que no eran pacificas
las relaciones entre el actor y la empresa por razén del ejercicio de su actividad sindical,
quedd acreditado que la decisién empresarial de despido no fue adoptada de forma
caprichosa o arbitraria, como reaccién ante la actitud reivindicativa del representante en
esos precedentes, sino con base en los indicados datos objetivos (escrito injurioso y
vejatorio).

En definitiva, se concluye, el despido es procedente porque del documento se deducen
dos conclusiones: i) que las referencias dirigidas a criticar el comportamiento empresarial
por la imposicién de una sancién al actor no pueden merecer la calificacion de falta grave
ni muy grave, en tanto no incluyen ninguna expresion vejatoria, insultante, ni de falta de
respeto hacia la empresa, aun cuando considerase ésta que lo relatado en el documento
no se ajustaba a la realidad; ii) que, en cambio —y de ahi el fundamento de la calificacion
del despido como ajustado a Derecho—, no pueden encontrar amparo en la libertad de
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expresion las menciones a la compariera de trabajo por su intervencién en el Juzgado
como testigo propuesto por la empresa, ya que se le imputan, excediendo ampliamente los
limites de aquel derecho fundamental, una conducta de dudosa moralidad y falta de
dignidad, asi como el interés de buscar un atajo sucio para su promocion en la empresa.

d) El sucesivo recurso de suplicacion fue desestimado por la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga, de 16 de mayo
de 2013. Respecto de la primera queja (art. 24.1 CE), sostiene la Sala que del inalterado
relato factico de la Sentencia recurrida se infiere que la decisidon empresarial «tiene una
concatenacion objetiva y temporal clara con una previa actuacién del demandante, que se
entendié por la demandada digna de represion disciplinaria y que ademas encontraba
pleno cobijo en el catalogo de faltas disciplinarias susceptibles de ser sancionadas con el
despido ahora enjuiciado, sin que conste ni pueda inferirse de las actuaciones —ni
indiciariamente— la supuesta vinculacion entre el despido hoy contrariado y las previas
reclamaciones judiciales vertidas por el actor ante la empresa».

En segundo lugar, razona la Sentencia que no encontraba acomodo la conducta del
actor en los arts. 20.1 a) y d) CE, en relaciéon con su condicién representativa, pues en el
comunicado se incluian importantes «descalificativos insultantes, injuriosos y vejatorios,
claramente atentatorios contra la honorabilidad de tal empleada», de manera «plenamente
dolosa y premeditada» y con un propdsito de «represalia y en escarnio publico», todo ello
«por el mero hecho de hacer acudido la misma en calidad de testigo —se infiere que por
llamamiento judicial tras previa peticién de la entidad demandada— al procedimiento judicial
por impugnacion de la sancion que habia sido impuesta al aqui demandante», y aunque la
empleada indicada compareciera «en cumplimiento de las obligaciones y deberes legales,
o en todo caso en ejercicio de un legitimo derecho, y en ningun caso con el propdsito de
causar ilicitamente un perjuicio al aqui demandante».

En el decir del Tribunal, tras referirse a pronunciamientos del Tribunal Supremo, «la
sancion de despido impuesta al demandante, vistas las circunstancias en que acontecieron
los hechos sancionados, los indudables ribetes penales que conllevan las expresiones
proferidas, y los motivos —de represalia y denigrantes— que llevaron a las mismas, ha de
refrendarse en la presente resolucién». Y es que la conducta enjuiciada resultaria
«completamente ajena a los cometidos propios derivados de su actividad sindical» y «no
puede entenderse avalada por el derecho fundamental a la libertad de expresiéon e
informacién», estando desvinculada de las reclamaciones judiciales previas, de su
afiliacion sindical y de la condicion representativa que ostenta el demandante, mas si se
atiende a que «las garantias que los representantes de los trabajadores tienen atribuidas
no pueden ser vistas como privilegios de no aplicacién a ellos de las normas que regulan
la relacién laboral».

3. El demandante de amparo aduce la vulneracién del derecho fundamental a la
libertad sindical (art. 28.1 CE) en relacién con los arts. 14, 20.1 a) y d) y 24.1 CE.

De una parte, y en cuanto a la conexién que traba entre los arts. 28.1 y 14 CE, no
comparte que deba prevalecer la autoria de creacion del escrito frente a la autoria
cooperativa, que daria lugar a un trato igual con otros representantes de los trabajadores
que también participaron en la difusion y distribucion del comunicado (miembros de UGT)
y a los que se les impuso a una sancidon menor. Con cita de la STS 2419/2005 (sic), de 20
de abril, en recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 6701-2003, defiende
que no es posible fragmentar el proceso de elaboracién del escrito y el momento de su
difusién entre los trabajadores, al tratarse de un Unico acto de expresion colectiva. Por
consiguiente, una vez acreditada la responsabilidad de todos los representantes de los
trabajadores, la desigualdad de trato en la sancidn con respecto a otros intervinientes en
ese proceso carece de toda justificacion razonable.

En segundo lugar se habria producido una lesion de los derechos a la libertad de
expresion e informacion sindical, esto es, del art. 28.1 en relacién con art. 20.1 a) y d) CE.
Recuerda el recurrente que, segun la doctrina constitucional, no cabe definir lo
objetivamente ofensivo al margen por completo de las circunstancias y del contexto en el
que se desarrolla la conducta expresiva, ni tampoco limitar la cobertura que ofrece la
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libertad de expresion a aquello que sea imprescindible y absolutamente pertinente, ni
reducir su ambito de proteccion a las expresiones previsibles o al uso en situaciones de
acuerdo o avenencia, pues esa lectura de los margenes de actuacion del derecho
fundamental de la libertad de expresion sindical supondria reducir su ambito a las ideas de
correccion formal abstracta y utilidad o conveniencia, lo que constituiria una restriccion no
justificada (cita la STC 198/2004, de 15 de noviembre).

Por tanto, debe contextualizarse el contenido del comunicado. Y es notorio el clima de
conflictividad laboral existente en el seno de la empresa, lo mismo que las dificultades del
demandante en las relaciones con la empleadora por razén del ejercicio de su actividad
representativa. Desde esas premisas se explica el escrito objeto de controversia, que
buscaba mantener informados a los trabajadores representados en temas que tenian
directa repercusion en las relaciones laborales, concretamente en una cuestion notoria y
noticiable para sus intereses por afectar al ejercicio de las funciones por parte de sus
representantes.

Su contenido, por lo demas, daba cuenta de lo sucedido conforme a una determinada
interpretacion («la empresa reconoce su error y anula la sancion injusta....»); en ningun
momento sefalaba que la trabajadora mencionada fuese a declarar, sino sélo que «al
parecer» iba a hacerlo como testigo de la empresa, acompafandose de una valoracion; v,
en fin, utilizaba términos y expresiones formalmente correctos aun cuando pudieran
molestar, cosa que ampara la libertad de expresion: expresiones como «dudosa moralidad»
0 «atajos sucios», utilizadas en el escrito del comité y exacerbadas por la empresa para
justificar un supuesto trato vejatorio, no sobrepasan la critica permitida por el art. 20.1 a)
CE en su vertiente sindical. La interpretaciéon contraria, dice el recurso, esterilizaria la
accién sindical, limitando asi su lenguaje hasta el punto de inutilizarlo para la critica.
Contextualizadas dichas manifestaciones, en definitiva, son expresiones coloquiales y
socialmente utilizadas que distan del insulto.

Con amparo en lo expuesto, resalta la demanda tres elementos que excluirian la
sancion impuesta desde el prisma del derecho a la accién sindical informativa y expresiva:
i) la ausencia de difusién publica o externa del escrito; ii) el caracter estrictamente laboral
y sindical de su contenido; iii) la ausencia de perjuicio a los intereses empresariales. Pese
a todo ello se ha hecho un uso (desproporcionado) de la capacidad sancionadora,
arrogandose la sociedad empleadora la representacion de la trabajadora mencionada en
el escrito y alegando un dafio grave —sin determinar en qué consiste— y aunque la propia
persona citada en el comunicado no haya emprendido ninguna accioén para salvaguardar
una hipotética lesién a su honor en funcién de un dafio objetivo.

En tercer y ultimo lugar denuncia el recurrente la vulneracion del derecho a la libertad
sindical en conexion con la garantia de indemnidad del art. 24.1 CE. Alega que la reaccion
disciplinaria responde en realidad al propésito de sancionar al presidente del comité de
empresa por su labor como representante de los trabajadores y miembro de CGT, lo que
le condujo en el pasado al ejercicio de acciones judiciales frente a sanciones impuestas
por la empresa y a la formalizacién de denuncias ante la Inspeccién de Trabajo que
estarian en la base del acto extintivo.

Por todo ello interesa que se declare la vulneracion del art.28.1 CE, en la relacion
enunciada con los restantes derechos fundamentales aludidos, y que se proceda a anular
las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, de
fecha 16 de mayo de 2013 (recurso de suplicacion num. 432-2013), y del Juzgado de lo
Social nimero 2 de Malaga, de 18 de Julio de 2012, en autos de despido num. 444-2012.

4. En virtud de providencia de la Sala Segunda de este Tribunal, de 21 de julio de 2014,
se acordd la admision a tramite de la demanda de amparo y se solicité la certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones a los érganos judiciales que intervinieron en los
diferentes grados jurisdiccionales, antes citados, asi como la practica de los
emplazamientos correspondientes.
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5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 9 de septiembre de 2014, la
Procuradora doia Aranzazu Fernandez Pérez solicitd que se le tuviera por personada en
nombre y representacion de OP Plus Operaciones y Servicios, S.A.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de 15 de septiembre de 2014, se tuvieron por recibidos los testimonios de
las actuaciones y el escrito de la Procuradora dofia Aranzazu Fernandez Pérez, a quien se
tuvo por personada y parte en la representacion que ostenta, acordandose abrir el plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, de conformidad con el
art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), para que pudieran
presentar las alegaciones que a su derecho conviniere.

7. OP Plus Operaciones y Servicios, S.A., registré su escrito de alegaciones el dia 15
de octubre de 2014. Enuncia en primer lugar la posible inadmisién parcial del recurso por
insuficiente justificacion de la especial trascendencia constitucional (art. 49.1 in fine LOTC)
en lo relativo a la alegada vulneracién de la garantia de indemnidad (arts. 28.1 y 24.1 CE).
Aduce que, respecto de esa concreta invocacion, no se satisface la carga de justificacion
que prescribe aquel precepto de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, a cuyo fin
reproduce literalmente la argumentacién que contiene la demanda en ese punto, para
concluir luego, a renglén seguido y sin ningun otro afadido, que tal forma de razonar
evidencia el incumplimiento del requisito.

Explicitada asi su objecidon de admisibilidad, razona a continuacién sobre el orden
apropiado de tratamiento de las quejas y conforme al que estima pertinente comienza
oponiéndose al motivo segundo de la demanda [arts. 28.1 y 20.1 a) y d) CE]. A su parecer,
pese a la invocacién contenida en el recurso, no tiene ningun protagonismo el derecho a
la libertad sindical en su vertiente de derecho de libertad de expresion e informacion sobre
materias de indole laboral y sindical ya que no actuaba el recurrente en nombre de su
sindicato, sino como miembro del érgano de representacion unitaria de la empresa, al no
existir ninguna secciéon sindical de la CGT constituida en la misma el momento de
producirse los hechos. Aunque el escrito controvertido esté firmado por la seccion sindical
de la CGT no es posible equiparar los comités de empresa, ni siquiera si se encuentran
«sindicalizadosy, a los sindicatos. La actuacion de un miembro del comité de empresa no
forma parte ni es expresion del ambito protegido por el derecho a la libertad sindical del
art. 28.1 CE en ninguna de sus vertientes.

En todo caso, considera que las informaciones que se ofrecian a los trabajadores,
pese a que pudieran encuadrarse en las competencias informativas del comité de
empresa, resultaron sesgadas y falsas (la relativa a la pretendida rectificaciéon empresarial
de la sancién inicialmente impuesta) o tenian dudoso caracter noticiable y eran ajenas a la
funcidn representativa (las referidas a la presencia en el Juzgado para testificar de la
trabajadora mencionada en el comunicado), incumpliéndose con ello el deber de veracidad.
De su parte, las manifestaciones vertidas en el escrito sobre la compafiera de trabajo
revelan una ofensa, que no queda amparada por la libertad de expresién, al resultar
vejatorias e insultantes, como sostuvieron los 6rganos judiciales.

Tampoco aprecia la empleadora vulneracion alguna del art. 28.1 en relacion con el
art. 14 CE, al haber quedado absolutamente claro en el proceso que el autor intelectual y
material del documento fue exclusivamente el recurrente, lo que rompe el intento de
comparaciéon que esta en la base del juicio de igualdad. En esas circunstancias no cabe
elevar a la categoria de «autoria cooperativa» lo que no es sino un comportamiento
individualizado, grave y culpable. A mayor abundamiento, recuerda que no existe un
derecho a la igualdad en la ilegalidad, de suerte que, una vez constatado que el recurrente
en amparo incurrié en causa de despido, no es posible exigir un trato igual al resto de sus
companeras representantes, ni tampoco pretender que éstas sean tratadas como el
recurrente.

Se opone finalmente la empresa a la alegacién por vulneracién del art. 28.1 CE en su
vertiente de garantia de indemnidad (art. 24.1 CE), que como se dijo estima inadmisible
por falta de justificacion de la especial trascendencia constitucional (art. 49.1 in fine LOTC).
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No obstante, tampoco la queja podria prosperar en un juicio sustantivo, pues quedo
acreditada la justificacion objetiva y razonable de la decision adoptada. Que existan
precedentes sancionatorios y que la relacion entre la empresa y el representante de los
trabajadores no fuera pacifica no esconde que en todos esos casos existia base factica
para la reaccion empresarial y, mas alla de ello, no permite soslayar que fueron otros y por
completo diferentes los fundamentos de la sancién que motiva este recurso. No cabe, en
suma, confundir conflictividad previa con persecucion por razén sindical, todavia mas si se
atiende a la lejania en el tiempo de las aludidas sanciones impuestas por la empresa en el
pasado (revisadas por la jurisdiccion en los afios 2009 y 2010).

En definitiva, la empresa se enfrentd a un documento cuyo contenido era claramente
ajeno al ejercicio de la actividad sindical, constituyendo més una venganza personal contra
una trabajadora que una protesta por una situacién o acto empresarial.

8. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional evacud el tramite de alegaciones mediante
escrito registrado el dia 15 de octubre de 2014. A su criterio, el debate ha de quedar
situado en el marco de la libertad de expresién [art. 20.1 a) CE], dado que el expediente
disciplinario no se inicié porque se diera publicidad a incidencias de un previo proceso
judicial sino porque la trabajadora mencionada en el comunicado presenté un escrito a su
empleadora quejandose de los términos con los que el demandante de amparo la calificaba
en la nota publicada. En definitiva, fueron las opiniones sobre dicha trabajadora y no el
juicio sobre la veracidad y el caracter noticiable de los hechos el Unico fundamento de la
decisién extintiva y el auténtico objeto de las resoluciones judiciales impugnadas.

Desde ese prisma, el Ministerio Fiscal considera que el actor transgredio los limites
genéricos del derecho a la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE]. Cierto es que el escrito
se refiere a cuestiones relativas al desarrollo de las relaciones laborales en la empresa
pero las expresiones que se emplean resultan indudablemente injuriosas, en cuanto
atribuyen a la trabajadora un comportamiento alejado de las mas elementales exigencias
éticas, de dudosa moralidad y falto de dignidad. Por lo demas, difundié el recurrente el
escrito pese a conocer la oposicion de una de las representantes en el comité de empresa,
que se nego a firmarlo y le advirtié de la gravedad de las imputaciones, soslayando
asimismo que la trabajadora concurria a un obligado llamamiento judicial que ni siquiera le
llegd a causar perjuicio alguno.

Tampoco aprecia la lesién aducida del art. 28.1 CE en relacion con el art. 14 CE. Del
principio de igualdad ante la ley en modo alguno se deriva que la responsabilidad de unos
deba necesariamente conllevar la de otras personas, pues a ello se opondria el principio
de responsabilidad individual que es caracteristico de cualquier forma de responsabilidad.
Recuerda adicionalmente, como hiciera también en su escrito de alegaciones la empresa,
que el principio de igualdad ante la Ley no puede dar cobertura a un «imposible derecho a
la igualdad en la ilegalidad» (STC 376/1996, de 16 de diciembre).

Estima, en cambio, que se ha lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE, en su manifestacion de garantia de indemnidad derivada de la actividad
sindical. A su juicio, el conflictivo historial entre la empresa y el trabajador y el hecho de
que a éste se le sancione de un modo desproporcionadamente mas grave que a las dos
compaferas de UGT —que aun no habiendo redactado el documento cooperaron
necesariamente a su difusion— no permiten eliminar absolutamente toda sospecha de que
la decision extintiva obedeciera al interés de la empresa de prescindir de un trabajador que
desarrollaba de forma muy activa su labor sindical. La empleadora debia justificar que el
motivo del despido no era ese cumulo de desencuentros, sino exclusivamente la redaccion
y posterior difusion de un escrito en el que se contenian expresiones descalificadoras para
una companera del actor, lo que no logré acreditar en el proceso.

9. Elrecurrente en amparo evacuo el tramite de alegaciones el dia 15 de octubre de
2014, reiterando en esencia los contenidos de su demanda de amparo.

10. Por providencia de 1 de octubre de 2015, se sefialé para la deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el dia 5 del mismo mes y afio.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de 16 de mayo de 2013 de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga,
dictada en el recurso de suplicacion nam. 432-2013, que confirmd la Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Malaga, de 18 de julio de 2012, en autos de despido
num. 444-2012. El demandante de amparo denuncia la lesién del derecho a la libertad
sindical (art. 28.1 CE), que conecta en su serie de alegaciones con el art. 14 CE, por
discriminacion sindical, con los arts. 20.1 a) y d) CE, por vulneracién de la libertad de
expresion e informacién sindical, y con el art. 24.1 CE, en su vertiente de garantia de
indemnidad, segun quedd expuesto con detalle en los antecedentes de este
pronunciamiento constitucional.

La empresa demandada en el proceso judicial descarta que se hayan producido las
referidas lesiones, oponiendo con caracter previo una causa de inadmisibilidad parcial del
recurso, al amparo de lo dispuesto en el art. 50.1 a) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), en relacion con el art. 49.1 de la misma Ley Organica, ya que
no satisfizo el recurrente la carga que le incumbia de justificar la especial trascendencia
constitucional del recurso en cuanto a la queja referida a la garantia de indemnidad
(arts. 28.1 y 24.1 CE). El Ministerio Fiscal, por su parte, interesa la estimacién de la
demanda con base precisamente en esa ultima denuncia.

2. Antes de entrar en el analisis de las vulneraciones aducidas, es preciso abordar la
eventual concurrencia de 6bices procesales que impidan un pronunciamiento de fondo,
toda vez que, como ha reiterado este Tribunal, los defectos insubsanables de que pudiera
estar afectado el recurso de amparo no resultan subsanados porque haya sido inicialmente
admitido a tramite (por todas, STC 58/2014, de 5 de mayo, FJ 2).

La representacion procesal de la empresa personada en este proceso constitucional
considera que la demanda de amparo se halla incursa en causa de inadmisién por
incumplimiento de la exigencia impuesta por el art. 49.1 in fine LOTC, que requiere justificar
la especial trascendencia constitucional del recurso. El reproche se concentra Unicamente
en una de las quejas: la que vincula los derechos consagrados en los arts. 28.1 'y 24.1 CE.

Bastara recordar, con la STC 2/2013, de 14 de enero, FJ 3, que una vez admitido el
recurso por apreciarse su especial trascendencia constitucional no es posible seleccionar
los motivos que deben ser objeto de enjuiciamiento, como se pretende, puesto que el
amparo constitucional no ha perdido su dimensién subjetiva como instrumento procesal
para preservar o restablecer las violaciones de los derechos y libertades fundamentales.
Por ello, si el contenido del recurso justifica una decisién sobre el fondo, como aqui ha
sucedido, debe ser admitido y examinado en la totalidad de su contenido, no siendo
posible incluir o excluir determinados motivos en funcién de su especial trascendencia
constitucional.

En consecuencia, a falta de aportacion de argumento alguno que sustente el dbice que
se opone, no encontramos razones para cambiar el criterio acogido en fase de admisibilidad
sobre la carga del art. 49.1 in fine LOTC, ni tampoco sobre la propia especial trascendencia
constitucional del recurso, requisito cuya apreciacion en cada caso corresponde
Unicamente a este Tribunal Constitucional (entre otras, recientemente, STC 54/2015, 16 de
marzo, FJ 4). En relacion con esto ultimo se quiere destacar que el segundo de los motivos
aducidos por el denunciante nos permitira sentar jurisprudencia sobre el derecho de
libertad de expresion sindical (art. 28.1 CE) en supuestos en los que la conducta expresiva
del representante de los trabajadores no se dirige contra un acto empresarial sino frente al
comportamiento de una trabajadora de la empresa.

Por lo demas, el examen de expresiones como las contenidas en el comunicado
controvertido dara ocasion a este Tribunal de garantizar el cumplimiento de su
jurisprudencia en la materia, abundando en sus parametros generales y en su concrecion
aplicativa, evitando en lo posible dudas ulteriores sobre su alcance que puedan dar lugar
a inaplicaciones objetivas de la misma, pese a que al caracter eminentemente casuistico
de las controversias sobre el ejercicio de la libertad de expresion no pocas veces nos
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reclamaran, con seguridad, matices doctrinales adicionales. Atendemos asi, por tanto, a
uno de los criterios legales que dotan de especial trascendencia constitucional al recurso
de amparo [art. 50.1 b) LOTC], a saber: aquel que se dirige a velar por la aplicacién y
general eficacia de la Constitucion (por todas, STC 21/2015, de 16 de febrero, FJ 2).

3. A juicio del Fiscal debe estimarse el recurso de amparo por vulneracion de la
garantia de indemnidad del art. 24.1 CE, en relacién con el art. 28.1 CE. Lo sostiene tras
declarar primeramente que, a su criterio, no se produjo sin embargo una vulneracién de
las libertades de informacion y expresion sindical (art. 28.1 CE, que asocia la demanda
al art. 20 CE).

Para apreciar la lesién sefialada destaca que tanto el conflictivo historial entre la
empresa y el trabajador como el hecho de que a éste se le sancionase de un modo
desproporcionadamente mas grave que a las dos companeras de la Union General de
Trabajadores (UGT) —que aun no habiendo redactado el documento cooperaron a la
difusién— ponen en duda el verdadero motivo del despido, pues no permiten eliminar
absolutamente toda sospecha de que la decisién extintiva obedeciera verdaderamente al
interés de la empresa de prescindir de un trabajador que desarrollaba de forma muy activa
su labor sindical. En otras palabras, al aplicarse el esquema de la prueba indiciaria que
opera en el proceso laboral la empleadora debia justificar que el motivo del despido no era
ese cumulo de desencuentros y tensiones sindicales antecedentes, sino exclusivamente
la redaccion y posterior difusiéon de un escrito en el que se contenian expresiones
descalificadoras para una compafiera del ahora recurrente. Una carga probatoria que, a
juicio del Fiscal, la empresa no logré satisfacer en el proceso.

El planteamiento del Ministerio Fiscal responde con precision a la doctrina
constitucional sobre la pluricausalidad extintiva. Nuestra jurisprudencia relativa a los
despidos disciplinarios «pluricausales» (entre otras, SSTC 7/1993, de 18 de enero;
48/2002, de 25 de febrero; 41/2006, de 13 de febrero; 138/2006, de 8 de mayo, o 125/2008,
de 20 de octubre) revela, en efecto, que la acreditacion de la causa legal disciplinaria
alegada no excluye por defecto o automaticamente la vulneracién del derecho fundamental
invocado cuando existen indicios de lesién. Como precisaba la STC 41/2006, de 13 de
febrero, en dichos supuestos disciplinarios podra neutralizarse el panorama indiciario: i)
acreditando de manera plena la causa legal expresada en la carta de despido, aunque
solo y siempre que —y éste sera el parametro de constitucionalidad— ese resultado
probatorio pruebe efectivamente la desvinculacion entre el acto empresarial y el derecho
fundamental invocado; la declaracién de procedencia del despido no permite descartar por
tanto —en todo caso y sin excepcidén— que éste sea lesivo de derechos fundamentales (por
todas, STC 14/2002, de 28 de enero, FJ 7); ii) alternativamente, los indicios también
podran resultar contrarrestados, incluso si no llega a probarse el incumplimiento
disciplinario aducido en la carta de despido (también, por tanto, si el despido no es
declarado procedente), cuando el empresario demandado demuestre que los hechos
motivadores de su decisidon se presentan razonablemente ajenos a todo moévil atentatorio
de los derechos fundamentales que se denuncien vulnerados, que es, de nuevo, lo
trascendente desde la perspectiva constitucional.

En opinién del Fiscal, el exceso del acto expresivo del recurrente en amparo (sin
cobertura a su juicio en el derecho de libertad de expresion) no neutraliza esta vez el
panorama indiciario de la lesion de la garantia de indemnidad. Segun las determinaciones
de aquella jurisprudencia podria darse, en efecto, la hipétesis que enuncia, que en cambio
decaera en este caso porque no se aporta la necesaria conexion causal entre los
precedentes que se invocan y el acto extintivo que se impugna.

Decia el Pleno de este Tribunal en la reciente STC 140/2014, de 11 de septiembre, FJ 7,
ocupandose de la finalidad de la prueba indiciaria y del doble plano probatorio en el que se
articula, que «el indicio razonable de que se ha producido la lesién del derecho fundamental
no consiste en la mera constatacién de que en un momento precedente tuvo lugar el
ejercicio del derecho —en este caso que se participé en una huelga o en que se formulé
una reclamacién judicial- sino que es preciso justificar —indiciariamente— la existencia de
una relacion de causalidad entre tal ejercicio y la decision o acto calificado de lesivo del
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derecho. El que en un momento pasado se haya ejercitado un derecho fundamental
constituye un presupuesto de la posibilidad misma de la violacion denunciada, pero no un
indicio de esta que por si solo desplace a la otra parte la obligacion de probar la regularidad
constitucional de su acto, pues la aportacién de la prueba que concierne a la parte
demandante debera superar inexcusablemente el umbral minimo de aquella conexién
necesaria (SSTC 17/2003, de 30 de enero, FJ 4; 151/2004, de 20 de septiembre, FJ 3;
y 41/2006, de 13 de febrero, FJ 6)».

Y eso es justamente lo que ocurre en esta ocasién, convirtiendo la alegacién del
demandante en amparo en meramente retérica. En concreto, no se acreditan hechos que
vinculen los precedentes de conflictividad (imposicion de sanciones, ejercicio de acciones
y formalizacion de denuncias ante la Inspeccién de Trabajo) con la medida extintiva
discutida, por lo que no se logra poner en duda el fundamento resolutorio invocado por la
empresa (excesos expresivos en el comunicado publicado); fundamento, por cierto, que el
propio recurrente aduce como causa del despido en otra de sus denuncias (segundo
motivo del recurso: art. 28.1 CE en relacién con las libertades del art. 20 CE). Por ello, la
queja que reprocha la vulneracion de la libertad sindical en conexion con la garantia de
indemnidad del art. 24.1 CE debe ser desestimada.

4. Debemos despejar aun algunos aspectos preliminares.

a) En primer lugar, asiste la razén a la representacion de la empresa compareciente
en lo relativo al orden de tratamiento de las quejas. Sostiene el caracter principal de la
alegacion que asocia el art. 28.1 CE con las libertades del art. 20 CE, con la consiguiente
accesoriedad de la denuncia que vincula aquel mismo derecho fundamental y el art. 14 CE.
En efecto, como punto de partida es debido enjuiciar si, desde un prisma constitucional, el
escrito controvertido era potencialmente susceptible de sancién o, por el contrario, no
podia ser objeto de reaccion disciplinaria alguna, al revelar un ejercicio amparado en los
derechos de expresion o informacion sindical (art. 28.1 CE). Sélo en el caso de que las
expresiones vertidas en el mismo no tuvieran cobertura en dichas libertades tendria
sentido dilucidar, desde un enfoque de discriminacion sindical, si el establecimiento de
consecuencias juridico-sancionadoras diferentes a los agentes representativos que
participaron en los hechos vulnera o no la Constitucion. Y es que, como es facil de apreciar,
esta ultima alegacion de diferente trato sindical parte de la premisa de la comisiéon de un
ilicito sancionable.

b) De acuerdo en este caso con el Ministerio Fiscal, convendra también poner de
manifiesto que el ndcleo de dicha queja principal [art. 28.1 CE en conexién con los
apartados a) y d) del art. 20.1 CE] ha de quedar situado exclusivamente en el marco de la
libertad de expresion sindical sobre cuestiones de indole sindical o laboral. El expediente
disciplinario que culminé con el despido del que trae fuente este recurso no se inicié
porque se diera publicidad inveraz a las incidencias procesales de un procedimiento
judicial antecedente (libertad de informacion), sino, antes bien, por las expresiones
dirigidas contra una trabajadora contenidas en el comunicado, locuciones que ésta —y
luego la empresa en la carta de despido— consideraron descalificaciones vejatorias
(exceso en el ejercicio del derecho de expresion sindical). Lo confirma el propio alegato de
la empleadora ante este Tribunal y lo revalidan definitivamente los razonamientos
recogidos en las resoluciones recurridas. Asi, la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga, de 16 de mayo de 2013,
declara que la procedencia de la medida disciplinaria tiene fundamento en los
«descalificativos insultantes, injuriosos y vejatorios, claramente atentatorios contra la
honorabilidad de tal empleada», de manera «plenamente dolosa y premeditada» y con un
propdsito de «represalia y en escarnio publico», llegando a apreciar «indudables ribetes
penales» en las expresiones proferidas. Por su parte, en coherencia con el criterio que
viene de resaltarse en la sucesiva Sentencia de suplicacion, el juzgador a quo afirmaba: i)
que las referencias dirigidas a criticar el comportamiento empresarial por la imposicion de
una sancion al actor no podian merecer la calificacion de falta grave ni muy grave, en tanto
no incluian ninguna expresion vejatoria, insultante, ni de falta de respeto hacia la empresa,
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aun cuando considerase ésta que lo relatado en el documento no se ajustaba a la realidad;
ii) que, en cambio (y de ahi el fundamento de la calificacion del despido como procedente),
no podian encontrar amparo en la libertad de expresiéon las menciones que el escrito
realizaba de la compafiera de trabajo por su intervencion en el Juzgado como testigo
propuesto por la empresa en un proceso previo por sancion, ya que le imputaban una
conducta de dudosa moralidad y falta de dignidad, asi como el interés de buscar un atajo
sucio para su promocion en la empresa, excediendo ampliamente los limites de aquel
derecho fundamental.

c) Un dltimo preliminar se refiere a la capacidad disciplinaria de la empresa para
adoptar una decision de despido no fundada en un acto dirigido directamente contra ella
sino, a tenor del motivo que sustentod la resolucion contractual (descalificativos contenidos
en el comunicado publicado), contra una trabajadora de su plantilla. Ese hecho, como
objecion a la sancién impuesta y al establecimiento de limites al ejercicio de la libertad de
expresion sindical, se desliza en el recurso interpuesto, aunque se apele a él de modo
somero e impreciso.

Sera suficiente recordar que las lesiones de derechos fundamentales de los
trabajadores no sélo pueden producirse como consecuencia de actuaciones del empresario
o de quienes ejercen los poderes del empresario en la empresa, en particular de los
superiores y mandos jerarquicos, sino también de los restantes trabajadores (STC
74/2007, de 16 de abril, FJ 5). No hay razén alguna para concebir una excepcién a esa
hipotesis de causacion de la lesidon si se trata de actos de los representantes de los
trabajadores en el ejercicio de sus funciones. En consecuencia, podran ser sancionados si
el acto controvertido no constituye una actuacion tutelada por el ejercicio de sus derechos
fundamentales, en particular de los de alcance sindical, y resulta subsumible en las causas
disciplinarias previstas en la ley [sefialadamente, por proximidad con el caso actual, art.
54.1 c), que recoge en el elenco de las causas de despido disciplinario «las ofensas
verbales o fisicas al empresario o a las personas que trabajan en la empresa o a los
familiares que convivan con ellos»]. No es ocioso afiadir que el empresario, en tanto que
titular de la organizacion y parte en el contrato de trabajo, tiene un deber de garante frente
a las infracciones de derechos fundamentales de los trabajadores que se produzcan con
ocasion de la ejecucion de la relacion laboral o en razén de ésta, lo que puede desembocar
en actos de disciplina laboral.

Ciertamente, no esta exenta la anterior afirmacion de limites. Asi, por ejemplo,
sentamos en la STC 56/2008, de 14 de abril, FJ 9, en un asunto en el que un trabajador
criticaba la actuacién de sus representantes, que las declaraciones referidas a ellos
«dificilmente podrian justificar una resolucion unilateral del contrato de trabajo de caracter
disciplinario, al ser aquella relacion de representacién diversa al vinculo contractual que
liga al empresario y el trabajador». Sin embargo, en nada coincide dicho escenario con el
aqui enjuiciado, en el que la conducta expresiva del recurrente sometida a controversia no
estuvo motivada por una critica previa al ejercicio de su funcién representativa, pues no
consta declaracion alguna sobre ello de la trabajadora mencionada en el escrito (que ni
siquiera llegé a declarar en el proceso judicial de referencia) ni tampoco opinién
manifestada por ésta sobre el desempefio de la funcién de representacion por parte del
ahora recurrente que pusiera en cuestion su rectitud, integridad, honradez, solvencia,
consideracion o dignidad individual. El debate, antes bien, es de signo contrario: son las
expresiones atribuidas al demandante de amparo las que podrian repercutir en la
honorabilidad y en la imagen y prestigio profesional que tuvieran los demas miembros de
la organizacién productiva sobre la trabajadora mencionada en el comunicado.

5. Corresponde analizar, por consiguiente, la pretendida vulneracion del derecho de
libertad de expresion sindical [art. 28.1 CE, asociado en la demanda al art. 20.1 a) CE].

Es preciso encabezar este fundamento con un matiz relevante: del recurso se deduce
con claridad que la lesion que se estima producida no es la del genérico derecho a la
libertad de expresion del que son titulares todos los ciudadanos [art. 20.1 a) CE], sino la
libertad de expresién sobre materias de interés laboral y sindical (art. 28.1 CE), como
instrumento del ejercicio de la funcidn representativa que en su condicién de representante
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unitario sindicalizado reclama para si el recurrente y a través de la cual dice actualizar la
accion sindical que integra el contenido esencial del derecho fundamental de libertad
sindical. La invocacion del art. 20.1 a) CE carece, pues, de sustantividad propia y no es
escindible de la que se efectda del art. 28.1 CE (por todas, STC 213/2002, de 11 de
noviembre, FJ 4).

Este Tribunal ha declarado, en efecto, que el art. 28.1 CE también garantiza, en su
vertiente funcional, el derecho a la libertad de expresiéon e informacion respecto de
cualquier asunto que pueda tener una repercusion directa o indirecta en las relaciones
laborales. Partiendo de esa premisa hemos destacado, al definir nuestro margen de control
de constitucionalidad, que en aquellos supuestos en los que se aduce que la causa de
despido no concurre porque el acto que la sustenta estaba amparado en el ejercicio
legitimo de la libertad de expresion e informacion en el desarrollo de la accién sindical, nos
corresponde ponderar si se ejercid verdaderamente dicho derecho dentro de su dmbito
legitimo, constitucionalmente protegido frente al poder disciplinario empresarial o si, por el
contrario, la conducta excedié de los limites constitucionalmente admisibles. Con ese
esquema de enjuiciamiento podremos determinar, a la luz de las concretas circunstancias
del caso, si la reaccion empresarial fue legitima o, en cambio, constituyd la reprobacion del
licito ejercicio de los derechos fundamentales del recurrente, en cuyo caso no podra dejar
de calificarse como nula (en ese sentido, por todas, STC 227/2006, de 17 de julio, FJ 3).

La empresa OP Plus Operaciones y Servicios, S.A., objeta en su escrito de alegaciones
la invocacion del art. 28.1 CE. A su criterio, no concurre el factor sindical aducido, toda vez
que no se habia constituido en la empresa una Seccién Sindical del sindicato al que el
recurrente estaba afiliado (Confederacion General de Trabajadores: CGT). Se advierte sin
esfuerzo, sin embargo, la contradiccion entre dicho alegato y los propios actos de la
empleadora. Ya en la carta de despido, como después en el proceso judicial, la
caracterizacion sindical del actor fue puesta de manifiesto de manera incontestada. Entre
otros documentos, consta en las actuaciones (folio 226) la comunicacién de la empresa a
la «Seccion Sindical CGT OP PLUS Malaga» del acuerdo de iniciacion del expediente
sancionador «abierto frente al Secretario de esa Seccion Sindical, D. Juan Carlos Robles
Chaves». De manera definitiva lo confirman la carta de despido (folios 198 y siguientes),
donde se contienen expresiones como «Ud. [el recurrente en amparo] y el resto de
miembros del comité y de la seccion sindical de CGT ...», o las resoluciones judiciales,
que declaran tanto la afiliacion del actor y su condicion de miembro del comité de empresa
(hecho probado cuarto o fundamento de derecho primero 1.B in fine de la Sentencia de
instancia) como la concurrencia relevante del factor sindical (por ejemplo, fundamento de
derecho primero 11.B in fine).

No es ocioso recordar, por lo demas, que existen fuertes elementos de conexioén entre
los dos canales de representacion de los trabajadores en las empresas consagrados en
nuestro ordenamiento juridico: de un lado, los representantes sindicales y, de otro, los
representantes unitarios o electivos. Asi, por ejemplo, los sindicatos estdn expresamente
legitimados para promover elecciones a delegados de personal y miembros de comités de
empresa o para presentar candidatos en dichas elecciones, lo que incide en la posibilidad
de alcanzar la condicién de sindicato mas representativo (arts. 6 y 7.1 de la Ley Organica
de libertad sindical: LOLS), o de sindicato mera o simplemente representativo (art. 7.2
LOLS), pues tales condiciones se hacen legalmente depender de que el sindicato en
cuestion supere determinados porcentajes de audiencia en las elecciones a érganos de
representacion unitaria o electiva de los trabajadores. No por otra razén recordaba nuestra
STC 95/1996, de 29 de mayo, FJ 3, que la gran mayoria de los delegados de personal y
miembros de comités de empresa vienen siendo elegidos en listas presentadas por los
sindicatos, siendo éstos quienes asimismo promueven de forma absolutamente mayoritaria
la celebracion de elecciones, o que la propia representacion unitaria o electiva de los
trabajadores es una via de importante y muchas veces preferente actuacion de los
sindicatos (en el mismo sentido, STC 197/1990, de 29 de noviembre, FJ 3).

Lo anterior no conduce a eliminar por completo las diferencias subsistentes entre los
sindicatos, de un lado, y los comités de empresa y delegados de personal, por otro, ya
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que, de una parte, no existe una identidad constitucional entre aquéllos y éstos (STC
118/1983, de 13 de diciembre, FJ 4) y, de otra, los érganos unitarios no tienen
constitucionalmente garantizada la libertad sindical consagrada en el art. 28.1 CE (por
todas, STC 134/1994, de 9 de mayo, FJ 4). Pero esa circunstancia no oculta que, en el
supuesto de hecho examinado, el recurrente en amparo, miembro del comité de empresa,
estaba afiliado a la CGT y era secretario de su seccion sindical, de suerte que la actividad
desplegada en funciones de representacion como miembro del comité no podia
desvincularse de la sindicalizacién que definia su perfil distintivo. En ello abunda que tal
condicion la invocara la propia empresa en los documentos antes citados, o que la sancion
precedente a la que se referia el comunicado publicado y controvertido, en tanto que
afectaba a dicho representante (sindicalizado), dotara a los avatares procesales de aquélla
de interés sindical para los empleados cuyos derechos laborales el recurrente sancionado
estaba llamado a defender.

Por consiguiente, el factor sindical tiene en el supuesto de hecho el indudable
protagonismo que resefiaba la reciente STC 100/2014, de 23 de junio, FJ 4: «cuando el
representante unitario de los trabajadores esta afiliado a un sindicato su actividad, a la
vista de las circunstancias que concurran en cada caso, podra tener consecuencias desde
la perspectiva del art. 28.1 CE». Asi lo consideraron ambas partes y fue convertido en
parametro de valoracion por los érganos judiciales, vista la propia vinculacién que OP Plus
Operaciones y Servicios, S.A., hacia entre aquella condicion sindical y los hechos
enjuiciados, evidenciada en los folios de las actuaciones antes mencionados. De esta
forma, el alegato de la empresa que pone en duda el concurso del elemento de sindicalidad
contradice sus propios actos y los hechos acreditados.

6. Salvada la objecion anterior, nos corresponde como Tribunal de garantia de los
derechos fundamentales ponderar si el recurrente ejercioé el derecho fundamental de
libertad de expresion sindical (art. 28.1 CE) dentro de su ambito legitimo,
constitucionalmente protegido frente al poder disciplinario empresarial, o si por el contrario
y como apreciaron la empresa y los drganos judiciales, su conducta excedié los limites
constitucionalmente admisibles.

Procede para ello que sometamos a examen las expresiones dirigidas contra la
trabajadora aludida en el comunicado. Lo haremos conforme al canon propio de aquel
derecho que, como ocurre igualmente en el ambito genérico de cobertura ofrecido por el
art. 20.1 a) CE, tiene como limite que la expresion de opiniones no se haya realizado a
través de apelativos formalmente injuriosos e innecesarios para la labor informativa o de
formacion de la opinidon que se lleva a cabo (tal equiparacién, por todas, en las SSTC
213/2002, de 11 de noviembre, FJ 6, y 198/2004, de 15 de noviembre, FJ 7).

Se advierte sin dificultad que el escrito publicado por el recurrente respondia a un
doble orden de consideraciones: i) critica a la empresa por la sanciéon precedente,
asentada en la modificacion de la calificacion juridica de la infraccién adoptada en el
acuerdo conciliatorio de 20 de febrero de 2012 ante el Juzgado de lo Social num. 13 de
Malaga; ii) juicio ético de desaprobacion de la conducta de la trabajadora que comparecio
en el Juzgado el dia sefialado para la vista oral de aquel procedimiento («al parecer
propuesta como testigo por parte de la empresa», en palabras de los 6rganos judiciales).

a) Como se dijo con anterioridad, el expediente disciplinario no se inicié porque se
diera publicidad a aquellas incidencias procesales, sino, antes bien, por las expresiones
contenidas en el comunicado referidas a la trabajadora, locuciones que ésta —y luego la
empresa en la carta de despido— consideraron descalificaciones vejatorias.

De cualquier modo, como ya senalaran los érganos judiciales, ninguna sancion podria
haber recaido en el recurrente con fundamento en las expresiones referidas en el
comunicado a la actuacién de la empresa. Antes al contrario, los términos que se
emplearon al calificar la actuacién empresarial, en el contexto de conflicto en el que la
comunicaciéon se insertaba, respondian a una valoracion sindical mas que a una
conceptuacion juridica y expresaban la toma de postura de los firmantes ante las
consecuencias del pleito precedente sobre sancién, haciendo una interpretacion y
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empleando un lenguaje que no se inhabitual, ni censurable, en el contexto de acciones de
reivindicacion sindical o de conflicto entre los representantes de los trabajadores y el
empleador.

b) Sin embargo, con ocasién de la comunicacion que se hacia a los trabajadores de
los resultados de aquel pleito, el representante unitario sindicalizado autor del escrito no
se situé Unicamente en ese plano de concurrencia conflictiva con el empresario que le
impuso la sancién. Antes al contrario, se detuvo con todo detalle en calificar la actuacion y
actitud y, a su juicio, también el propdsito de una trabajadora de la empresa que en realidad
era ajena al conflicto de base, en tanto que no tenia responsabilidad alguna ni en su
origen, ni en sus vicisitudes, ni tampoco en su conclusion, habiéndose limitado a acudir en
calidad de testigo al pleito en cumplimiento del requerimiento que le fue efectuado.

Desde luego, en el ejercicio de la comunicacidn con los representados cabe dar cuenta
con detalle de hechos y datos laborales relevantes que no estén sometidos a limites de
divulgacion por reserva o confidencialidad (STC 213/2002, de 11 de noviembre, FJ 9).
Nada impide incluir en ese marco tutelado la comunicacion de otros datos colaterales o
accesorios que soélo estén conectados con la cuestién de manera indirecta. Nada impedia
al recurrente, por tanto, la emision de un juicio de valor moral, catalogando la conducta de
la trabajadora conforme a unos comportamientos o normas previamente establecidos y
generalmente aceptados como validos, o, también, obviamente, a partir de posiciones
éticas del sujeto sindical que emitia el juicio; esto es, de acuerdo a su determinada escala
de valores, coincidieran o no con la que representan aquellas normas generalmente
aceptadas.

Ahora bien, tratdndose de una valoracion sobre un tercero que no protagoniza como parte
el conflicto, no podia el demandante dirigirse a la trabajadora, al amparo del art. 28.1 CE, con
el margen expresivo reforzado que opera con una contraparte laboral comprometida y
directamente implicada en el asunto. Pese a contar con ese limite, queda constatado que
no se conformé con valorar la actuacion de aquella empleada de acuerdo a un juicio
critico, ni siquiera de divergencia ética; hizo mas bien ocasion en el conflicto de naturaleza
sindical para incurrir en la descalificacion abierta, utilizando locuciones y calificativos que
podian afectar decisivamente a su imagen, honorabilidad y consideracion en el seno de la
organizacion donde debe prestar sus servicios, poniendo en duda su probidad y sus
propositos pese a no ser protagonista del conflicto laboral resefiado.

Expresiones como «iba como testigo de la empresa para declarar por un hecho del
que (por no haber existido) no podia tener el mas minimo conocimiento»; «sigue habiendo
gente que piensa que las promociones en la empresa se consiguen obedeciendo de
manera obsesiva y enfermiza, tenga el jefe razon o no»; «desde el Comité de Empresa
recomendamos la formacién como pieza clave en la promocién profesional dentro de una
empresa, dejando de lado los atajos sucios y las actitudes de dudosa moralidad»; «la
sumision y la obediencia tienen un limite jLa dignidad!», o «hasta los compafieros pueden
venderte en cualquier momento!», muestran de manera inequivoca la vocacion de
cuestionar la rectitud, integridad, moralidad y dignidad profesional de la trabajadora citada,
haciendo prevalecer sobre la comunicacion relativa a aquel conflicto sindical una especie
de escarmiento por la conducta seguida, una advertencia disuasoria o, en todo caso, una
represion publica de un comportamiento licito, cual fue el acudir al requerimiento judicial
practicado, sin que llegara siquiera, por lo demas, a consumarse el testimonio.

Es doctrina invariable y constante de este Tribunal la que sefiala que fuera del ambito
de proteccion de la libertad de expresion se situan las frases y expresiones ultrajantes u
ofensivas, sin relacion con las ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias
a este propoésito (por todas, SSTC 20/2002, de 28 de enero, FJ 4; 181/2006, de 19 de
junio, FJ 5, y las alli citadas). En la STC 65/2015, de 13 de abril, FJ 3, declaramos en ese
sentido que la libertad de expresion no esta exenta de limites fijados o fundamentados en
la Constitucion y que con ellos ha de ser consecuente su ejercicio, «pues si bien el
Ordenamiento no ha de cohibir sin razén suficiente la mas amplia manifestacion y difusion
de ideas y opiniones, su expresién conlleva siempre, como todo ejercicio de libertad civil,
deberes y responsabilidades, y asi lo viene recordando, justamente para este preciso
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ambito, el Tribunal de Estrasburgo (por todas, Sentencia de 24 de febrero de 2015, caso
Haldimann y otros c. Suiza, parrafo 46)». En relacion con el prestigio profesional, la STC
56/2008 de 14 de abril, FJ 9, subrayaba expresamente que la actividad laboral o profesional
posee una faceta externa, de relacion social que, en cuanto tal, repercute en la imagen
que de la persona tengan los demas.

Bajo esas circunstancias, es preciso concluir que los calificativos empleados para
definir la actuacion de la trabajadora resultaban por completo ajenos al conflicto laboral y
sindical de base; eran indiferentes a cuestiones relativas al ambito de las relaciones y
reivindicaciones laborales en la empresa y, sin embargo, resultaron ofensivos y pudieron
dafar gravemente la consideracion de la trabajadora en su entorno de trabajo. Las
desaprobaciones efectuadas, por su gravedad y su tono, y en tanto que formuladas de
manera general y sin aportar ningun elemento de hecho o indicio de prueba que las
apoyase, constituyeron ataques personales gratuitos (STEDH de 14 de marzo de 2002,
caso Nafria c. Espafia), absolutamente prescindibles en el propdsito de transmitir las ideas
u opiniones que se exponian sobre los avatares procesales de la sancidn antecedente.

Por consiguiente, la queja formulada al amparo del derecho de expresion sindical
(art. 28.1 CE) no puede prosperar.

7. Segun senalamos en el fundamento juridico 3 a) de la presente resolucion, el
caracter principal de la alegacion que asocia en el recurso el art. 28.1 CE con las libertades
del art. 20 CE, convertia en accesoria la denuncia que vinculaba aquel mismo derecho
fundamental y el art. 14 CE.

Declarado sin embargo que no existe desde aquel enfoque principal objecién de
constitucionalidad a la sancion impuesta, nos corresponde ahora dilucidar, desde esta
nueva aproximacion de discriminacion sindical que se invoca en la demanda, si el
establecimiento de consecuencias juridico-sancionadoras diferentes a los agentes
representativos que participaron en los hechos (el recurrente y dos miembros de UGT)
vulnera o no la Constitucion.

El demandante sostiene la queja en una pretendida «autoria cooperativa» del
comunicado. Infiere de ella la necesidad de un trato sancionatorio igual respecto de otros
representantes de los trabajadores que también participaron en la difusion y distribucion
del escrito y a los que se les impuso, en cambio, una sancién menor (respectivamente,
representante de UGT en el comité y delegada sindical de ese mismo sindicato). Con cita
de la STS de 20 de abril de 2005, dictada en recurso de casacion para la unificacion de
doctrina num. 6701-2003, defiende la demanda que no es posible fragmentar el proceso
de elaboracion del escrito y el momento de su difusion entre los trabajadores, al tratarse
de un uUnico acto de expresion colectiva. Por consiguiente, una vez acreditada la
responsabilidad de todos los representantes de los trabajadores —dice la demanda de
amparo—, la desigualdad de trato en la sancion revelaria la discriminacion sindical
denunciada.

Como bien dice el Tribunal Supremo en aquel pronunciamiento, los representantes de
los trabajadores afiliados a un sindicato y distribuidores de informacién sindical no son
simples mensajeros a los que vendria a ser de aplicacion por analogia la doctrina del
reportaje neutral. Antes al contrario, no estan exentos de responsabilidad al difundir un
mensaje que deben conocer y no difundir si incluye apelativos insultantes, injuriosos o
vejatorios. Que tal circunstancia no exima de la responsabilidad que en su caso
corresponda a cada agente, como ocurriera en el presente supuesto con las representantes
de la UGT que intervinieron en los hechos, no equivale sin embargo a una necesaria
identidad de trato sancionatorio desvinculada de cual haya sido la participacion de cada
uno de ellos. Dicho en otras palabras, no habiendo coincidencia (o equivalencia) en las
conductas enjuiciadas no puede hablarse de un imperativo de constitucionalidad que
imponga la necesaria equiparacion sancionadora entre quien es autor de un escrito
ofensivo y quien lo distribuye, salvo que aquella «autoria de creacién» sea por completo
circunstancial o accesoria al acto de expresion colectiva, lo que tendra que analizarse ad
casum, concurriendo, por ejemplo, si consta la voluntad del érgano representativo en
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orden a la emisién de un determinado documento o si se acredita el concurso en el acto
sindical de varias organizaciones sindicales.

No es aqui, en cambio, como se dijo, lo que acontece. No consta fehacientemente una
voluntad formalizada en el comité de empresa para la publicacion del escrito objeto de
controversia; antes al contrario, la representante de las Comisiones Obreras se opuso a
sus contenidos y difusion, sin que hubiera reunion del comité ni acuerdo formal que haya
sido declarado probado en las resoluciones impugnadas. Prueba adicional de ese ultimo
dato es que se invoque la sancién menor impuesta a una delegada sindical de UGT, que
colaboré en la difusion pero no formaba parte de aquel 6rgano de representacion legal de
los trabajadores. Tampoco hay constancia alguna de un acuerdo entre CGT (ni siquiera de
CGT) y otro u otros sindicatos —incluido UGT— que pudiera apuntar indiciariamente o
demostrar plenamente el caracter circunstancial o accesorio de la autoria de creacién
atribuida al recurrente. Los hechos probados, antes bien, revelan la disparidad de conducta
de unos y otros representantes, declarandose probada la distinta entidad de su intervencion
y la exclusiva y auténoma autoria del escrito, que fue obra y decision del recurrente.
Siendo de ese modo, la sancion dispar tiene fundamento en un distinto comportamiento,
sin que quepa ver en ello fuente alguna de trato discriminatorio entre sindicatos o
representantes sindicales.

Es, en suma, perfectamente posible fragmentar en esta ocasion el proceso de
elaboracion y autoria del escrito de los sucesivos actos de difusion, faltando prueba
suficiente que nos permita concluir que estemos ante un Unico acto conjunto de expresion
colectiva. No hay entonces nada que reprochar desde el prisma de la discriminacién
sindical, como tampoco tiene sentido alguno detenerse, ahora desde el prisma del principio
de igualdad ante la ley, en el «imposible derecho a la igualdad en la ilegalidad» o «igualdad
contra Ley», ya que no se produjo un diferente trato ante situaciones iguales que pudiera
merecer un examen conforme a la referida doctrina (que puede verse, por todas, en la
STC 181/2006, de 19 de junio, FJ 3).

Descartadas, pues, las diferentes lesiones de los derechos fundamentales denunciadas
en esta sede constitucional, procede desestimar el amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Juan Carlos Robles Chaves.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de octubre de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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