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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11700 Sala Segunda. Sentencia 186/2015, de 21 de septiembre de 2015. Recursos
de amparo acumulados 5987-2012 y 6996-2012. Promovidos por Vista San
Felipe, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por las Salas de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias en proceso sobre fijacién de justiprecio expropiatorio.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso):
resolucion judicial que inadmite un recurso contencioso-administrativo por
incumplimiento de la carga de aportar los documentos acreditativos de la
satisfaccién de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas
juridicas, incurriendo en error patente (STC 167/2014).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez y don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 5987-2012 y 6996-2012, promovidos
por Vista San Felipe, S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Matilde
Marin Pérez y asistida por el Letrado don Normando Moreno Santana, el primero de ellos
interpuesto contra la providencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de 10 de septiembre de 2012, que inadmitié el
incidente de nulidad de actuaciones formulado frente al Auto de la misma Sala de 15 de
marzo de 2012, que inadmitio, por razén de la cuantia, el recurso de casacién interpuesto
contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 21 de junio de 2011; y el segundo planteado contra la providencia
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, de 19 de octubre de 2012, que inadmitié el incidente de nulidad
de actuaciones promovido frente a la Sentencia de 21 de junio de 2011, que inadmitio el
recurso contencioso-administrativo num. 251-2009. Ha sido parte el Letrado del servicio
juridico del Gobierno de Canarias, en la representacion que ostenta, y ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 24 de
octubre de 2012, la Procuradora de los Tribunales dofia Matilde Marin Pérez, actuando en
nombre y representacion de la entidad Vista San Felipe, S.L., interpuso recurso de amparo
(registrado con el num. 5987-2012) contra la providencia de la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 10 de septiembre de 2012, que
inadmitié el incidente de nulidad de actuaciones formulado frente al Auto de la misma Sala
de 15 de marzo de 2012, que inadmitié, por razén de la cuantia, el recurso de casacion
num. 4763-2011, interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 21 de junio de 2011.
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2. Los hechos relevantes para el examen de la pretensiéon de amparo son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Con fecha de 29 de julio de 2009, la representacion de la entidad Vista San Felipe,
S.L., presentd ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo contra
sendos acuerdos de 8 de mayo de 2009, de la comisién de valoraciones de Canarias,
relativas a la fijacion del justiprecio respecto de las fincas expropiadas a la actora con
motivo de las obras «Duplicaciéon de la GC-2. Tramo Santa Maria de Guia-Pagador. Gran
Canariap.

b) Admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo por la Sala,
la actora dedujo demanda y, por su parte, el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de
Canarias formuld su contestacion, en la que opuso como causa de inadmision del recurso
la falta de capacidad del actor para comparecer en el proceso, por no haberse aportado el
documento o documentos exigidos por el articulo 45.2 d) de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA), no acreditdndose que el ejercicio de la
accion hubiese sido decidido previamente por el drgano competente de la entidad actora.

c) Recibido el proceso a prueba la actora propuso que se tuvieran por aportadas la
escritura de constitucién de la sociedad (con los estatutos sociales incorporados) y la
certificacion expedida por el consejero-secretario de la entidad mercantil Vista San Felipe,
S.L., en la que se acredita que en la sesién del consejo de administracion de la sociedad
de 10 de mayo de 2009 se acordé facultar al consejero-delegado de la misma para
interponer el recurso contencioso-administrativo en su nombre. Tales documentos se
tuvieron por aportados en virtud de providencia de 15 de diciembre de 2010.

d) Concedido el tramite de conclusiones, la parte actora se refirid expresamente a la
subsanacion del defecto opuesto en el escrito de la representante del Gobierno de
Canarias, en virtud de la prueba propuesta y admitida y del poder aportado con el escrito
inicial de interposicion del recurso. La parte demandada no hizo referencia alguna a este
extremo en su escrito de conclusiones.

e) La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias dictd Sentencia con fecha 21 de junio de 2011 en la que,
basandose en el incumplimiento del art. 45.2 d) LJCA, declaraba inadmisible el recurso
contencioso-administrativo, al no haberse aportado ningun documento acreditativo del
cumplimiento de dicho requisito, ya que la escritura de poder general para pleitos que se
acompafié con el escrito de interposiciéon del recurso contencioso-administrativo no
incorpora o inserta dato alguno del que quepa deducir que el érgano de la mercantil
competente para ello hubiera decidido ejercitar la accion. Basandose en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo (con cita de la Sentencia de 25 de mayo de 2010), la Sala afirma que
«una cosa es, en efecto, el poder de representacion, que solo acredita y pone de relieve
que el representante esta facultado para actuar valida y eficazmente en nombre y por
cuenta del representado; y otra distinta la decisién de litigar, de ejercitar la accion, que
habra de ser tomada por el érgano de la persona juridica a quien las normas reguladoras
de esta atribuyan tal facultad». Asimismo, entiende la Sala que no era necesario que se
concediera la posibilidad de subsanacion porque el defecto ha sido alegado en el escrito
de contestacién a la demanda, sin que pueda generarse, por tanto, situaciéon de indefension
proscrita en el art. 24.1 CE.

f) Larecurrente interpuso recurso de casacion contra la referida Sentencia, en el que
alegé que en la prueba documental aportada en el procedimiento contencioso-
administrativo figuraban la escritura de constitucion de la sociedad, los estatutos sociales
y el acuerdo de su érgano de gobierno por el que se faculté al consejero-delegado para
interponer el recurso contencioso-administrativo contra los acuerdos de la comision de
valoraciones que fijaron el justiprecio de las fincas expropiadas. El recurso de casacion fue
inadmitido por Auto de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2012, por razén de la cuantia, porque la Sala
entendioé que el recurso afectaba a dos fincas y a dos justiprecios que, considerados de
forma individual, no superaban la summa gravaminis.
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g) Frente al anterior Auto de inadmision del recurso de casacion formulo la
demandante de amparo incidente de nulidad de actuaciones, por entender que se habia
lesionado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1
CE), ya que la inadmision del recurso de casacion no supuso solo una lesion de su derecho
de acceso al recurso, sino también una lesion de su derecho de acceso a la jurisdiccion,
porque debido a un error manifiesto del érgano judicial a quo, que no reparé el Tribunal
Supremo al inadmitir su recurso de casacioén, ningun érgano judicial habia conocido del
fondo del asunto. El incidente fue inadmitido por providencia de 10 de septiembre de 2012,
por considerar el érgano judicial que la parte lo utilizé6 como si de un recurso de reposicion
se tratase, con el mismo planteamiento que se empled en el recurso de casacion.

3. En la demanda de amparo se denuncia la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en una doble vertiente: la del acceso a los recursos legalmente previstos
y la del acceso a la jurisdiccion. La demandante entiende que no es aplicable al presente
caso la doctrina en virtud de la cual se inadmitié el recurso de casacion, no solo por
tratarse de dos fincas que constituyen, en realidad, una Unica unidad econdémica, sino
porque no se ha tenido en cuenta que, en el presente caso, ni siquiera ha habido una
primera respuesta judicial por parte del Tribunal de instancia a la pretensién de fondo
formulada, puesto que la Sentencia recurrida en casacion contenia un fallo de
inadmisibilidad basado en un error manifiesto, cual fue considerar que no se habia
aportado el oportuno acuerdo para entablar el recurso, adoptado por el érgano que
estatutariamente tuviera encomendada dicha competencia, a pesar de que consta
acreditado que dicho documento fue debidamente presentado. A su juicio, el Auto que
inadmitié el recurso de casacion se sustenta en una interpretacion excesivamente
restrictiva de la exigencia de la cuantia necesaria para la acceso al recurso, contraria al
derecho a la tutela judicial efectiva, y que ha creado indefension a la recurrente, dada la
imposibilidad de acudir a recursos ordinarios o extraordinarios en la via jurisdiccional,
privandole incluso del acceso a la jurisdiccion, en apoyo de lo cual cita diversa doctrina
constitucional.

4. Por escrito de 17 de junio de 2014 el Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas
plante6 su abstencion en el presente recurso de amparo, al entender que concurria la
causa del art. 219.11 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), por haber formado
parte de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo que dictd el Auto de 15 de marzo de 2012 que aqui se impugna. Por ATC
174/2014, de 23 de junio, la Sala Segunda de este Tribunal acordd estimar justificada la
abstencion del Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, apartandolo definitivamente del
conocimiento del recurso.

5. Previa reclamacion de las actuaciones, por providencia de 9 de julio de 2014 la
Seccion Tercera de este Tribunal acordé la admision a tramite del presente recurso de
amparo, asi como dirigir atenta comunicacion a la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias a fin de que
emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento num. 251-2009, excepto la
parte recurrente en amparo, para que pudieran comparecer en el plazo de diez dias en
este proceso constitucional. Todo ello condicionado a que la parte recurrente en amparo
presentara escritura de poder original en el término de diez dias. Dicho requerimiento fue
atendido a través de escrito presentado el 24 de julio de 2014.

6. Mediante escrito registrado el 16 de septiembre de 2014, se persond en el
presente recurso el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, en la
representacion que ostenta.

7. Por diligencia de ordenacién de 6 de octubre de 2014 se tuvo por personado al
Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, acordando dar vista de las
actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
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para la presentacion de las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

8. La representacién de la demandante de amparo presentd escrito el 14 de
noviembre de 2014, dando por reproducidas las alegaciones contenidas en la demanda de
amparo.

9. Con fecha 18 de noviembre de 2014 presenté su escrito de alegaciones el Letrado
del servicio juridico del Gobierno de Canarias, solicitando la desestimacién del recurso de
amparo. En primer lugar, aduce que procede la inadmision del recurso de amparo
interpuesto contra el Auto de 15 de marzo de 2012, de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, por el que se inadmitié el recurso de
casacion contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, entendiendo
que el recurso debe cefiirse a la providencia de inadmision del incidente de nulidad de
actuaciones y no a la inadmision del recurso de casacion, pues, de haberse producido la
presunta vulneracion de un derecho fundamental, Unicamente afectaria a la providencia de
inadmision del incidente de nulidad. En segundo lugar, y con apoyo en la doctrina
constitucional sobre el art. 24.1 CE, considera el Letrado del servicio juridico del Gobierno
de Canarias que en ningun caso se habria producido vulneracién de derecho fundamental
alguno en el presente procedimiento, afiadiendo que el aspecto debatido se circunscribe a
una cuestion de legalidad ordinaria frente a la que no cabe la interposicién de un recurso
de amparo. Por otra parte, como bien sefiala la providencia recurrida, lo que la actora
interesa, de forma fraudulenta, a través de la nulidad de actuaciones es recurrir una
resolucion firme porque la ley procesal no prevé recurso alguno, alegando la presunta
vulneracion de derecho fundamental que la Sala rechaza por considerar que las
alegaciones de la recurrente se centran en cuestiones de legalidad ordinaria, argumentos
que ya fueron igualmente rechazados en el Auto de inadmision del recurso de casacion de
15 de marzo de 2012. Y, transcribiendo la fundamentacion de dicho Auto, considera que
debe desestimarse el presente recurso de amparo por entender que la recurrente hace un
uso fraudulento de los mecanismos que le otorga el derecho para pretender acceder a una
segunda e incluso a una tercera instancia, y todo ello porque la actora discrepa no solo de
la Sentencia de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias sino del Auto de la
posterior providencia del Tribunal Supremo, a través de la denuncia de una presunta
vulneracién de derechos fundamentales, con base en el art. 24.1 CE, que no se ha
producido, pues el Tribunal Supremo ha respetado en todo caso el procedimiento
legalmente establecido para dictar primero un Auto de inadmision del recurso de casacion
y, posteriormente, una providencia de inadmisién del incidente de nulidad, motivando de
forma suficiente las razones por las que no se ha producido vulneracién de derecho
fundamental alguno.

10. El Ministerio Fiscal presento su escrito de alegaciones el 21 de noviembre de 2014,
en el que solicité el otorgamiento del amparo a la recurrente, por vulneracion de su derecho
a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion. Tras exponer los
antecedentes de hecho del litigio y las pretensiones de amparo, el escrito comienza por
sefalar que, ateniéndose a los estrictos términos de la demanda, el recurso deberia
cefiirse al analisis de la vulneracion del derecho la tutela judicial efectiva sin indefension,
en su vertiente de acceso al recurso. Sin embargo —afirma—, no se puede ignorar que la
alegacion basica y esencial del demandante de amparo ante el Tribunal Supremo era que
la Sentencia de 21 de junio de 2011 del Tribunal Superior de Justicia de Canarias no habia
dado una respuesta judicial a la pretensiéon de fondo formulada en su demanda, pues
contenia un fallo de inadmisibilidad basado en un error manifiesto. La duda constitucional
que plantea, por tanto, es que el Auto impugnado, que inadmitié el recurso de casacién por
razén de la cuantia, ha vulnerado el derecho del recurrente al recurso. A juicio del Fiscal,
en aplicacion de la doctrina constitucional, el citado Auto resulta respetuoso con el derecho
del recurrente al recurso, pues frente al argumento empleado por éste para justificar la
admision, el Tribunal Supremo expuso las razones por las que entendia que la cuantia del
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asunto no superaba la cantidad de legal establecida para la admisibilidad del recurso de
casacion, y lo hace dando una respuesta motivada y en derecho, fundada en una causa
legalmente prevista. Por lo demés, tampoco cabria tachar de inmotivada la providencia de
inadmision del incidente de nulidad de actuaciones y que no haya cumplido la funcién que
se asigna al mismo de reparacion de las vulneraciones de derechos fundamentales, pues
lo cierto es que el recurrente reiteré en dicho incidente las alegaciones de oposicion a la
concurrencia de la causa de inadmisién del recurso de casacion por la cuantia. En
consecuencia, la aplicacion e interpretacion que hace el Tribunal Supremo de la causa de
inadmisién no puede ser tachada de restrictiva y vulneradora del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Ahora bien, entiende el Fiscal que la cuestion nuclear que subyace en el presente
recurso de amparo es la posible vulneracién del derecho de acceso a la jurisdiccion en que
habria incurrido la Sentencia de 21 de junio de 2011, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias al inadmitir el recurso
contencioso-administrativo por falta de acreditacion del previo acuerdo social para litigar
en el concreto recurso interpuesto, a pesar de constar en las actuaciones la certificacion
de 10 de mayo de 2009, expedida por el secretario de la sociedad, de acuerdo con la cual
se acordo facultar al consejero-delegado para interponer recurso contencioso-
administrativo contra los acuerdos de la comision de valoraciones de Canarias. Y la
presencia en las actuaciones del referido documento le fue recordada la Sala por el
recurrente en su escrito de conclusiones. Afiade el Fiscal que el legislador ha previsto que
el érgano judicial verifique que, quien comparece ante un 6rgano judicial en nombre de una
persona juridica, ostenta realmente su representacion, pero también que quede constancia
clara y acreditada de la voluntad de la persona juridica de ejercer unas concretas acciones
frente a determinados actos administrativos, a través de la prevision del art. 45.2 d) LJCA.
Se trata de una carga procesal que se convierte en un requisito previo la demanda, si bien
se configura en la Ley como un defecto subsanable.

En el presente caso, pese a la reiteraciéon de la recurrente en considerar que del poder
otorgado al Procurador para representacion del mismo en el proceso se desprendia que
aquél estaba facultado para ejercitar todos los derechos y acciones de la sociedad, acierta
la Sentencia de 21 de junio de 2011 cuando pone de manifiesto que la escritura de poder
general para pleitos no incorpora o inserta dato alguno del que quepa deducir que el
organo de la mercantil competente para ello hubiere decidido ejercitar acciéon. Sin embargo
se aporta la certificacion expedida por el secretario del consejo de administracion de la
sociedad con el escrito de proposicién de prueba, siendo admitido por providencia de 15
de diciembre de 2010, a consecuencia de la denuncia que realiza la parte demandada en
el escrito de contestacion a la demanda. Pues bien, sobre la base de la doctrina de este
Tribunal referida a la subsanacién de defectos procesales, pone de relieve el Ministerio
publico que el érgano judicial, advertido del déficit documental, debe otorgar un plazo de
subsanacion al demandante, cosa que no hizo, a pesar de que la Ley reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa habilita distintos momentos procesales que
hubieran permitido dicha subsanacion. Por contra la Sala, en su Sentencia, afirma que no
era exigible el requerimiento previo del 6rgano judicial y que esta circunstancia no le ha
generado indefensién al recurrente, con una argumentaciéon que parece equivocar la
finalidad de la subsanacion con la posibilidad de formular alegaciones sobre la concurrencia
o no de la causa de inadmisién, cuando sefala que la parte pudo oponer a lo largo el
proceso lo que estimara conveniente sobre dicha cuestién. La Ley reguladora de la
jurisdicciéon contencioso-administrativa no pretende que la falta de aportacion de dicha
documentacion en el momento procedente se convierta en un obstaculo excesivo al
ejercicio del derecho la tutela jurisdiccional, de ahi que obligue al 6rgano judicial a requerir
la subsanacion de dicha falta de aportacion documental antes de pronunciarse sobre el
archivo de las actuaciones o la inadmisién del recurso. Pero en este caso el drgano judicial
no cumplié con su obligacion de dar oportunidad a la parte para subsanar el incumplimiento
del requisito procesal en alguno de los momentos que habilita la Ley reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Y, si bien la actuacién judicial habria impedido al
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recurrente subsanar el defecto, la parte, motu proprio, subsané la omision al aportar la
certificacion y los estatutos que permitian conocer cual era el érgano competente del
mismo a estos efectos. En consecuencia, el érgano judicial estaba habilitado para apreciar
una posible falta de aportacion del documento en cuestidon en su Sentencia, siempre que
concurriera dicho defecto documental. Sin embargo, entiende el Fiscal que no es admisible
la afirmacion de que no le era exigible abrir un tramite de subsanacion, cuando ha
fundamentado la resoluciéon de inadmisién precisamente en la falta del documento.
Tampoco es admisible que el 6rgano judicial no reflexione sobre la trascendencia de dicha
aportacion, a pesar de reconocerla en su Sentencia, pero, antes bien, ignora la existencia
del documento que acreditaria la vélida constitucion de la litis y la carencia de soporte
factico del presupuesto de hecho de la causa legal de inadmision.

Expone, a continuacion, el Fiscal la doctrina de este Tribunal Constitucional acerca del
derecho de acceso a la jurisdiccion y alega que, a la vista de la misma, la decisién de
inadmision resulta contraria al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, no solo por
el incumplimiento del érgano judicial del deber de requerir la subsanacion de dicho defecto,
sino porque, aportado el documento por la parte actora, el motivo apreciado de inadmision
no seria tal, pues el juzgador, no ignorando la existencia del documento, adoptd una
resolucion contraria al derecho consagrado en el art. 24.1 CE al dictar un fallo de inadmision
fundado en la no constancia del documento acreditativo del acuerdo societario para litigar,
solucién que resulta desproporcionada en la apreciacion del equilibrio entre los fines que se
pretenden preservar, en el caso concreto, el respeto a las normas procesales para la valida
conformacion de la litis, y la consecuencia del cierre del proceso, pues ha impedido una
resolucion sobre el fondo de la controversia juridica planteada por el demandante.

Ala misma conclusion se llegaria considerando la tesis de la demandante de amparo,
que denuncia la existencia de error patente en la resolucién de inadmisién. Con cita de la
STC 167/2014, sostiene el Fiscal que en el presente caso se trataria de un error de hecho
patente, manifiesto, evidente o notorio, ya que el documento social figuraba en las
actuaciones; determinante de la decisién adoptada, pues la inadmisién se ha fundamentado
en el dato de la inexistencia del referido acuerdo social; atribuible al érgano jurisdiccional
y no a la negligencia o mala fe de la demandante; y ha producido efectos negativos en la
esfera juridica de la recurrente al impedirle obtener una respuesta motivada y fundada en
Derecho sobre el fondo de su recurso. Por tanto se cumplirian los presupuestos que exige
la jurisprudencia constitucional para otorgar al error de hecho padecido en este caso
relevancia constitucional.

11. Por escrito de 13 de enero de 2015 el Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho
plante6 su abstencion en el presente recurso de amparo, al entender que concurria la
causa del art. 219.11 LOPJ, por haber formado parte de la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que dicté el Auto de 15 de marzo de
2012 que aqui se impugna. Por ATC 4/2015, de 15 de enero, la Sala Segunda de este
Tribunal acordd estimar justificada la abstencién del Magistrado don Ricardo Enriquez
Sancho, apartandolo definitivamente del conocimiento del recurso.

12. Mediante escrito presentado el 13 de diciembre de 2012, la Procuradora de los
Tribunales dofia Matilde Marin Pérez, en representacion de Vista San Felipe, S.L.,
interpuso recurso de amparo (registrado con el nim. 6996-2012) contra la providencia de
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 19 de octubre de 2012, que inadmitié el incidente de nulidad de
actuaciones contra la Sentencia de 21 de junio de 2011, por la que se inadmitio, a su vez,
el recurso num. 251-2009.

13. Los hechos en los que tiene su origen el recurso de amparo son los mismos que
han quedado resefiados en el antecedente 2 de esta Sentencia en relacion con el recurso
de amparo num. 5987-2012, a los que se han de afiadir los siguientes:

a) Una vez que le fue notificado el Auto de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2012, que inadmitia el
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recurso de casacion interpuesto, la recurrente promovié con fecha 22 de mayo de 2012
incidente de nulidad de actuaciones ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, dirigido contra la Sentencia de 21 de junio de 2011.

b) El referido incidente fue inadmitido por providencia de 19 de octubre de 2012, en
la que se razonaba que no se habia prescindido en ninguin momento de ninguna de las
normas del procedimiento que hubieran podido causar indefension.

14. Lademanda de amparo aduce la vulneracién del derecho la tutela judicial efectiva
en un doble sentido. Por una parte, en la vertiente del derecho de acceso a los recursos
legalmente establecidos, como consecuencia de la inadmisién a tramite del incidente de
nulidad de actuaciones formulado contra la Sentencia de 21 de junio de 2011, que se
fundamento en que no se habia prescindido en ningiin momento de ninguna de las normas
de procedimiento que hubieran podido causar indefension, sin tener en cuenta el error
determinante del fallo de inadmisibilidad contenido en la Sentencia resefiada, que impidié
obtener un fallo en cuanto a la pretensién de fondo formulada por la recurrente. Por otra
parte, en la vertiente de acceso a la jurisdiccion, pues la Sala inadmitié el recurso
contencioso-administrativo por un motivo inexistente de falta de aportacién de un
documento que figuraba incorporado a los autos, por haber sido aportado por la parte
recurrente, teniendo en cuenta, ademas, que segun la escritura de constitucién de la
sociedad, en su estipulacién cuarta, se nombra como 6rgano de administracion al consejo
de administracion, al que se reconocen en el articulo 26 de los Estatutos las mas amplias
facultades de direccién y administracion de la sociedad y, concretamente, ejercitar sus
derechos, acciones y excepciones en juicio y fuera de él, constando asimismo en autos
certificacion de acuerdo de dicho consejo de administracion facultando para la interposicion
del recurso contencioso-administrativo, por lo que se cumplia con lo exigido en el art. 45.2
LJCA. En este sentido y con cita de la jurisprudencia constitucional, sefala que la
Sentencia impugnada incurre en un error patente con relevancia constitucional, que es
apreciable a simple vista, deducible a partir de las actuaciones judiciales, y que ha sido
determinante del fallo de inadmisibilidad, habida cuenta de que se inadmite el recurso por
considerar que no se ha aportado el acuerdo para entablar el mismo, siendo asi que dicho
acuerdo se aporto efectivamente, de manera que se inadmitié injustamente el recurso por
supuesto incumplimiento del art. 45.2 d) LUJCA. Por todo ello, solicita el otorgamiento del
amparo con declaracion de nulidad de la providencia y la Sentencia impugnadas.

15. Por escrito de 20 de octubre de 2014 el Magistrado don Juan José Gonzalez
Rivas planted su abstencién en el presente recurso de amparo, al entender que concurria
la causa del art. 219.11 LOPJ, por haber formado parte de la Seccidén Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que dicté el Auto de 15 de marzo
de 2012. Por ATC 249/2014, de 20 de octubre, la Sala Segunda de este Tribunal acordd
estimar justificada la abstencién del Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas,
apartandolo definitivamente del conocimiento del recurso.

16. Constando ya en el recurso las actuaciones, por providencia de 18 de diciembre
de 2014 la Seccién Tercera de este Tribunal acordd la admisién a tramite del presente
recurso de amparo, asi como dirigir atenta comunicacién a la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias a fin de que
emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento num. 251-2009, excepto la
parte recurrente en amparo, para que pudieran comparecer en el plazo de diez dias en
este proceso constitucional. Todo ello condicionado a que la parte recurrente en amparo
presentara escritura de poder original en el término de diez dias. Dicho requerimiento fue
atendido a través de escrito presentado el 23 de diciembre de 2014.

17. Por escrito de 13 de enero de 2015 el Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho
plante6 su abstencion en el presente recurso de amparo, al entender que concurria la
causa del art. 219.11 LOPJ, por haber formado parte de la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que dicté el Auto de 15 de marzo de
2012. Por ATC 5/2015, de 15 de enero, la Sala Segunda de este Tribunal acordé estimar
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justificada la abstencién del Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho, apartandolo
definitivamente del conocimiento del recurso.

18. Mediante escrito registrado el 10 de febrero de 2015, se personé en el presente
recurso el Letrado del servicio juridico del Gobierno de Canarias, en la representacion que
ostenta.

19. Por diligencia de ordenacion de 18 de febrero de 2015 se tuvo por personado al
Letrado del servicio juridico del Gobierno de Canarias, acordando dar vista de las
actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para la presentacion de las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 LOTC.

20. La representacion de la demandante de amparo presentod escrito el 3 de marzo
de 2015, dando por reproducidas las alegaciones contenidas en la demanda de amparo.

21. El Letrado del servicio juridico del Gobierno de Canarias presenté su escrito de
alegaciones con fecha 23 de marzo de 2015, en el que solicitd la desestimacion del recurso
de amparo y reprodujo sustancialmente las formuladas en el recurso de amparo 5987-2012.

22. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 25 de marzo de 2015, solicit6 la
estimacion del recurso de amparo, por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
de la actora, con declaracién de nulidad de las resoluciones impugnadas y retroaccion de
actuaciones al momento anterior al dictado de la Sentencia de 21 de junio de 2011. Tras
exponer los antecedentes del caso y las pretensiones de la demandante de amparo,
comienza el Fiscal por poner de manifiesto la posible existencia de una causa de
inadmision del recurso consistente en la extemporaneidad del recurso por la utilizacién de
dos vias de impugnacién manifiestamente improcedentes; en concreto, por la interposicién
de incidente de nulidad de actuaciones después de haber utilizado un recurso de casaciéon
que también podria considerarse discutible. No obstante, tras examinar las circunstancias
del caso a la luz de la jurisprudencia constitucional en la materia, el Fiscal concluye por
descartar la concurrencia de este dbice procesal al considerar que ninguno de los medios
de impugnacion empleados por la recurrente podia considerarse manifiestamente
improcedente.

En cuanto al fondo del asunto, con alegaciones anédlogas a las formuladas en el
recurso de amparo num. 5987-2012, el Fiscal afirma que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo incurre en el manifiesto error de dar por no cumplido por la actora el
requisito exigido por el art. 45.2 d) LICA de aportar los documentos que acreditan que la
decision de ejercicio de las acciones legales habia sido adoptada previamente por el
organo facultado para ello conforme a las normas y estatutos de la sociedad, basando su
decision de inadmision del recurso en la falta de aportacion de tales documentos que, por
otro lado, ella misma menciona que se tuvieron por aportados. A su juicio, resulta de
aplicacién al caso lo manifestado en la STC 167/2014, de 22 de octubre, por su similitud,
entendiendo que el error padecido es evidente, determinante de la decision adoptada y
que ha causado un efecto negativo en la esfera de derechos de la recurrente.

Por lo que se refiere a la lesion del derecho fundamental que se imputa a la providencia
de inadmisién del incidente de nulidad de actuaciones formulado contra la Sentencia
impugnada, sefnala el Ministerio publico que la decision de inadmision de plano que se
adopta en dicha resolucion infringe abiertamente la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre el valor y relevancia que los 6rganos judiciales deben otorgar al incidente de nulidad
de actuaciones, para hacer efectiva su funcion de garantes directos y primarios de los
derechos fundamentales. Segun su criterio, esta inadmision de plano del incidente fundada
en una incorrecta aplicacion del art. 241 LOPJ supone una lesién auténoma del derecho a
la tutela judicial efectiva, desde la vertiente del derecho al recurso, al privar al recurrente
del mecanismo de impugnacion para obtener una reparacion del derecho fundamental
que, quiza, no pueda obtenerse en via de amparo constitucional si no concurre la especial
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trascendencia constitucional del recurso. En este sentido se cita la STC 9/2014, que
resolvié un caso similar.

23. Mediante diligencia de ordenacion de 20 de abril de 2015 la Secretaria de la Sala
Segunda de este Tribunal acordd otorgar un plazo de diez dias a las partes personadas y
al Ministerio Fiscal para que pudieran alegar lo que estimasen pertinente sobre la
acumulacion del recurso de amparo num. 6996-2012 al recurso de amparo num. 5987-
2012. La parte recurrente en amparo y el Ministerio Fiscal mostraron su conformidad con
la acumulacién, mientras que el Letrado del servicio juridico del Gobierno de Canarias
manifestd que no se oponia a la misma. Por Auto de 8 de junio de 2015 la Sala acordé la
acumulacion del recurso de amparo num. 6996-2012 al recurso num. 5987-2012.

24. Por providencia de 17 de septiembre de 2015 se acordd sefalar para deliberacion
y votacioén de la presente Sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo impugna, por un lado, la Sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, de 21 de junio de 2011, que inadmitié el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra sendos acuerdos de la comisidon de valoraciones de Canarias, por
incumplimiento de la exigencia del art. 45.2 d) de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), sobre la aportacién de los documentos que acrediten
el cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas
con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacién, asi como contra la
providencia de 19 de octubre de 2012, por la que se inadmitié6 de plano el incidente de
nulidad de actuaciones promovido contra la Sentencia anterior. Por otro lado, se dirige
contra el Auto del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2012, que inadmiti6 el recurso de
casacion promovido contra la Sentencia resefiada, por razén de la cuantia, y contra la
providencia de 10 de septiembre de 2012, que inadmitié el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto contra el citado Auto. La recurrente denuncia la vulneracion de su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por las siguientes razones: a) En la
vertiente de acceso a la jurisdiccion, porque la Sentencia de instancia incurrié en error
patente al inadmitir el recurso contencioso-administrativo por un motivo inexistente de falta
de aportacién de un documento que figuraba incorporado los autos. b) Por vulneracién del
derecho de acceso a los recursos en la medida en que la providencia de inadmisién del
incidente de nulidad de actuaciones promovido contra dicha Sentencia se fundamenta en
que no se ha prescindido en ningin momento de ninguna de las normas de procedimiento
que hubieran podido causar indefension, sin tener en cuenta el error determinante del fallo
de inadmisibilidad contenido en la Sentencia. c) Las resoluciones del Tribunal Supremo
habrian vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, en primer lugar, en la vertiente de
acceso al recurso, por haber inadmitido la casacion en virtud de un criterio doctrinal no
aplicable al presente caso, y, en segundo lugar, en el aspecto referido al acceso a la
jurisdiccion, por no haber tenido en cuenta que ni siquiera se habia producido una primera
respuesta judicial por parte del Tribunal de instancia a la pretensién de fondo.

Por su parte, el Fiscal ha solicitado el otorgamiento del amparo, por entender producida
la lesion del derecho de acceso a la jurisdiccion por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, al haber
inadmitido indebidamente el recurso contencioso-administrativo, en virtud de una causa
inexistente. En cambio, considera que las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo no incurren en la vulneracion que les achaca la parte
actora. El Letrado del servicio juridico del Gobierno de Canarias se ha opuesto al recurso,
afirmando que no ha se ha producido ninguna de las lesiones que se achacan a la
actuacion judicial por la parte demandante en amparo.
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2. Antes de entrar en el analisis de las quejas articuladas en la demanda, han de
efectuarse dos consideraciones con caracter previo. Por una parte, aunque el Letrado del
servicio juridico del Gobierno de Canarias ha sostenido que solo puede admitirse el
recurso contra las providencias que inadmitieron los incidentes de nulidad de actuaciones
promovidos por la actora contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
que inadmitié el recurso contencioso-administrativo y contra el Auto del Tribunal Supremo
que inadmitié el recurso de casacion, lo cierto es que la impugnacién ha de entenderse
dirigida contra todas las resoluciones mencionadas, pues la voluntad de la demandante de
amparo en tal sentido resulta inequivoca, segun se puede percibir tanto a partir de la
fundamentacion como de los términos del petitum de sus dos demandas, en los que
claramente se percibe que, en ultimo término, lo que combate, por considerarla contraria
a su derecho a la tutela judicial efectiva, es la inadmision tanto de su recurso contencioso-
administrativo como de su recurso de casacion. Ademas, es doctrina reiterada de este
Tribunal que «cuando se impugna en amparo una resolucion judicial confirmatoria de
otras, que han sido Idgica y cronolégicamente presupuesto de aquélla, han de entenderse
también por recurridas las precedentes resoluciones confirmadas» (por todas SSTC
139/2007, de 4 de junio, FJ 1, y 58/2008, de 28 de abril, FJ 1), y, en el presente caso, se
impugnan las providencias de inadmision de los incidentes de nulidad de actuaciones en
la medida en que inadmitieron las mismas cuestiones que vienen a plantearse aqui,
confirmando las resoluciones contra las que aquéllos se promovieron.

Por otra parte, siendo varias las quejas que plantea la demandante, para establecer un
adecuado orden en su examen hemos de atenernos a los criterios sentados en nuestra
reiterada doctrina, que otorgan prioridad a aquellas de las que pudiera derivarse la
retroaccion de actuaciones y, dentro de estas, a las que, al determinar la retroaccion a
momentos anteriores, hacen innecesario nuestro pronunciamiento sobre las restantes
(SSTC 19/2000, de 31 de enero, FJ 2; 70/2002, de 3 de abril, FJ 2, y 100/2004, de 2 de
junio, FJ 4, entre otras). Partiendo de dichos criterios, en primer lugar, tendriamos que
descartar el examen de las quejas referidas a la inadmision de los incidentes de nulidad de
actuaciones por las providencias de 10 de septiembre y 19 de octubre de 2012, pues la
impugnacién no se dirige exclusivamente contra la inadmisién del incidente de nulidad de
actuaciones, sino también contra la resolucion previa frente a la que aquél se promovio, en
cuyo caso, aunque la respuesta judicial pudiera ser contraria a la nueva funcion institucional
del incidente del art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), solo evidencia que
la peticion de nulidad no surtié el efecto que estaba llamada a producir, sin que de ello se
derivara, en principio, una vulneracién autbnoma de los derechos alegados. Es decir, aqui
el incidente habria de ser calificado como un instrumento necesario para el agotamiento
de la via judicial previa, pero sin determinar la existencia de una lesion adicional a la que
en él se denunciaba. Se trataria simplemente, por tanto, de que el 6érgano judicial no
habria reparado la lesion previa cometida por la Sentencia a través del instrumento
procesal articulado por el legislador organico para reparar aquellas lesiones de cualquier
derecho fundamental que no puedan serlo a través de los recursos ordinarios o
extraordinarios previstos por la ley, pero sin que la resolucién judicial adquiera dimensién
constitucional en orden a la denuncia de una lesién diferenciada en amparo (STC
169/2013, de 7 de octubre, FJ 2).

No obstante, se nos suscita, una vez mas, el analisis, desde una perspectiva
estrictamente constitucional de la cuestion relativa a una resolucién que inadmite de plano
a tramite un incidente excepcional de nulidad de actuaciones del art. 241.1 LOPJ, tras la
reforma operada por Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, que la actora promovié por
considerar vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en la vertiente
del derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho, debido al error patente en el
que habria incurrido, a su juicio, la Sentencia de inadmisién del recurso contencioso-
administrativo por ella entablado.

Pues bien, hemos de recordar aqui que, segun la doctrina de este Tribunal, los 6rganos
judiciales, a la vista de la ordenacion del recurso de amparo tras la reforma operada por
Ley Organica 6/2007, «deben realizar una interpretacion no restrictiva de las causas de
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inadmision del incidente de nulidad de actuaciones, motivando suficientemente su
decision, puesto que la reforma ha acentuado la funcién de los Tribunales ordinarios como
primeros garantes de los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico, con el fin
de lograr que la tutela y defensa de esos derechos por parte del Tribunal Constitucional
sea realmente subsidiaria» (STC 101/2015, de 25 de mayo, FJ 2). El incumplimiento de
esta jurisprudencia constitucional que este Tribunal puede observar en la aplicacion por la
jurisdiccion ordinaria de la reforma del incidente de nulidad de actuaciones resulta grave,
carece de justificacion y dota de especial trascendencia constitucional a este recurso vy,
asi, en relacién a esta misma cuestion, entre otras, se ha pronunciado mas recientemente
en las SSTC 153/2012, de 16 de julio; 9/2014, de 27 de enero; 204/2014, de 15 de
diciembre; 91/2015, de 11 de mayo; 101/2015, de 25 de mayo, y 142/2015, de 22 de junio.
De ese modo, concurre el motivo de especial trascendencia constitucional recogido en el
apartado e) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio, esto es, que la
doctrina de este Tribunal sobre el derecho fundamental que se alega podria estar siendo
incumplida de modo reiterado por la jurisdiccién ordinaria.

Aparte de lo anterior, se constata que tanto el asunto que se nos plantea en el presente
recurso de amparo como el resuelto en la STC 167/2014, de 22 de octubre, traen causa
de resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias y en ambos supuestos se plantea la misma cuestién, por lo que
también desde esta perspectiva puede manifestarse una reiteracion en el incumplimiento
de la doctrina del Tribunal Constitucional en la materia objeto del amparo.

Hecha la anterior precision, hemos de centrarnos, en principio, en el Auto del Tribunal
Supremo que inadmitié la casacion, y en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias que inadmitié el recurso contencioso-administrativo. De acuerdo con los criterios
antes expuestos, se puede observar que la eventual estimacién de la quejas dirigidas
contra el Auto de inadmisién del recurso de casacion determinaria la anulacion de dicho
Auto, para que la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo procediera a dictar una nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental
de la recurrente. En cambio, si se produjera la estimacion de la queja que la recurrente
vincula a la lesion del mismo derecho fundamental por el error patente que habria dado
lugar a un pronunciamiento de inadmisién en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 21 de junio de 2011, se
produciria la anulacion de esta ultima resolucion y la retroaccion de las actuaciones al
momento anterior al dictado de esa Sentencia, para que la Sala emitiera un nuevo
pronunciamiento que resultara acorde con el derecho fundamental vulnerado. Por ello,
hemos de comenzar nuestro analisis por esta ultima queja, que es la que, de apreciarse,
conduciria a la retroaccion anterior en el tiempo; continuando, en el caso de que
rechazaramos la concurrencia de dicha vulneracion, con el examen de la que denuncia la
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante de amparo por el Auto de
inadmision del recurso de casacion.

3. Comenzando, pues, con el analisis de la primera de las quejas, debemos precisar,
ante todo, que, como advierten la parte recurrente y el Ministerio Fiscal, no nos
encontramos simplemente ante un supuesto de un error patente con relevancia
constitucional, sino que la cuestion va mas alla para convertirse en un problema de acceso
a la jurisdiccion. Y es que ese eventual error ha determinado que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias inadmita el recurso
contencioso-administrativo promovido por la actora ante ella contra los acuerdos de la
comisién de valoraciones de Canarias debido al incumplimiento de un requisito procesal,
y, cOmo consecuencia, la actora se ha visto privada de la obtenciéon de una resolucion
sobre el fondo del asunto, que es a lo que, en definitiva, se dirige de manera primaria el
ejercicio de una accion que encuentra su respaldo constitucional en el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension consagrado en el art. 24.1 CE, uno de cuyos contenidos
esenciales es el derecho a obtener una resolucién sobre el fondo del asunto planteado
oportunamente ante los érganos judiciales (por todas, SSTC 52/2007, de 12 de marzo, FJ
2,y 25/2008, de 11 de febrero, FJ 4).
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Concretado asi el derecho invocado, el canon de enjuiciamiento constitucional de la
queja planteada se encuentra recogido en la STC 167/2014, en la resolucion de un asunto
similar al que nos ocupa, pudiendo sintetizarse la doctrina alli plasmada en los siguientes
puntos:

a) El primer contenido del derecho que reconoce el art. 24.1 CE es el acceso a la
jurisdiccion, que permite ser parte en un proceso y obtener un pronunciamiento sobre las
pretensiones deducidas. No se trata, sin embargo, de un derecho absoluto e
incondicionado, sino que ha de someterse a los cauces procesales existentes y de acuerdo
con la ordenacion legal, pues, en cuanto derecho de configuracion legal, su ejercicio y
dispensacioén se supeditan al cumplimiento de los presupuestos y requisitos establecidos
por el legislador en cada caso. Por tal razén, queda también satisfecho cuando se emite
un pronunciamiento de inadmision que aprecie razonada y razonablemente la concurrencia
de una causa establecida expresamente en la ley.

b) Tratandose del derecho de acceso a la jurisdiccidn, opera en toda su intensidad el
principio pro actione, por lo que no solo conculcan el derecho fundamental las resoluciones
de inadmision o desestimacidén que incurran en arbitrariedad, irrazonabilidad o error
patente, sino también las que se encuentren basadas en criterios que por su rigorismo,
formalismo excesivo o cualquier otra razon revelen una clara desproporcion entre los fines
que la causa legal aplicada preserva y los intereses que se sacrifican como consecuencia
de la inadmision. Ademas, como consecuencia de la vigencia de dicho principio, el control
constitucional de las decisiones de admision ha de verificarse de forma especialmente
intensa, en cuanto aquél impide interpretaciones y aplicaciones de los requisitos
establecidos legalmente para acceder al proceso que obstaculicen injustificadamente el
derecho a que un 6rgano judicial conozca o resuelva en Derecho sobre la pretension que
le haya sido sometida.

¢) Aunque el principio pro actione obliga a los 6rganos judiciales en los supuestos de
acceso a la jurisdiccion a aplicar las normas reguladoras de los requisitos y presupuestos
procesales teniendo siempre presente el fin perseguido por el legislador al establecerlos,
ello no implica necesariamente a la seleccion forzosa de la solucién interpretativa mas
favorable a la admisién de la demanda ni puede conducir a que se prescinda de los
requisitos establecidos por las leyes que ordenan el proceso en garantia de los derechos
de todas las partes.

4. Por otra parte, y en conexioén con lo anterior, este Tribunal ha afirmado que el
derecho a la tutela judicial efectiva impide la clausura de un procedimiento por defectos
que pueden ser subsanados, de modo que, para que las decisiones de inadmisién por
incumplimiento de los requisitos procesales sean acordes con el expresado derecho, es
preciso ademas que el requisito incumplido, atendidas las circunstancias del caso, sea
insubsanable o que, siendo subsanable, no haya sido corregido por el actor pese a que el
organo judicial le haya otorgado esa posibilidad, tal como prevé el art. 11.3 LOPJ (SSTC
147/1997, de 16 de septiembre, FJ 4; 122/1999, de 28 de junio, FJ 2, y 153/2002, de 15 de
julio, FJ 2).

En consonancia con ello, como se sefiala en la STC 45/2002, de 25 de febrero, FJ 2,
«los Jueces y Tribunales deben llevar a cabo una adecuada ponderacion de los defectos
que adviertan en los actos procesales de las partes, guardando la debida proporcionalidad
entre la irregularidad cometida y la sancién que debe acarrear, a fin de procurar, siempre
gue sea posible, la subsanacion del defecto o irregularidad a fin de favorecer la
conservacion de la eficacia de los actos procesales y del proceso como instrumento para
alcanzar la efectividad de la tutela judicial (arts. 11.3, 240.2, 242 y 243 LOPJ...)». Y en esa
labor de ponderacién es necesario que los érganos judiciales tomen en consideracion no
solo la entidad del defecto y su incidencia en la consecucién de la finalidad perseguida por
la norma infringida, sino también su trascendencia para las garantias procesales de las
demas partes del proceso y a la voluntad y grado de diligencia procesal apreciada en la
parte, en orden al cumplimiento del requisito procesal omitido o irregularmente observado
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(SSTC 213/1990, de 20 de diciembre, FJ 2; 41/1992, de 30 de marzo, FJ 4; 145/1998, de
30 de junio, FJ 2, y 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4).

En la misma linea, ha afirmado este Tribunal (STC 206/2002, de 11 de noviembre, FJ 3)
que «si el érgano judicial no hace lo posible para la subsanacion del defecto procesal que
pudiera considerarse como subsanable o impone un rigor en las exigencias mas alla de la
finalidad a que las mismas responden, la resolucion judicial que cerrase la via del proceso
seria incompatible con la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC
149/1996, de 30 de septiembre, FJ 2; y 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4), ya que los
requisitos formales no son valores auténomos con sustantividad propia, sino que solo
sirven en la medida en que son instrumentos para conseguir una finalidad legitima, por lo
que su incumplimiento no presenta siempre igual valor obstativo, con la consecuencia de
que si aquella finalidad puede ser lograda sin detrimento de otros bienes y derechos
dignos de tutela, debe procederse a la subsanacion del defecto (SSTC 180/1987, de 12 de
noviembre, FJ 2; 213/1990, de 20 de diciembre, FJ 2; 63/1999, de 26 de abril, FJ; y
153/2002, de 15 de julio, FJ 3)».

En definitiva, la necesidad de dar ocasién a la subsanacion del defecto advertido,
cuando éste sea aun susceptible de reparacién, depende del contenido normativo del
propio art. 24.1 CE, que impone al Juzgador un deber de favorecer la defensa de los
derechos e intereses cuya tutela se reclame, sin denegar dicha proteccion mediante la
aplicacién desproporcionada de las normas procesales que prevén una resolucion de
inadmision o de eficacia equiparable (STC 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4).

5. Segun se desprende de las actuaciones remitidas, en el supuesto que nos ocupa
la actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra sendos acuerdos de la
comisién de valoraciones de Canarias, acompanando al escrito de interposicion
unicamente el poder acreditativo de la representacion de la empresa, pero omitiendo la
aportacion del documento o documentos a que se refiere el art. 45.2 d) LICA. A pesar de
ello, se admitié el recurso a tramite, sin requerirse por la Sala la previa subsanacién de esa
omision en los términos del art. 45.3 LJCA. Una vez recibido el expediente administrativo,
se formularon los escritos de demanda y contestacion, oponiendo el Letrado del servicio
juridico del Gobierno de Canarias en el suyo la inadmisibilidad del recurso por la falta de
capacidad de la actora para comparecer en el proceso al no haberse aportado el
documento o documentos exigidos por el articulo 45.2 d) LUCA. Tras darsele traslado del
escrito de la contestacién a la demanda, y recibido el procedimiento a prueba, la recurrente
propuso que se tuvieran por aportadas la escritura de constitucion de la sociedad (con los
estatutos sociales incorporados) y la certificacion expedida por el consejero-secretario de
la entidad mercantil Vista San Felipe, S.L., en la que se acredita que en la sesion del
consejo de administracion de la sociedad de 10 de mayo de 2009 se acordé facultar al
consejero-delegado de la misma para interponer el recurso contencioso-administrativo en
su nombre contra los acuerdos de la comisidn de valoraciones de Canarias. La prueba fue
admitida y declarada pertinente en virtud de providencia de 15 de diciembre de 2010, que
también tuvo por aportados los documentos resefiados. Posteriormente, en el tramite de
conclusiones, la parte actora se refirié expresamente a la subsanacién del defecto opuesto
en el escrito del representante del Gobierno de Canarias, en virtud de la prueba propuesta
y admitida, aparte de alegar que, en todo caso, el requisito habria quedado satisfecho con
la escritura de poder aportada con el escrito de interposiciéon. Finalmente, la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias dictd Sentencia en la que declaré inadmisible el recurso contencioso-
administrativo por incumplimiento de la exigencia del art. 45.2 d) LJCA, ya que el poder
notarial aportado con el escrito de interposicién del recurso no era suficiente, al no acreditar
la decision de litigar adoptada por el érgano de la persona juridica que tuviera atribuida esa
facultad en virtud de las normas reguladoras de la misma, sin que se hubieran aportado
los documentos acreditativos del cumplimiento de la exigencia del art. 45.2 d) LICA. Tras
intentar inutilmente la interposicién de recurso de casacion (inadmitido por Auto del
Tribunal Supremo), la actora promovid incidente de nulidad de actuaciones, en el que puso
de relieve el manifiesto error en el que habia incurrido la Sala, pues no habia reparado en
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los documentos aportados con el escrito de proposicion de prueba, que habian sido
admitidos por la propia Sala. A pesar de ello, el incidente fue inadmitido por entender la
Sala que no se habia prescindido en ningin momento de ninguna de las normas del
procedimiento que hubieran podido causar indefension.

Pues bien, teniendo en cuenta el anterior relato de las vicisitudes procesales seguidas
por el recurso promovido por la actora, se hace preciso recordar aqui, ante todo, que el art.
45 LJCA establece en su apartado 2 que al escrito de interposicion del recurso contencioso-
administrativo se uniran, entre otros, los documentos que acrediten la representacion del
compareciente [parrafo a)] y el cumplimiento de los requisitos exigidos a las personas
juridicas para entablar acciones con arreglo a las normas o estatutos que les sean de
aplicacion [parrafo d)]. A estas previsiones afiade el apartado 3 que el 6rgano judicial
examinara de oficio la validez de la comparecencia de la parte recurrente y que si estima
que no concurren los requisitos de tal validez requerira su subsanacion. Es cierto que, en
principio, ese examen ha de efectuarse tan pronto como se haya presentado el escrito de
interposicion, pero, tratandose de verificar la concurrencia de un requisito del que depende
la validez de la comparecencia y, con ella, de la de todo el proceso, tal examen puede
efectuarse en cualquier momento posterior, incluso en la Sentencia, que puede declarar la
inadmisibilidad del recurso [art. 69 b) LJCA].

No podemos soslayar que, aunque la demandante de amparo aporté el poder
acreditativo de la representacion, en el que se hacia referencia a la escritura de constitucion
de la sociedad (aunque no incorporaba las determinaciones de la misma relativas a las
facultades del 6rgano de administracion), omitio el acompafiamiento del documento o
documentos a que se refiere el art. 45.2 d) LICA, a través del cual quedase acreditada la
voluntad del 6rgano competente de la sociedad de interponer el recurso contencioso-
administrativo. No es menos cierto que el érgano judicial no requirié a la parte de oficio, ni
en el momento de interposicién del recurso ni antes de dictar Sentencia, para que
subsanara el defecto de acreditacion que luego le sirvio para inadmitir el recurso, pero no
cabe negar, tampoco, que la actora tuvo oportunidad de conocer la existencia del defecto
de acreditacién, una vez que se le dio traslado del escrito de contestacién a la demanda
formulado por el Letrado del servicio juridico del Gobierno de Canarias, en el que se
oponia la excepcion de admisibilidad ex art. 69 b) LJCA, por incumplimiento del requisito
del art. 45.2 d) de la misma Ley, ante cuya alegacion, no se sirvid, sin necesidad de
requerimiento judicial, de la posibilidad que habilita el art. 138 LJCA para que, dentro de
los diez dias siguientes al de la notificacién del correspondiente escrito de oposicion, la
parte interesada pudiera subsanar el defecto procesal entonces advertido o formulara
alegaciones frente al mismo. Sin embargo, si traté de subsanar posteriormente la omision
mediante la proposicién de prueba y aportacién de los correspondientes documentos
(escritura de constitucion con los estatutos sociales y certificacion acreditativa de la
adopcion del pertinente acuerdo social para el ejercicio de la accion) en el procedimiento
probatorio, prueba que fue admitida a tramite. Ademas, al evacuar el tramite de
conclusiones, se refirid expresamente a la satisfaccion de la exigencia legal a través de la
documental propuesta y aportada con su escrito de proposicién de prueba.

Hay que significar, no obstante, que la Sentencia de la Sala no inadmitié el recurso
porque la subsanacién se hubiese intentado tardiamente, sino porque, a pesar de
reconocerse la presentacién del escrito de proposicién de prueba y la concreta
documentacion a que el mismo se referia, se considerd que la escritura de poder general
para pleitos que se acompano al escrito de interposicidén del recurso no incorporaba dato
alguno que permitiera deducir que el érgano competente de la mercantil hubiera decidido
ejercitar la accion, sin que se hubiese aportado el oportuno acuerdo a los efectos de la
satisfaccion del requisito del art. 45.2 d) LJCA, y sin que la regulacién legal imponga al
organo judicial —a juicio de la Sala— requerir en todo caso de subsanacién antes de dictar
sentencia de inadmisién cuando se ha alegado el defecto en el curso del proceso. No
corresponde a este Tribunal valorar la suficiencia de dicho documento a efectos de
acreditar el cumplimiento del requisito previsto en el precepto resefiado, pero si puede
apreciar que la decisién del érgano judicial, aparte de no encontrarse precedida de la
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concesion de una posibilidad de subsanacion de dicha insuficiencia, descansa en un dato
claramente erréneo, pues la recurrente aportd en periodo probatorio tanto la escritura de
constitucién, con los estatutos sociales, como una certificacion acreditativa de la adopcién
del acuerdo preceptivo por el 6rgano competente de la sociedad en orden a la interposicion
del recurso, tal y como la representacion de la demandante de amparo puso de relieve
tanto en el tramite de conclusiones como en el incidente de nulidad de actuaciones
promovido contra la Sentencia de inadmision. Y, a pesar de la evidencia de dicho dato, la
Sala se mantuvo en su decision, por considerar que no se habia producido ningin defecto
de forma causante de indefension. A pesar de la evidencia de estos datos, habra que
determinar si ese error de la Sala tiene o no relevancia constitucional.

6. Como se recuerda en la STC 167/2014, FJ 6, este Tribunal tiene establecido de
manera reiterada que un error del érgano judicial sobre las bases facticas que han servido
para fundamentar su decision es susceptible de producir una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva de los justiciables, aunque hemos aclarado que no cabe otorgar
relevancia constitucional a toda inexactitud o equivocacién padecida por un 6rgano judicial
al resolver una cuestién sometida a su decision, sino que para que se produzca tal afeccion
es necesario que concurran determinados requisitos. Asi, tenemos declarado que se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y procede otorgar el amparo «cuando la
resolucién judicial sea el producto de un razonamiento equivocado que no se corresponde
con la realidad, por haber incurrido el 6rgano judicial en un error patente en la determinacion
y seleccion del material de hecho o del presupuesto sobre el que se asienta su decision,
produciendo efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano, siempre que se trate de
un error que sea inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales, y que sea determinante de la decisién adoptada, constituyendo el
soporte Unico o basico (ratio decidendi) de la resolucion, de forma que no pueda saberse
cual hubiera sido el criterio del 6rgano judicial de no haber incurrido en dicho error».

En suma, no basta con que hayamos apreciado que existe una equivocacion por parte
del 6rgano judicial, sino que, ademas, es preciso que reuna los requisitos resefiados para
que el error del 6rgano judicial adquiera relevancia constitucional. En el supuesto objeto de
examen las circunstancias que se aprecian son las siguientes:

a) En primer lugar, se advierte que se trata de un error de hecho, y que, ademas,
resulta patente, manifiesto, evidente o notorio, pues su existencia es inmediatamente
verificable de forma clara e incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales (por todas,
SSTC 162/1995, de 7 de noviembre, FJ 3, y 169/2000, de 26 de junio, FJ 2), ya que los
documentos que acreditarian en requisito procesal en cuestion figuran incorporados a las
actuaciones, en el ramo de prueba de la actora, y fueron admitidos como prueba por
providencia de la propia Sala. No se trata de una mera discrepancia juridica, pues, a pesar
de que en su fundamento de Derecho tercero la Sentencia impugnada se refiera a la
aportacion de los documentos en el escrito de proposicion de prueba (especialmente a la
certificacion del consejero en la que se dice que se acordo facultar al consejero-delegado
para interponer el recurso y escritura de constitucion de sociedad), posteriormente prescinde
por completo de dicho extremo para concluir que la parte actora no ha cumplido la carga
procesal impuesta por el art. 45.2 d) LJCA «por no haber aportado el oportuno acuerdo para
entablar el recurso, adoptado por el 6rgano que estatutariamente tuviera encomendada
dicha competencia». Y esta afirmacién no va precedida de un analisis juridico acerca de la
insuficiencia de los documentos aportados, sino que Unicamente se examina la insuficiencia
de la escritura de poder que se acompafo al escrito de interposicion, desechando asi la
segunda linea argumental articulada por la parte recurrente en su escrito de conclusiones.
Por consiguiente, el error se refiere precisamente al dato factico de la existencia y contenido
de esos documentos, y resulta evidente a partir de las actuaciones sin necesidad de llevar a
cabo una especial labor hermenéutica sobre el particular.

b) En segundo lugar, el error ha sido determinante de la decisién adoptada en el
recurso contencioso-administrativo, ya que el érgano judicial ha fundamentado su decision
de inadmisidn en el dato principal de que no se habian aportado el correspondiente
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acuerdo para acreditar el cumplimiento del requisito del art. 45.2 d) LJCA, mientras que,
de no haber mediado dicho error, podria haber entrado a conocer del fondo del recurso si
el contenido de los documentos aportados hubiesen justificado, a su juicio, la existencia de
la voluntad de la sociedad mercantil en orden a la interposicion del recurso, expresada por
el érgano competente, de acuerdo con sus estatutos. Esto es, la argumentacion de la
Sentencia que decidié la inadmisién del recurso descansa expresa y conclusivamente de
manera primordial sobre la errénea consideracion de que el certificado del acuerdo y los
estatutos sociales no se encontraban aportados a las actuaciones, y, a partir de este dato,
pierde su sentido la fundamentacion juridica de la Sentencia, sin que sea posible conocer
cual hubiese sido el sentido de la resolucién de no haberse incurrido en el mismo (SSTC
206/1999, de 8 de noviembre, FJ 4, y 25/2001, de 26 de febrero, FJ 2). Por lo demas, no
corresponde a este Tribunal determinar si, atendido el contenido de los documentos
aportados en periodo probatorio, la decision del 6rgano judicial habria sido otra, ya que se
trata de una cuestion de legalidad ordinaria que compete decidir en exclusiva a aquél en
ejercicio de la potestad que le asigna el art. 117.3 CE.

c) Asimismo, la equivocacion es atribuible al 6rgano jurisdiccional que la cometio, y
no a la negligencia o mala fe de la demandante (SSTC 89/2000, de 27 de marzo, FJ 2; y
150/2000, de 12 de junio, FJ 2), pues esta propuso como prueba la documental consistente
en la aportacion de la escritura de constitucion de la sociedad (con los estatutos sociales
incorporados) y la certificacion expedida por el consejero-secretario de la entidad mercantil
Vista San Felipe, S.L., en la que se acredita que en la sesidn del consejo de administracion
de la sociedad de 10 de mayo de 2009 se acordo facultar al consejero-delegado de la
misma para interponer el recurso contencioso-administrativo en su nombre y, ademas, se
refirid a su aportacion en el escrito de conclusiones y puso de relieve en el incidente de
nulidad de actuaciones la existencia del error, refiriéndose a la documental propuesta y a
las facultades del consejo de administracion de acuerdo con la escritura de constitucion de
la sociedad y con los estatutos sociales.

d) Finalmente, el error ha producido efectos negativos en la esfera juridica de la
recurrente (SSTC 172/1985, de 16 de diciembre, FJ 7, y 96/2000, de 10 de abril, FJ 5),
desde el momento en que le ha impedido obtener una respuesta motivada y fundada en
Derecho sobre el fondo del recurso contencioso-administrativo interpuesto.

En consecuencia, se cumplen los presupuestos que exige la jurisprudencia
constitucional para otorgar al error de hecho padecido por el érgano judicial relevancia
constitucional, por lo que hemos de concluir que se ha producido la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension de la recurrente por parte de la
Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

La constatacion de la anterior vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
conlleva la estimacién del recurso de amparo interpuesto y la anulacion de la Sentencia de
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 21 de junio de 2011 y de la providencia que inadmitié el incidente
de nulidad de actuaciones, con retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al dictado de la referida Sentencia, para que pronuncie una nueva resolucion que
sea respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar los recursos de amparo acumulados numeros 5987-2012 y 6996-2012
interpuestos por Vista San Felipe, S.L., y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de la entidad recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).
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2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, de 21 de junio de 2011, recaida en el recurso contencioso-
administrativo num. 251-2009, y de la providencia del mismo 6rgano judicial de 19 de
octubre de 2012, que inadmitié el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la
anterior.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
pronunciamiento de la primera de dichas resoluciones judiciales, para que por el citado
organo judicial se dicte otra resolucion que resulte respetuosa con el derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de septiembre de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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