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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE EMPLEQ Y SEGURIDAD SOCIAL

11056 Resolucién de 30 de septiembre de 2015, de la Direccion General de Empleo,
por la que se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacional relativa
al Convenio colectivo de Stock Uno Grupo de Servicios, SL.

Visto el fallo de la Sentencia n.° 145/2015 dictada por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, recaida en el procedimiento n.° 190/2015, seguido por la demanda de
Metal, Construccion y Afines de la Unidon General de Trabajadores, Federacion de Industria
(MCA-UGT) y la Federacién de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras
(FSC-CC.00), contra la empresa Stock Uno Grupo de Servicios, S.L., y contra la comision
negociadora del Convenio colectivo de la misma empresa, en las personas de sus
componentes: a) Por la representacién empresarial: Don Juan Ignacio Cerrato Serrano,
don José Luis Palomo Martin, don Ramén Fernandez-Vegue Suarez y don Juan Diego
Madera Tejada; b) por la representacion de los trabajadores: Don Alfredo Diaz Ballesteros,
dofa Lourdes Diaz-Merino Martinez, don Benito Romero de la Encina, don José Luis
Rodriguez del Nogal, don Guillermo Morlanes Villanueva, don Julio Aguirre Herrero, dofia
M.2 Angeles Jover Bustos, don Juan Antonio Mérida Duran, dofia Isabel Bayo Pérez, don
Sergio Bellido Pazo y dofia Cristina Castella Vendrell, y el Ministerio Fiscal, sobre
impugnacién de Convenio Colectivo, y teniendo en consideracion los siguientes:

Antecedentes de hecho
Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 1 de enero de 2013 se publicé la resolucién de la
Direccion General de Empleo, de 11 de diciembre de 2012, en la que se ordenaba inscribir
en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con
funcionamiento a través de medios electronicos de ese Centro Directivo y publicar en el
«Boletin Oficial del Estado», el Convenio Colectivo de la empresa Stock Uno Grupo de
Servicios, S.L. (cédigo de convenio n.° 90016832012008).

Segundo.

El 24 de septiembre de 2015 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo se
acuerda declarar la nulidad integra del Convenio Colectivo de la empresa Stock Uno
Grupo de Servicios, S.L. y de su modificacion (publicada en el «<BOE» de 24 de febrero
de 2014), asi como de las denominadas revisiones salariales automaticas.

Fundamentos de Derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccion social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o
en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquel se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccién General de Empleo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional recaida en el
procedimiento n.° 190/2015 y relativa al Convenio Colectivo de la empresa Stock Uno
Grupo de Servicios, S.L., en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos
colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos de este centro
directivo.

Verificable en http://www.boe.es
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Segundo.
Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 30 de septiembre de 2015.—El Director General de Empleo, Xavier Jean
Braulio Thibault Aranda.

AUDIENCIA NACIONAL SALA DE LO SOCIAL
MADRID
Sentencia: 00145/2015

Fecha de Juicio: 15/9/2015.

Fecha Sentencia: 17/09/2015.

Fecha Auto Aclaracion:

Tipo y num. Procedimiento: Impugnacion de Convenios 190/2015.

Proc. Acumulados:

Ponente: D.2 EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.

Demandante/s: MCA UGT, FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
COMISIONES OBRERAS.

Demandado/s: STOCK UNO GRUPO DE SERVICIOS SL, COMISION NEGOCIADORA
DEL CONVENIO COLECTIVO STOCK UNO GRUPO DE SERVICIOS SL: D. JUAN
IGNACIO CERRATO, D. JOSE LUIS PALOMO, D. RAMON FERNANDEZ VEGUE, D. JUAN
DIEGO MADERA, D. ALFREDO DIAZ, D.2 LOURDES DIAZ-MERINO, D. BENITO ROMERO,
D. JOSE LUIS RODRIGUEZ, D. GUILLERMO MORLANES, D. JULIO AGUIRRE, D.2 MARIA
ANGELES JOVER, D. JUAN ANTONIO MERIDA, D.2 ISABEL BAYO, D. SERGIO BELLIDO,
D.2 CRISTINA CASTELLA; MINISTERIO FISCAL.

Resoluciéon de la Sentencia: Estimatoria.

Breve Resumen de la Sentencia: Se discute en la presente sentencia si una empresa
puede validamente negociar un convenio colectivo con los representantes legales de
determinados centros de trabajo a pesar de que su ambito territorial de aplicacion se
extiende a todo el territorio nacional, existiendo numerosos centros de trabajo en los que
la empresa carece de representantes de los trabajadores. La Sala, entiende —con
invocacion de la STS de 10-06-2015 y de anteriores resoluciones, asi como sentencias de
la AN- que el convenio colectivo adolece de nulidad total, dado que en su ambito de
aplicacion pretende ser un convenio colectivo de empresa estatal, careciendo de
legitimacién negociadora la parte social, al representar unicamente a determinados centros
de trabajo, aplicando asi el principio de correspondencia entre el ambito del convenio y la
representacion ostentada.

AUDIENCIA NACIONAL SALA DE LO SOCIAL.

GOYA 14 (MADRID).

Tfno: 914007258.

NIG: 28079 24 4 2015 0000219.

ANS105 SENTENCIA.

IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000190/2015.
Ponente limo/a. Sr/a: EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.

SENTENCIA 145/2015
ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:
D. RICARDO BODAS MARTIN.

Verificable en http://www.boe.es
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ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D.2 EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.
D. RAMON GALLO LLANOS.

En Madrid, a diecisiete de septiembre de dos mil quince.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 190 /2015 seguido por
demanda de MCA UGT (letrado D. Saturnino Gil), FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (letrada D.? Rosa Gonzalez), contra STOCK
UNO GRUPO DE SERVICIOS SL (letrado D. Oscar Alcufia), COMISION NEGOCIADORA
DEL CONVENIO COLECTIVO STOCK UNO GRUPO DE SERVICIOS SL en las personas
de sus componentes: D. JUAN IGNACIO CERRATO, D. JOSE LUIS PALOMO, D. RAMON
FERNANDEZ-VEGUE, D. JUAN DIEGO MADERA, D. ALFREDO DIiAZ, D.2 LOURDES
DIAZ-MERINO, D. BENITO ROMERO, D. JOSE LUIS RODRIGUEZ, D. GUILLERMO
MORLANES, D. JULIO AGUIRRE, D.2 MARIA ANGELES JOVER, D. JUAN ANTONIO
MERIDA, D.2 ISABEL BAYO, D. SERGIO BELLIDO, D.2 CRISTINA CASTELLA, siendo
parte el Ministerio Fiscal, sobre IMPUG.CONVENIOS. Ha sido Ponente la lima. Sra. Dfa.
EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.

Antecedentes de hecho
Primero.

Segun consta en autos, el dia 29 de junio de 2015 se presenté demanda por DON
SATURNINO GIL SERRANO, Letrado en ejercicio del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, actuando en nombre y representacién de METAL,

CONSTRUCCION Y AFINES DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES,
FEDERACION DE INDUSTRIA, (MCA-UGT), y D.2 Rosa Gonzéalez Rozas, Letrada del
llustre Colegio de Abogados de Madrid, en nombre y representacion de la FEDERACION
DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA (FSC-CC.00), contra, la empresa STOCKUNO
GRUPO DE SERVICIOS, SL. y contra La Comision Negociadora del convenio Colectivo
de la empresa STOCK UNO GRUPO DE SERVICIOS, SL., en las personas de sus
componentes: a) Por la representacion empresarial: Don Juan Ignacio Cerrato Serrano,
Don José Luis Palomo Martin, Don Ramon FernandezVegue Suarez y Don Juan Diego
Madera Tejeda. b) Por la representacion de los trabajadores: Don Alfredo Diaz Ballesteros,
Dofia Lourdes Diaz-Merino Martinez, Don Benito Romero de la Encina, Don José Luis
Rodriguez Del Nogal, Don Guillermo Morlanes Villanueva, Julio Aguirre Herrero, Dofia
Maria Angeles Jover Bustos, Don Juan Antonio Mérida Duran, Dofia Isabel Bayo Pérez,
Don Sergio Bellido Pazo, Dofia Cristina Castella Vendrell, siendo parte el MINISTERIO
FISCAL, sobre IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO.

Segundo.

La Sala designo ponente sefialandose el dia 15 de septiembre de 2015 para los actos
de conciliacién y, en su caso, juicio.

Verificable en http://www.boe.es
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Tercero.

Llegado el dia sefalado tuvo lugar la celebracion del acto del juicio en el que la parte
demandante se afirmo y ratificé en su demanda, solicitando se dicte sentencia en la que
se declare la nulidad integra del convenio colectivo impugnado, asi como de las
denominadas revisiones salariales automaticas y con las consecuencias inherentes a
dicha declaracion.

Frente a tal pretension, la parte demandada alegé que solo tiene centros de trabajo en
Madrid (dos centros), Sevilla, Malaga y Barcelona (dos centros). Los trabajadores estan
dados de alta en esos centros, hay otros centros que no son de la empresa demandada
sino de una empresa del grupo denominada Diana Promociones. Los trabajadores van a
centros comerciales, la empresa tiene fluctuaciones de plantilla y estan adscritos a los
referidos centros, sin perjuicio de que la empresa se publiciten con mas centros que no
son de la demandada, ya que son centros de empresas del grupo. El convenio lo
negociaron integrantes de los tres sindicatos con representacién en la empresa que
son UGT, CC.0OO0. Y uno perteneciente al sindicato independiente de Sevilla. Cita la SAN
de 17-7-13, y se opuso a la demanda por los motivos que argumentaron, todo ello en los
términos que resultan del acta del juicio y de la grabacién de la vista oral. El Ministerio
Fiscal en su informe solicité la estimacion de la demanda.

Cuarto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos fueron los siguientes:

— La empresa tiene dos centros en Madrid, uno en Rivas, otro en San Maximo, uno en
Sevilla, uno en Malaga, uno en Barcelona.

— Todos los trabajadores de la empresa estan dadas de alta en uno de estos centros
de trabajo.

— La empresa tiene delegaciones en otras provincias, en una empresa del grupo en
Diana Promociones.

— ElI Convenio se negocié por dos representantes de Barcelona, uno de Malaga, uno
de Sevilla, cinco de Madrid Rivas, dos de Madrid San Maximo.

Hechos conformes:

— La descripcion sindical son UGT, CC.OO y uno independiente de Sevilla.

Quinto.

Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las partes y
declaradas pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al efecto.

Sexto.

En la tramitacién de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.
Resultando y asi se declaran, los siguientes,

Hechos probados

Primero.

La Federacion de Metal, Construccion y Afines de la Union General de Trabajadores
(MCA-UGT) esta integrada en la Unidon General de Trabajadores, sindicato mas
representativo a nivel estatal, segun dispone el articulo 6 de la LOLS.

Del mismo modo, La Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras
(FSC-CCOO), esta integrada en la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, sindicato
mas representativo a nivel estatal, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de la LOLS.

Verificable en http://www.boe.es
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Segundo.

El 1 de enero de 2013, se publicé en el «<BOE» la resolucién, de 11 de diciembre
de 2012, de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio
Colectivo de la empresa Stock Uno Grupo de Servicios SL (coédigo de convenio
n.° 90016832012008). (Descriptor n.° 4).

A su vez, el 24 de febrero de 2014 se publicé en el «BOE» resolucion de la Direccion
General de Empleo de 11 de febrero anterior, por la que se deposita, registra y publica el
acuerdo de la comisién negociadora de 20 de enero de 2014, sobre modificacion del
convenio colectivo de la empresa Stock Uno Grupo de Servicios,SL. (Descriptor n.° 5)

Tercero. Inicio y final de la negociacion.

El dia 25 de octubre de 2012, en la sede de la empresa se constituye la comision
negociadora compuesta por la representacién empresarial y ocho representantes de los
trabajadores.

El dia 15 de noviembre de 2012, las mismas personas que constituyeron la comision
negociadora, dieron por finalizado el proceso de negociacién dando como resultado la
firma del convenio que ahora se impugna.

Tanto la constitucion de la comisién negociadora como el acta final de acuerdo lo
llevan a cabo, en representacién de la empresa, los codemandados don Ignacio Cervato
Serrano y don Juan Diego Madera Tejeda, y en representacién de los trabajadores, los
también demandados don Alfredo Diaz Ballesteros, dofia Lourdes Diaz-Merino Martinez,
don José Luis Rodriguez Del Nogal, don Guillermo Morlanes Villanueva, don Julio Aguirre
Herrero, don Juan Antonio Mérida Duran, dofia Isabel Bayo Pérez y don Sergio Bellido
Pazo. (Descriptores n.° 6 y 07).

Cuarto.

El dia 15 de enero de 2014, en la sede de la empresa se constituye una nueva
comision negociadora al objeto de proceder a una modificacion del convenio indicado.
El 20 de enero de 2014, la indicada comisién.finaliza su cometido con acuerdo que da
origen a la resolucion de la Direccion General de Empleo de 11 de febrero de 2014, que
ordena el depésito, registro y publicacion del mismo («<BOE» de 24 de febrero de 2014)
(descriptor n.° 5).

Constituyen la comisién negociadora y firman el contenido, de esta modificaciéon del
texto del convenio, en representacion de la empresa los codemandados don José Luis
Palomo Martin, don Ramén Fernandez Vegue Suarez y don Juan Diego Madera Tejeda, y
en representacion de los trabajadores,los también codemandados don Alfredo Diaz
Ballesteros, don Benito Romero de la Encina, don José Luis Rodriguez Del Nogal, don
Guillermo Morlanes Villanueva, dofia Maria Angeles Jover Bustos, don Juan Antonio
Mérida Duran, dofia Isabel Bayo Pérez, don Sergio Bellido Pazo, dofia Cristina Castella
Vendrel. (Descriptores n.>s 14 y 15.)

Quinto. Ambito funcional y personal.
Sobre el ambito de aplicacion el articulo 1 senala:

«El presente Convenio establece las bases para las relaciones laborales entre
la empresa Stock Uno Grupo de Servicios, S.L., y sus trabajadores.»

«Articulo 3.  Ambito funcional y personal.

1. El presente Convenio sera de aplicacién a la empresa «Stock Uno Grupode
Servicios» y sus trabajadores, dedicados conjuntamente a prestar los servicios
externos que se contemplen o puedan contemplarse en su objeto social, asi como
los propios estructurales de la entidad.

Verificable en http://www.boe.es
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2. Se excluyen formalmente del ambito personal de este convenio colectivo a
los trabajadores comprendidos en los articulos 1.3, apartado c), y 2.1, apartado a),
del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, aprobatorio del Estatuto de los
Trabajadores.»

Sexto.

Sobre el ambito territorial el convenio impugnado regula en su articulo segundo en los
siguientes términos:

«... Las normas contenidas en este Convenio colectivo nacional seran de
aplicacion en todos los centros de trabajo que la empresa tiene en la actualidad y
los que pueda establecerse en el futuro en todo el territorio espafiol.»

Séptimo.

La vigencia y duracion del convenio vienen establecidas en el Articulo 4 del convenio
que indica:

El presente Convenio colectivo entrara en vigor a todos los efectos el dia 1 de enero
de 2013 sea cual fuere la fecha de su firma y de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado» y mantendra su vigencia hasta el 31 de diciembre de 2017. El presente Convenio
sustituye al anterior convenio en todos sus aspectos.

Octavo.
El articulo 6 se refiere a la revisién salarial anual, y dispone:

Ano 2013. Para el ano 2013 las tablas salariales seran las recogidas en el anexo 1 del
presente Convenio colectivo.

Ano 2014. En el afio 2014 el incremento de la revision salarial sera del 0,6 916,
tomandose como base para la actualizacién la tabla salarial del afio 2013 la recogida en el
anexo 1.

Ano 2015. En el afio 2015 el incremento de la revisién salarial esta limitado y no
excedera del 1 %.

Clausula de actualizacion. Segun el IPC real del afio 2014 se procedera a la
actualizacion siempre y en cuando se produzca un exceso entre la diferencia entre el 2 %
(segun objetivo inflacién Banco Central Europeo) y el IPC real afio 2014 con efectos de 1
de enero de 2015, teniendo como limite en cualquier caso a efectos de actualizacién
salarial el 1 % aunque la diferencia entre e12 % y el IPC real sea mayor.

Se entiende por IPC real, el publicado por el Instituto de Estadistica para el conjunto
nacional.

Ano 2016. En el afio 2016 el incremento de la revision salarial esta limitadoy no
excedera del 1 %.

Clausula de actualizacion Segun el IPC real del afio 2015 se procedera a la
actualizacion siempre y en cuando se produzca un exceso entre la diferencia entre €12 %
(segun objetivo inflacién Banco Central Europeo) y el IPC real afio 2015 con efectos de 1
de enero de 2016, teniendo como limite en cualquier caso a efectos de actualizacién
salarial e11 % aunque la diferencia entre e12 % y el IPC real sea mayor.

Se entiende por IPC real, el publicado por el Instituto de Estadistica para el conjunto
nacional.

Afo 2017. Si el incremento del PIB a precios constantes durante el afio 2016 es inferior
a11 % el aumento salarial sera del 0,6 %. Si el incremento del PIB a precios constantes
durante el afio 2016 es superior al 1 % e inferior al 2 % el aumento salarial sera del 1 %.
Si el incremento del PIB a precios constantes durante el afio 2016 alcanza o supera al 2 %
el aumento salarial no excedera el 1,5 %, y en este caso si este % de actualizacién es
superior al del IPC real del afio 2016, se tomara como % de actualizacién el del IPC.

cve: BOE-A-2015-11056
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El aumento de los salarios para cada afio de vigencia del convenio se aplicara sobre
el importe total establecido en la tabla salarial del anexo de este Convenio. Este incremento
serd distribuido por la empresa, igual o desigualmente entre los distintos conceptos
salariales o extra salariales de la tabla salarial del anexo 1 garantizandose no obstante,
que el incremento retributivo total de la tabla salarial del anexo 1 sera igual al incremento
correspondiente para cada ano. El incremento retributivo que se tuviera que aplicar se
realizara durante el primer trimestre del ano que corresponda.

Por acuerdo de la comision negociadora de 20 de enero de 2014, Resolucién de la
Direccion General de Empleo de 11 de febrero de 2014, publicado en el «BOE» de 24 de
febrero de 2014, sobre modificacion del convenio colectivo de la empresa Stock Uno
Grupo de Servicios, SL, el referido articulo 6 quedo redactado en los siguientes términos:

«Articulo 6. Revision salarial anual.

Ano 2014. En el anexo 1 de tablas salariales del convenio colectivo se incluyen
las nuevas tablas salariales para el afio 2014 segun acuerdo suscrito de fecha 20 de
enero de 2014.

Ano 2015. En el afio 2015 el incremento de la revision salarial esta limitado y no
excedera del 1%.

Clausula de actualizacion. Segun el 11PC real del afio 2014 se procedera a la
actualizacion siempre y en cuando se produzca un exceso entre la diferencia entre
€12% (segun objetivo inflacién Banco Central Europeo) y el IPC real afio 2014 con
efectos de 1 de enero de 2015, teniendo como limite, en cualquier caso, a efectos
de actualizacion salarial e11% aunque la diferencia entre €12% y el IPC real sea
mayor. Se entiende por IPC real, el publicado por el Instituto de Estadistica para el
conjunto nacional. Si hubiera que aplicar actualizacién se procederia sobre la tabla
salarial del anexo 1 para el afio 2014.

Ano 2016. En el afio 2016 el incremento de la revision salarial esta limitado y no
excedera del 1%.

Clausula de actualizacidon. Segun el IPC real del afio 2015 se procedera a la
actualizacion siempre y en cuando se produzca un exceso entre la diferencia entre
€12% (segun objetivo inflacién Banco Central Europeo) y el IPC real afio 2015 con
efectos de 1 de enero de 2016, teniendo como limite en cualquier caso a efectos de
actualizacion salarial el 1% aunque la diferencia entre el 2% y el IPC real sea mayor.
Si hubiera que aplicar actualizacion se procederia sobre la tabla salarial del anexo 1
que corresponda para el afio 2015.

Se entiende por IPC real, el publicado por el Instituto de Estadistica para el
conjunto nacional.

ARo 2017. Si el incremento del PIB a precios constantes durante el afio 2016 es
inferior al 1% el aumento salarial sera del 0,6%. Si el incremento del PIB a precios
constantes durante el afio 2016 es superior al 1% e inferior al 12%, el aumento
salarial sera del 1%. Si el incremento del PIB a precios constantes durante el
afo 2016 alcanza o supera al 2916, el aumento salarial no excedera el 1,5%, y en
este caso si este % de actualizacion es superior al de 11PC real del afio 2016, se
tomara como % de actualizacion el del IPC. Si hubiera que aplicar actualizacion se
procederia sobre la tabla salarial del anexo 1 que corresponda para el afio 2016.

El aumento de los salarios para cada afio de vigencia del convenio se aplicara
sobre el importe total establecido en la tabla salarial correspondiente del anexo 1 de
este Convenio. Este incremento sera distribuido por la empresa, igual o
desigualmente entre los distintos conceptos salariales o extra salariales de la tabla
Salarial del anexo 1 garantizandose no obstante, que el incremento retributivo total
de la tabla salarial del anexo 1 sera igual al incremento correspondiente para cada
afo. El incremento retributivo que se tuviera que aplicar se realizara durante el
primer trimestre del afo que corresponda.»

Verificable en http://www.boe.es
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Noveno.

En el convenio se fija una jornada anual de 1826 horas y unos salarios, para varios
niveles. El articulo 19 del convenio contiene disposiciones en materia de regulacion de la
jornada.

Décimo.

Segun la comunicacion hecha por la empresa a la autoridad laboral, y que debe figura
como hoja estadistica anexa al convenio, la empresa cuenta con un total de 930
trabajadores, distribuidos en las provincias de Alicante, Baleares Barcelona, Corufa,
Madrid, Malaga, Asturias, Las Palmas, Sevilla, Valencia y Zaragoza. (Descriptor 20.)

En la pagina web de la companiia se refleja que las delegaciones de la misma se
encuentran en las indicadas provincias mas Valladolid y Vizcaya. (Descriptor 21.)

Undécimo.

En la direccién electronica: http://www.eq donde las sanciones en uiposvtalento.com/
rrhh/ett/stock-uno-erupo-de-servicios se indica que Stock Uno Grupo de Servicios posee:

«16 delegaciones con recursos propios para lo gestion, coordinacién y supervisién de
las operaciones: Alicante, Barcelona, Bilbao, Cérdoba, Las Palmas - Canarias, Madrid,
Mélaga, Oviedo, Palma de Mallorca, Rivas, Santiago de Compostela, Sevilla, Valencia,
Valladolid, Zaragoza, Lisboa Portugal. Call Center con 95 teleoperadores. Equipo directivo
formado por profesionales de gran prestigio. 7 directores de operaciones a nivel territorial.
15 jefes de delegacion que administran la gestion de los recursos para garantizar nuestros
niveles de servicio.

40 técnicos de seleccion a nivel nacional, para asegurar la contratacion del personal
de forma agil, bajo un sistema metodoldgico basado en la eficacia.

20 coordinadores de operaciones a nivel nacional. 95 instaladores, dotados de
movilidad para reporting de informaciéon de todo tipo de canales de venta. Gestion
de 10.000 puntos de venta. 65 jefes de equipo que coordinan la actividad de nuestros
recursos en Grandes Superficies. 5.800 profesionales distribuidos en las principales
cadena de distribucion de Espafa. Delegaciones en Espana: Oviedo, Bilbao, Santiago de
Compostela, un Barcelona, Madrid, Madrid Plataforma, Rivas, Malaga, Sevilla, Alicante,
Valencia, Valladolid, Cérdoba, Palma de Mallorca, Las Palmas.» (Descriptor 22).

Duodécimo.

La empresa carece de representantes de los trabajadores en los centros del Pais
Vasco, Andalucia, Castilla Ledn, Galicia, Asturias, Aragén, Valencia, Catalufia y Canarias.
(Descriptores 50,51, 54, 55,56, 57,61, 62,72 75, 76,78 y 79).

Fundamentos de Derecho

Primero.

En cuanto a los hechos declarados probados, los mismos se obtienen de las pruebas
que en ellos se indica, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de
la LRJS.

Segundo.

Se solicita que se dicte sentencia en la que se declare la nulidad integra del convenio
colectivo de declare la nulidad integra del convenio colectivo impugnado, asi como de las
denominadas revisiones salariales automaticas, con las consecuencias inherentes a dicha
declaracion.
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Frente a tal pretension, la parte demandada alegd que solo tiene centros de trabajo en
Madrid (dos centros), Sevilla, Malaga y Barcelona (dos centros). Los trabajadores estan
dados de alta en esos centros, hay otros centros que no son de la empresa demandada
sino de una empresa del grupo denominada Diana Promociones. Los trabajadores van a
centros comerciales, la empresa tiene fluctuaciones de plantilla y los trabajadores estan
adscritos a los referidos centros, sin perjuicio de que la empresa se publiciten con mas
centros que no son de la demandada, ya que son centros de empresas del grupo. El
convenio lo negociaron integrantes de los tres sindicatos con representacion en la empresa
que son UGT, CC.0OO0. Y uno perteneciente al sindicato independiente de Sevilla. Cita la
SAN de 17-7-13, y se opuso a la demanda por los motivos que argumentaron, todo ello en
los términos que resultan del acta del juicio y de la grabacién de la vista oral.

El Ministerio Fiscal en su informe solicité la estimacion de la demanda, se produce una
falta de correspondencia entre el ambito de representacion del banco social y el ambito de
eficacia del convenio. La ruptura de aquella correspondencia antes indicada ponia en
peligro la participacion de los ulteriores trabajadores incorporados a la empresa en centros
de trabajo distintos. De ahi que no cabia a las partes negociadoras incluir una regla de
imposicion futura de un convenio en cuya negociacién no pudieron haber intervenido
dichos trabajadores, citando al efecto la STS de 10 de junio de 2015.

Tercero.

Acreditado que el convenio colectivo de la empresa Stock Uno Grupo de Servicios SL
impugnado se negocié por 8 representantes de los trabajadores, y la modificacion
publicada el 24 de febrero de 2014,por 9 representantes,a pesar de que el convenio es de
aplicacion «... en todos los centros de trabajo que la empresa tiene en la actualidad y los
que pueda establecerse en el futuro en todo el territorio espafol», se hace evidente que
los firmantes del convenio colectivo en representacion de los trabajadores no estaban
legitimados para firmar el convenio, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 87, 88
y 89 ET, por haber sido negociado por una Comision Negociadora irregularmente
constituida, por no estar integrada por los representantes de los trabajadores de todos los
centros de la empresa cuando el ambito territorial de aplicacion que establece es estatal,
con inclusién de todos los centros de trabajo que la empresa tiene en la actualidad y los
que pueda establecerse en el futuro en todo el territorio espafiol, ademas consta acreditado
que en los centros del Pais Vasco, Andalucia, Castilla Ledn, Galicia, Asturias,
Aragon,Valencia,Catalufia y Canarias en los que la empresa tenia trabajadores, no habia
representantes legales de los trabajadores, sin que pueda aceptarse la tesis de la empresa
relativa a la Unica existencia de seis centros, habida cuenta el contenido de los hechos
probados décimo y décimo-primero, no pudiéndose deducir de la documental aportada por
la empresa que parte de los centros relacionados pertenecen a una empresa del grupo.

Se ha de concluir que la representacion de los trabajadores que constituyd la Comision
Negociadora del Convenio impugnado carece de capacidad y legitimacion para constituir
y componer la misma, ya que en aplicacion de la doctrina del TS que a continuacion
citamos, excede de las posibilidades de disposicidn de la comision negociadora, tal y como
ésta habia quedado integrada. Hubiera o no otros centros de trabajo constituidos en el
momento de la negociacién y publicacion del convenio, se producia una falta de
congruencia entre el ambito de representacion del banco social y el ambito de eficacia del
convenio. La ruptura de aquella correspondencia antes indicada ponia en peligro la
participacion de los ulteriores trabajadores incorporados a la empresa en centros de
trabajo distintos. De ahi que no cabia a las partes negociadoras incluir una regla de
imposicion futura de un convenio en cuya negociacion no pudieron haber intervenido
dichos trabajadores. En suma, se produjo una infraccion de las legalidad vigente en
materia de capacidad y legitimacién para negociar y, derivadamente, sobre la composicion
de la comision negociadora en los convenios de ambito empresarial que pretendan tener
ambito territorial estatal, pues la capacidad del comité de empresa para negociar estaba
reducida al centro de trabajo.
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Debemos declarar que la clausula del art. 2 del convenio, en la que se dispone un
ambito geografico estatal, excede de las posibilidades de disposicion de la comision
negociadora, tal y como ésta habia quedado integrada por lo que procede anular el
convenio, conforme a lo dispuesto en los arts. 163 y siguientes LRJS y estimar la demanda
interpuesta por los sindicatos demandantes como propone el Ministerio Fiscal en su
informe, en linea con la STS y SSAN recogidas en la reciente sentencia de esta Sala
de 8-9-2015, dictada en el proc.175/2015 que a continuacién reproducimos Sobre la
legitimacion en representacion de los trabajadores para negociar un Convenio Colectivo de
empresa: «la Sentencia de esta Sala de 12-3-2015 —cuyos argumentos fueron ya reiterados
en la posterior Sentencia de 4-52.015— razonaba de la forma siguiente: El art. 87.1 ET, que
regula la legitimacion para la negociacion de convenios colectivos de empresa, grupos de
empresa, empresas en red, centro de trabajo o grupos de trabajadores con perfil
profesional especifico, dice textualmente lo siguiente: «En representacion de los
trabajadores estaran legitimados para negociar en los convenios de empresa y de ambito
inferior, el comité de empresa, los delegados de personal, en su caso, o las secciones
sindicales si las hubiere que, en su conjunto, sumen la mayoria de los miembros del
comité. La intervencion en la negociacion corresponderd a las secciones sindicales cuando
éstas asi lo acuerden, siempre que sumen la mayoria de los miembros del comité de
empresa o entre los delegados de personal. Cuando se trate de convenios para un grupo
de empresas, asi como en los convenios que afecten a una pluralidad de empresas
vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativamente identificadas en su
ambito de aplicacion, la legitimacién para negociar en representacién de los trabajadores
sera la que se establece en el apartado 2 de este articulo para la negociacion de los
convenios sectoriales. En los convenios dirigidos a un grupo de trabajadores con perfil
profesional especifico, estaran legitimados para negociar las secciones sindicales que
hayan sido designadas mayoritariamente por sus representados a través de votacion
personal, libre, directa y secreta». El art. 88.1 ET, que regula la comisidon negociadora
dispone que el reparto de miembros con voz y voto en el seno de la comision negociadora
se efectuara con respeto al derecho de todos los legitimados segun el articulo anterior y
en proporcion a su representatividad, previniéndose en el apartado cuarto de dicho articulo
que en los convenios no sectoriales el numero de miembros en representaciéon de cada
parte no excedera de trece. - Finalmente, el art. 89.3 ET, que regula la tramitacion de la
negociacion, preve que los acuerdos de la comision requeriran, en cualquier caso, el voto
favorable de la mayoria de cada una de las dos representaciones.

El presupuesto constitutivo, para que un convenio colectivo sea estatutario, es que se
hayan respetado las reglas de legitimacién, contenidas en los arts. 87 y 88 ET, cuya
concurrencia demuestra que los sujetos negociadores gozan de un apoyo relevante de los
trabajadores en la unidad de negociacién que permite reconocer que su representatividad
es de intereses, como ha defendido la doctrina constitucional, por todas STC 4/1983 y
58/1985. - Las reglas de legitimacion son de derecho necesario absoluto, como ha
mantenido la doctrina constitucional en STC 73/1984, donde se ha subrayado que «las
reglas relativas a la legitimacion constituyen un presupuesto de la negociacién colectiva,
que escapa al poder de disposicion de las partes negociadoras que no pueden modificarlas
libremente».

Asi pues, si los negociadores del convenio no ostentan las legitimaciones inicial y
deliberativa, predicadas por los arts. 87.1 y 88 ET, el convenio colectivo no tendra
naturaleza estatutaria y no podra desplegar eficacia juridica normativa y eficacia general
erga omnes. Cuando la empresa cuenta con mas de un centro de trabajo, como sucede
aqui, se plantea un problema de correspondencia entre la representacion y la unidad de
negociacion, cuando los representantes de los trabajadores han sido elegidos por alguno
o algunos de los centros de trabajo, puesto que su representatividad queda limitada a los
ambitos en los que fueron elegidos, a tenor de lo dispuesto en los arts. 62 y 63 ET. La
solucion en estos supuestos pasaria por la atribucion de legitimacion al comité intercentros,
pero dicha opcidon solo es posible cuando se ha acordado asi en convenio colectivo
estatutario, tal y como dispone el art. 63.3 ET, lo cual es imposible cuando se negocia el
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primer convenio de empresa, como sucede en la empresa demandada. - Otra férmula
viable, cuando haya representantes de los trabajadores en todos los centros de trabajo
afectados, es atribuir la legitimacion al conjunto de comités y delegados de personal de los
diferentes centros de trabajo. Cuando no sucede asi, cuando la empresa cuente con
representantes en alguno o algunos de sus centros de trabajo, pero no en todos ellos, los
representantes de alguno o alguno de los centros de trabajo no estan legitimados para
negociar un convenio de empresa, sin quebrar el principio de correspondencia.

La jurisprudencia se ha ocupado del tema, por todas STS 7 de marzo de 2012 (casacion
37/2011), en relacion con la eleccion de una delegada de personal en un centro de trabajo
de Madrid, teniendo la empresa centros de trabajo en otras provincias. La referida sentencia
dice «Consta igualmente en los hechos declarados probados no impugnados de la
sentencia de instancia que “El dia 9.9.2008 se constituyé la Comisién negociadora del
Convenio, compuesta por un total de 4 miembros, figurando como representantes de los
trabajadores Dofa Justa y D.2 Sagrario, y como representantes de la empresa don Cirilo y
D.2 Antonieta...”. En consecuencia, limitada la representatividad de la Gnica delegada de
personal que formaba parte en representacion de los trabajadores en la comisién
negociadora del convenio colectivo al centro de trabajo de Madrid aunque en abstracto
tuviera capacidad convencional para negociar un convenio colectivo de empresa (ex
art. 87.1 ET ) y hubiera tenido legitimacién para negociar e intervenir como Unica
representante de los trabajadores en una negociacién colectiva de empresa circunscrita a
su centro de trabajo, sin embargo, en el presente caso, carecia de dicha legitimacion (.ex
arts. 87.1 y 88.1ET) dado que lo que se negociaba era un convenio de empresa de ambito
estatal, como resulta del art. 2 del convenio colectivo impugnado (“El presente convenio
colectivo sera de ambito estatal, quedando incluidos en el mismo todos los centros y/o
puestos de trabajo a que se refiere su ambito funcional que se hallen emplazados en
territorio espafiol”), asi como se deduce de la Autoridad administrativa laboral de ambito
estatal que ordend sus inscripcion en el correspondiente registro del Ministerio de Trabajo
y su publicacién en el “BOE” (de fecha 10-04-2009)». «Atendidas las irregularidades
sefialadas, debe entenderse que las mismas conculcan la legalidad vigente en materia de
capacidad y legitimacién para negociar y, derivadamente, sobre la composicién de la
comision negociadora en los convenios de ambito empresarial que pretendan tener &mbito
territorial estatal, como el impugnado, y no siendo tales esenciales vicios por su naturaleza
susceptibles de subsanacién o de correccion, ni siquiera reduciendo su ambito al centro de
trabajo de Madrid al no ser tal la voluntad de las partes ni la finalidad con la que se
constituyd la comision negociadora, procede, —sin necesidad, por ello, de devolver las
actuaciones a la Sala de instancia para que resuelva sobre el fondo del asunto, al existir
datos suficientes en lo actuado para resolver sobre la cuestion planteada en los recursos
de ambas partes—, desestimar el recurso empresarial y estimar el interpuesto por el
Sindicato demandante, en los términos expuestos, decretando la nulidad total del convenio
colectivo impugnado, con las consecuencias a ello inherentes, condenado a la parte
demandada a estar y pasar por esta declaracion, debiendo comunicarse la sentencia a la
autoridad laboral, en especial a los efectos de constancia en el registro correspondiente y
a la publicacion del fallo en el Boletin Oficial del Estado en que el convenio anulado fue en
su dia insertado (art. 194.2 y 3 LPL)». Dicho criterio ha sido mantenido por esta Sala en
sentencias de 24- 04; 11 y 16-09-2013, proced. 79; 219/2013 y 314/2013, 29-01-2014,
proced. 431/2013, 5y 17-02-2014, proced. 447/2013 y 470/203; 13-06-2014, proced.
104/2014; 30-06-2014, proced. 80/2014; 407-2014, proced. 120/2014, 5-09-2014, proced.
167/2014 y 17-02-2015, proced. 326/2014 por considerar que un delegado e incluso un
comité de empresa de centro de trabajo no pueden negociar un convenio de empresa, que
afecte a otros centros de trabajo, porque vulneraria frontalmente el principio de
correspondencia, exigido por la jurisprudencia.»

Esta doctrina que exponiamos ha de entenderse, matizada y completada por la
expuesta en las Ss. del Tribunal Supremo de 20 de mayo —rec 6/2014—y de 10 de junio
de 2015 —rec. 175/2.014—, resultando especialmente relevante esta ultima, segun la cual,
el principio de correspondencia ha de llevar a la inexorable conclusién de que los
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representantes unitarios cuya representatividad quede circunscrita a un unico centro de
trabajo de la empresa, se encuentran impedidos para concurrir a la negociacién de un
Convenio de empresa, por cuanto que en si bien todos ellos en su conjunto y en un
momento determinado pudieran gozar de la representatividad de todos los centros de
trabajo de la empresa, en modo alguno representan a los trabajadores adscritos a los
eventuales centros de trabajo que pueda el empleador abrir en un futuro. Asi en dicha
resolucién que confirma la Sentencia de esta Sala de 25-9-2.013, se razona lo
siguiente:»Se hace evidente aqui que el comité de empresa del centro de trabajo de
Pozuelo no podia tener atribuida la representacién de los trabajadores de otros centros de
trabajo distintos y que, por tanto, carecia de legitimacién para negociar un convenio
colectivo que pudiera extender su ambito de aplicacion fuera del limite geografico que se
correspondia con su propia representatividad. Es cierto que en el momento de la
publicacién del convenio no consta que existieran otros centros de trabajo y que, en
consecuencia, la empresa solo podia negociar con la representacién del unico centro
existente; pero ello no impide declarar que la clausula del art. 3 del convenio, en la que se
dispone un ambito geografico estatal, excede de las posibilidades de disposicion de la
comisién negociadora, tal y como ésta habia quedado integrada. Hubiera o no otros
centros de trabajo constituidos en el momento de la negociacion y publicacién del
convenio, se producia una falta de congruencia entre el ambito de representacion del
banco social y el ambito de eficacia del convenio. La ruptura de aquella correspondencia
antes indicada ponia en peligro la participacion de los ulteriores trabajadores incorporados
a la empresa en centros de trabajo distintos. De ahi que no cabia a las partes negociadoras
incluir una regla de imposicion futura de un convenio en cuya negociacién no pudieron
haber intervenido dichos trabajadores. En suma, se produjo una infraccién de las legalidad
vigente en materia de capacidad y legitimacién para negociar y, derivadamente, sobre la
composicién de la comision negociadora en los convenios de ambito empresarial que
pretendan tener ambito territorial estatal, pues la capacidad del comité de empresa para
negociar estaba reducida al centro de trabajo.»
Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos la demanda formulada por D. SATURNINO GIL SERRANO, Letrado en
ejercicio del llustre Colegio de Abogados de Madrid, actuando en nombre y representacion
de METAL, CONSTRUCCION Y AFINES DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES,
FEDERACION DE INDUSTRIA, (MCA-UGT), y D.2. Rosa Gonzélez Rozas, Letrada del
llustre Colegio de Abogados de Madrid, en nombre y representacién de la FEDERACION
DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA (FSCCC.00), contra, la empresa STOCK UNO GRUPO
DE SERVICIOS, SL. Y contra la Comisidon Negociadora del convenio Colectivo de la
empresa STOCK UNO GRUPO DE SERVICIOS, SL., en las personas de sus componentes:
a) Por la representacion empresarial: Don Juan Ignacio Cerrato Serrano, don José Luis
Palomo Martin, don Ramén Fernandez-Vegue Suarez y don Juan Diego Madera Tejeda.
b) Por la representacion de los trabajadores: Don Alfredo Diaz Ballesteros, dofia Lourdes
Diaz-Merino Martinez, don Benito Romero de la Encina, don José Luis Rodriguez Del
Nogal, don Guillermo Morlanes Villanueva, Julio Aguirre Herrero, dofia Maria Angeles
Jover Bustos, don Juan Antonio Mérida Duran, doia Isabel Bayo Pérez, don Sergio Bellido
Pazo, dofia Cristina Castella Vendrell, siendo parte el MINISTERIO FISCAL, sobre
IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO, declaramos la nulidad integra del convenio
colectivo impugnado (BOE 1 de enero de 2013) y de su modificacion (BOE 24 de febrero
de 2014), asi como de las denominadas revisiones salariales automaticas, con las
consecuencias inherentes a dicha declaracion y condenamos a los demandados a estar y
pasar por esta declaracion.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe
Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse
ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles
desde la naotificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado
al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba
sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita,
debera acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n.° 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n.° 2419 0000 00 0190 15; si es en efectivo en la
cuenta n° 2419 0000 00 0190 15, pudiéndose sustituir la consignacién en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta
resolucién judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre,
modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas tasas en
el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacién habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere
dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencién por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante
autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.
Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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