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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11018 Sala Segunda. Sentencia 179/2015, de 7 de septiembre de 2015. Recurso de
amparo 2649-2013. Promovido por Antonio Cano e Hijos, S.A., respecto del
Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
inadmitié su recurso de casacion frente a una Sentencia de la Audiencia
Nacional relativa a la liquidacién del arancel aduanero comun y el impuesto
sobre el valor afiadido. Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva (acceso al recurso) y a la igualdad ante la ley: inadmisién de
un recurso de casacion basada en la omision, en el escrito de preparacién, de
la cita de las normas y jurisprudencia que el recurrente consideraba infringidas
(STC 7/2015).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez y don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 2649-2013, promovido por Antonio Cano e Hijos,
S.A,, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores Girdn Arjonilla
y asistido por el Abogado don Antonio Ruiz-Giménez Aguilar, contra la providencia de 12
de marzo de 2013 de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, que declar6 la inadmisién del incidente de nulidad de actuaciones
interpuesto frente al Auto de la Sala, de 20 de diciembre de 2012, que inadmitié el recurso
de casacion num. 1553-2012. Ha comparecido el Abogado del Estado, en la representacion
que ostenta, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 3 de mayo de 2013, dofia Maria
Dolores Girén Arjonilla, Procuradora de los Tribunales, actuando en nombre y
representacion de Antonio Cano e Hijos, S.A., interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que se mencionan en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Larepresentacion procesal de la demandante de amparo, en escrito fechado el 29
de abril de 2012 y al amparo del art. 88.1 de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), manifesté su intencién de interponer recurso de
casacion contra la Sentencia de 12 de marzo de 2012 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Séptima) de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso ndm.
116-2010, relativo a arancel aduanero comun e impuesto sobre el valor afiadido (IVA) a la
importacion. Se encuadraba ese acto procesal en el seno de un proceso de impugnacion
de una resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 15 de diciembre de
2009, que desestimo la reclamacién econdmico-administrativa deducida por la sociedad
ahora recurrente contra el acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
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Andalucia —Sala de Malaga— de 24 de abril de 2008, que a su vez habia rechazado la
reclamacién formulada contra la liquidacion que practicé la dependencia provincial de
aduanas e impuestos especiales de Malaga (DUA-I nim. 2911-4-300218), por un importe
total de 762.894,49 €.

b) Por providencia de 21 de junio de 2012, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo acordé conceder a las partes del recurso de casaciéon nium. 1553-
2012 un plazo de diez dias para que formularan alegaciones acerca de la posible
concurrencia de las siguientes causas de inadmision del recurso:

«1.°) Estar exceptuada del recurso de casacién la resolucién judicial
impugnada por haber recaido en un asunto cuya cuantia no excede de 600.000
euros, en relacion con la liquidacion relativa al IVA de importacion, pues segun
consta en el expediente administrativo, ni la cuota liquida (115.690,93 euros), ni los
intereses de demora anudados a la misma, superan la referida cifra (arts. 86.2.b)
LJCA, en la redaccion dada al referido precepto por el articulo Tercero.Seis de la
Ley 37/2011, de 10 de octubre de Medidas de Agilizacion Procesal, 42.1.a y 41.3)
LJCA). En este sentido Autos de este Tribunal de 14/02/2008 y 18/02/2010, recursos
n°® 3356/2007 y 4369/2008).

2.°) Ademas, pese a lo anterior, el recurso es inadmisible en su integridad, por
no haberse hecho indicacion en el escrito de preparacion del recurso de las
correspondientes infracciones normativas o jurisprudenciales que se desarrollaran
[en] el escrito de interposicion (arts. 88.1, 89.1 y 93.2.a) LJCA y Auto de esta Sala
de 10 de febrero de 2011, Recurso de Casacion numero 2927/2010).»

c) La parte recurrente presentd alegaciones en dicho tramite mediante escrito de
fecha 11 de julio de 2012, en el que solicitaba la admision del recurso. En lo relativo a la
segunda causa de inadmision transcrita, manifestaba la sociedad ahora demandante de
amparo su discrepancia con el Auto de 20 de febrero de 2011, origen del nuevo criterio
procesal aplicado a los escritos de preparacion de la casacién, y sostenia haber cumplido
los requisitos procesales a tenor de lo dispuesto en el art. 89.1 LICA. Aquel nuevo criterio
jurisprudencial, decia en su alegato, representaba un exceso carente de apoyo legal,
resultando injusto, rigorista y desproporcionado, contrario al principio pro actione y
causante de indefension, con violacion del derecho de acceso al recurso (que integra el
art. 24.1 CE) y del principio de igualdad (art. 14 CE), conforme a una comparacion de trato
entre el recurrente y quienes prepararon recursos similares en el pasado que fueron
admitidos con una simple invocacién del art. 88.1 LJCA.

d) Por Auto de 20 de diciembre de 2012, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(Seccién Primera) declaré la inadmisién del recurso de casacion. La resolucion se apoya
en la doctrina sentada en el antes citado ATS de 10 de febrero de 2011, dictado en el
recurso de casacion num. 2927-2010, a la vista del cual concluia el Alto Tribunal que, al no
contener el escrito de preparacion del recurso la cita de las infracciones normativas o
jurisprudenciales a desarrollar en el escrito de interposicion, procedia la inadmisién por
defectuosa preparacion, sin que ello implicase lesion alguna del derecho a la tutela judicial
efectiva (reproducia parcialmente la STC 37/1995, de 7 de febrero).

e) Contra el Auto de inadmisiéon de 20 de diciembre de 2012 fue promovido incidente
de nulidad de actuaciones, invocandose el derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a los recursos (art. 24.1 CE) y el principio de igualdad ante la Ley (art.
14 CE). Dicho remedio procesal fue inadmitido por providencia de 12 de marzo de 2013.
La resolucion judicial reiteraba lo que sostuvo el Auto de 20 de diciembre de 2012 en lo
relativo al derecho de acceso a los recursos y, en cuanto a la alegacion del art. 14 CE,
razonaba que, segun la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo citadas
en su fundamentacién, el cambio de criterio jurisprudencial es legitimo si es razonado y
posee vocacion de futuro, como seria el caso.

3. La demanda de amparo aduce la vulneracion del derecho a la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley (art 14 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva sin
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indefension, en su vertiente del acceso a los recursos (art. 24.1 CE). En sintesis, las
vulneraciones de este segundo derecho se asientan en los siguientes argumentos: i) que
el incidente de nulidad debi6 ser admitido a trdmite y enjuiciado en su planteamiento de
fondo (aunque acepta la demanda de amparo, pese a lo sefialado, que la providencia de
12 de marzo de 2013 entr6 a examinar las denuncias efectuadas); ii) que la alteracion del
criterio aplicado por el Tribunal Supremo a los escritos de preparacion de los recursos de
casacion, iniciada en el ATS de 10 de febrero de 2011, no encuentra fundamento en un
cambio normativo y tampoco acomodo en el espiritu y letra de la ley; en suma, que la
nueva interpretacion de la norma procesal resulta arbitraria, injusta, desproporcionada y
restrictiva para la efectividad del derecho de acceso a los recursos, soslayandose el
principio pro actione.

Por su parte, aduce desde la perspectiva del art. 14 CE: i) que el cambio de criterio
jurisprudencial ha sido irreflexivo y arbitrario, carente de base y fundamento, forzando la
interpretacion de la norma; i) que la nueva interpretacion coloca a la sociedad demandante
de amparo en situacién de desigualdad respecto del resto de recurrentes en casacion que,
al amparo de la misma norma, vieron admitidos en el pasado sus recursos.

4. La Seccion Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal, por Auto de 18 de
noviembre de 2014, acordd declarar justificada la abstencion para el conocimiento del
presente recurso de amparo formulada por el Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho,
quedando definitivamente apartado del referido recurso y de todas sus incidencias.

5. Por providencia de 4 de diciembre de 2014, la Seccion Cuarta de la Sala Segunda
de este Tribunal acordd admitir a tramite la demanda de amparo. Asimismo, en aplicacién
de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir
atenta comunicacion al Tribunal Econémico-Administrativo Central, al Tribunal Supremo y
a la Audiencia Nacional a fin de que, en el plazo de diez dias, remitieran, respectivamente,
certificacion o fotocopia adverada del expediente R.G. 5931-2008, de las actuaciones
correspondientes al recurso de casacion num. 1553-2012 y del recurso num. 116-2010,
solicitandose a la Audiencia Nacional el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, excepto la parte recurrente, para que pudieran comparecer en el recurso
de amparo.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de fecha 10 de abril de 2015, se tuvo por personado y parte en el
procedimiento al Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, como solicit6 éste
en escrito registrado el dia 12 de diciembre de 2014. A tenor de lo dispuesto en el art. 52
LOTC, se dio vista de las actuaciones recibidas del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Nacional, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas,
para que dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
conviniera.

7. El Abogado del Estado presentd sus alegaciones mediante escrito registrado en
este Tribunal el 12 de mayo de 2015, en el que interesa que se dicte sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la demanda. A su juicio, de acuerdo a lo dispuesto
en diversas Sentencias de este Tribunal, iniciadas por la STC 7/2015, de 22 de enero, el
Auto impugnado no vulnera derecho fundamental alguno.

Sefiala adicionalmente que el recurso de casacion se preparé mas de un afo después
del cambio de criterio jurisprudencial, por o que no se da un supuesto de inmediatez o
proximidad con el Auto de 10 de febrero de 2011 que pudiera justificar el desconocimiento
de la nueva doctrina por parte del recurrente y una consiguiente flexibilizacion ad casum
de su aplicacion, como considerara el Tribunal Constitucional en aquella STC 7/2015 en
atencion a las circunstancias entonces acreditadas (preparacion del recurso de casacion
con anterioridad a la fecha del cambio jurisprudencial).

8. En fecha 13 de mayo de 2015 se registro el escrito de alegaciones de la sociedad
recurrente de amparo, en el que reitera los argumentos contenidos en su demanda de
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amparo y apoya el criterio de los Votos particulares formulados a las SSTC 7/2015, de 22
de enero, y 16/2015, de 16 de febrero. Afiade, de otra parte, que el Tribunal Supremo
debid ofrecer expresamente la posibilidad de subsanacion si consideraba preparado el
recurso de manera irregular, cosa que no hizo.

9. EIl Ministerio Fiscal evacu6 el tramite el 20 de mayo de 2015, interesando la
desestimacién del recurso. Como hiciera en su escrito el Abogado del Estado, resalta
también el Fiscal que las cuestiones planteadas en este recurso han sido resueltas por la
serie de Sentencias iniciada en la STC 7/2015, subrayando que no hubo en el presente
supuesto un intento de subsanacion de la parte recurrente asimilable al que dio lugar a la
estimacion de algunos recursos de dicha serie (SSTC 7/2015, de 22 de enero; 17/2015, de
16 de febrero; 20/2015, de 16 de febrero; 37/2015, de 2 de marzo; 38/2015, de 2 de marzo,
y 52/2015, de 16 de marzo).

10. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de fecha 20 de mayo de 2015, a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC,
se dio vista de las actuaciones remitidas por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Andalucia —Sala de Malaga—, recibidas con posterioridad al traslado acordado en la
anterior resolucién de 10 de abril de 2015, concediéndose al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas un nuevo término de veinte dias para que pudieran presentar las alegaciones
que a su derecho conviniera. Tanto el Ministerio Fiscal, en escrito registrado el dia 12 de
junio de 2015, como el Abogado del Estado y la parte recurrente, que evacuaron el tramite
el 22 de junio de 2015, se ratificaron en sus iniciales alegaciones.

11. Por providencia de 3 de septiembre de 2015 se sefalé para deliberacion y
votacioén de la presente Sentencia el dia 7 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso es determinar si la decision judicial de inadmitir el
recurso de casacion contencioso-administrativo num. 1553-2012, por no haberse citado en
el escrito de preparacién los concretos preceptos o la jurisprudencia que se reputan
infringidos, acordada por el Auto del Tribunal Supremo, de 20 de diciembre de 2012, y
confirmada por la providencia de 12 de marzo de 2013, ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho de acceso al recurso, por carecer
el nuevo criterio jurisprudencial aplicado de amparo legal, y por ser rigorista y
desproporcionado, y, en segundo lugar, el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley
(art. 14 CE), porque el cambio jurisprudencial que inauguré el Tribunal Supremo en el Auto
de 10 de febrero de 2011 (recurso de casacion num. 2927-2010), cuya doctrina es aplicada
al presente caso, revela una irreflexiva alteracion de los requisitos de acceso al recurso
causante de desigualdad en la aplicacion de una misma norma a supuestos idénticos.

2. Los problemas planteados en la demanda de amparo han sido ya abordados por
este Tribunal en la STC 7/2015, de 22 de enero, y en una larga serie posterior de
pronunciamientos que toman a ésta como referencia. De acuerdo con la doctrina
establecida en ella, debe descartarse, en primer lugar, que se haya vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por carecer la decision judicial de la necesaria
cobertura legal.

Con carécter general, este Tribunal ha declarado que «corresponde al Tribunal
Supremo la ultima palabra sobre la admisibilidad de los recursos de casacion ante él
interpuestos, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales (art. 123 CE)»
(STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 6), por lo que, si el control constitucional que este
Tribunal debe realizar de las resoluciones judiciales dictadas sobre los presupuestos o
requisitos de admision de los recursos tiene caracter externo, si cabe es mas limitado en
lo referido al recurso de casacion, pues (i) el Tribunal Supremo tiene encomendada la
funcion de interpretar la ley con el valor complementario que atribuye a su jurisprudencia
el Cadigo civil y (ii) el recurso de casacion tiene, a su vez, naturaleza extraordinaria, de
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donde se sigue que su régimen procesal es mas estricto (SSTC 37/1995, de 17 de febrero,
FJ 5; 248/2005, de 10 de octubre, FJ 2; 100/2009, de 27 de abril, FJ 4, y 35/2011, de 28
de marzo, FJ 3).

Asimismo, hemos de recordar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
sefalado que la manera en la que se aplica el art. 6.1 del Convenio a este recurso
extraordinario puede depender de particularidades derivadas de la apreciacion de conjunto
del proceso tramitado y del papel que desempefie el tribunal de casacién, pudiendo las
condiciones de admision de un recurso de casacion ser mas rigurosas que las propias de
un recurso que haya de resolverse en grado de apelacion (SSTEDH de 19 diciembre 1997,
caso Brualla Gémez de la Torre c. Espafia; y de 25 enero 2005, caso Puchol Oliver c.
Espafia).

Igualmente relevantes son las Sentencias del Tribunal de Estrasburgo recaidas en los
casos Sociedad General de Aguas de Barcelona c. Espania, de 25 mayo 2000; Llopis Ruiz
c. Espana, de 7 noviembre 2003; e Ipamark c. Espana, de 17 febrero 2004, que presentan
en comun juzgar resoluciones en las que nuestro Tribunal Supremo inadmitié recursos de
casacion por considerar que los recurrentes no habian justificado en sus respectivos
escritos procesales que la infraccion de normas estatales o comunitarias habia sido
relevante y determinante del fallo de la sentencia recurrida. El Tribunal Europeo concluyé
con la desestimacion de las respectivas demandas, en la medida en que la interpretacion
que deba darse a los preceptos de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa (LJCA) y a las condiciones de su aplicacion era una cuestion que dependia
de los jueces ordinarios, sin que en estos casos su interpretacién pudiera tacharse de
arbitraria o irrazonable o de que dificultase la equidad del procedimiento.

Asi enmarcada la cuestién, la exigencia de que el escrito de preparacién del recurso
de casacion contenga la cita, siquiera sucinta, de las normas y jurisprudencia que se
estimen infringidas, entra dentro de las facultades jurisprudenciales que corresponden al
Tribunal Supremo en la interpretacion de los requisitos de acceso a la casacion.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en el Auto que es objeto de impugnacioén en el
presente recurso, ha afrontado la interpretacion del art. 89.1 LICA (precepto que exige que
en el escrito de preparacion del recurso de casacion se exprese «la intencién de interponer
el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia de los requisitos de forma exigidos»),
alcanzando la conclusién de que uno de esos requisitos ha de ser la cita, siquiera sucinta,
de las normas y jurisprudencia que se estimen infringidas, en atenciéon a que la fase de
preparacion del recurso de casacion tiene sustantividad propia, sin que pueda quedar
reducida a un trdmite carente de trascendencia. Desde esa 6ptica, en el Auto impugnado
y en aquel de 10 de febrero de 2011 en el que toma fundamento (recurso de casacion
nuam. 2927-2010) se razona que la exigencia anteriormente indicada persigue garantizar
que la parte recurrida cuente desde un principio con la informacién necesaria para adoptar
la posicidn procesal que estime pertinente.

De este modo, el Tribunal Supremo ha tenido en cuenta la finalidad particular del
tramite de preparacion en el marco general del recurso de casacion y ha orientado la
nueva exigencia a la mejor consecucion de ese fin. Por ello, puede decirse que el Auto
impugnado no solo constituye un ejercicio legitimo de las facultades interpretativas que el
art. 123 CE reserva al Tribunal Supremo sino que contiene, asimismo, una ponderacion
suficiente de los fines propios de la norma y de las consecuencias que su aplicacion
genera en la esfera del recurrente.

Cabe resaltar, a mayor abundamiento, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha sefalado que las exigencias de seguridad juridica y de proteccion de la confianza
legitima de los litigantes no generan un derecho adquirido a una determinada
jurisprudencia, por mas que hubiera sido constante (STEDH de 18 de diciembre de 2008,
caso Unédic contra Francia, § 74), pues la evolucién de la jurisprudencia no es en si
contraria a la correcta administracién de justicia, ya que lo contrario impediria cualquier
cambio o mejora en la interpretacion de las leyes (STEDH de 14 de enero de 2010, caso
Atanasovski contra la ex Republica Yugoslava de Macedonia, § 38).
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A lo anterior debemos afadir, finalmente, que en el sistema de civil law en que se
desenvuelve la labor jurisprudencial encomendada al Tribunal Supremo espafiol, la
jurisprudencia no es, propiamente, fuente del Derecho —las Sentencias no crean la norma-,
por lo que no son miméticamente trasladables las reglas que se proyectan sobre el
régimen de aplicacion de las leyes. A diferencia del sistema del common law, en el que el
precedente actia como una norma y el overruling, o cambio de precedente, innova el
ordenamiento juridico, con lo que es posible limitar la retroactividad de la decision judicial,
en el Derecho continental los tribunales no estan vinculados por la regla del prospective
overruling, rigiendo, por el contrario, el retrospective overruling (sin perjuicio de la
excepcion que, por disposicion legal, establezca el efecto exclusivamente prospectivo de
la sentencia, como asi se prevé en el art. 100.7 LICA en el recurso de casacion en interés
de ley).

Asi tuvimos ocasion de sefialarlo ya en nuestra STC 95/1993, de 22 de marzo, en la
que subrayamos que la Sentencia que introduce un cambio jurisprudencial «hace decir a
la norma lo que la norma desde un principio decia, sin que pueda entenderse que la
jurisprudencia contradictoria anterior haya alterado esa norma, o pueda imponerse como
Derecho consuetudinario frente a lo que la norma correctamente entendida dice» (FJ 3).

3. Despejada asi la queja formulada al amparo del art. 24.1 CE, nos corresponde
indicar ahora que no concurren en el presente caso las excepcionales circunstancias
apreciadas en el caso resuelto en la STC 7/2015, de 22 de enero, como en otras
posteriores expresivas de circunstancias similares, en las que la parte, con notoria
diligencia, procedié a complementar el escrito de preparacion inicialmente presentado para
ajustarlo al nuevo criterio jurisprudencial tan pronto como tuvo conocimiento de ello. En
este caso, antes al contrario, la parte no procedié del modo expuesto ni en el momento de
la preparacioén del recurso (en abril de 2012, por tanto mas de un afio después del dictado
del ATS de 10 de febrero de 2011 —recurso de casaciéon num. 2927-2010-), ni tampoco
cuando le fue notificada la providencia mediante la que el Tribunal Supremo abria el tramite
de alegaciones sobre la posible concurrencia de la causa de inadmisién derivada del
defecto advertido, por lo que mal podria alegarse la imposibilidad de cumplimiento de la
exigencia procesal —que respondia a una doctrina previa y suficientemente asentada en el
tiempo— o el derecho a una subsanacion del requisito insatisfecho —que no era sobrevenido
ni sorpresivo y que, en todo caso, nunca intenté cumplir ni subsanar la parte demandante
de amparo, tampoco cuando alcanzé de él conocimiento—.

4. Por lo que se refiere al derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE)
y en lo que al presente caso importa, este Tribunal ha reiterado que esta vedado a los
organos judiciales el cambio irreflexivo o arbitrario en la aplicacién de una norma, lo cual
equivale a mantener que, por el contrario, el cambio resulta legitimo cuando es razonado,
razonable y con vocacién de futuro, esto es, destinado a ser mantenido con cierta
continuidad, con fundamento en razones juridicas objetivas que excluyan todo significado
de resolucion ad personam o de ruptura ocasional en una linea que se venga manteniendo
con normal uniformidad antes de la decision divergente o se continle con posterioridad
(por todas, SSTC 105/2009, de 4 de mayo, FJ 4;y 178/2014, de 3 de noviembre, FJ 4).

De acuerdo con ello, el Auto del Tribunal Supremo impugnado —lejos de ser una
decision particularizada y adoptada ad hoc por el 6rgano judicial para resolver ese solo
caso o para aplicarlo exclusivamente a la sociedad recurrente— constituye la plasmacién
de un criterio jurisprudencial previamente adoptado con caracter general y con vocaciéon
de permanencia para resolver todos los supuestos de las mismas caracteristicas.

5. Para terminar debera traerse a colacion brevemente la queja que de modo somero
enuncia la demanda sobre la providencia resolutoria del incidente de nulidad de
actuaciones. La propia parte recurrente —que denuncia que fuera inadmitido en providencia
el remedio procesal del art. 241 LOPJ- reconoce haber recibido en la resolucién judicial
respuesta a todas las cuestiones planteadas, por lo que no se advierte qué lesion actual y
directa al derecho fundamental alegado (art. 24.1 CE) podria sustentar la posicion de la
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parte demandante. Una queja, por ello, retérica y de caracter meramente formal, habida
cuenta que las Unicas pretensiones que pueden hacerse valer en el amparo constitucional
son las dirigidas a restablecer o preservar los derechos o libertades por razén de los
cuales se formul6 el recurso (por todas, STC 123/2007, de 21 de mayo, FJ 3).

Tampoco cabe ver defecto alguno de motivacion en el razonamiento que contiene la
providencia de 12 de marzo de 2013, referido como esta, con detalle y abundante cita de
jurisprudencia, a cada uno de los derechos fundamentales que fueron invocados. En
consecuencia, como exigiéramos entre tantas otras en la STC 204/2014, de 15 de
diciembre, FJ 4, el 6rgano judicial cumplié con su deber de motivar suficientemente las
razones de la no admision a tramite del incidente de nulidad de actuaciones, ofreciendo al
recurrente conocimiento de la auténtica ratio decidendi de la resolucion dictada.

En consideracion a lo argumentado, esa queja tampoco puede prosperar, y procede,
por consiguiente, la desestimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por Antonio Cano e Hijos, S.A.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de septiembre de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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