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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8641 Pleno. Sentencia 147/2015, de 25 de junio de 2015. Impugnacién de
disposiciones autonémicas 6416-2014. Formulada por el Gobierno de la
Nacién en relacién con diversos preceptos del Decreto del Presidente del
Gobierno de Canarias 107/2014, de 2 de octubre, por el que se convoca
consulta ciudadana mediante pregunta directa en el ambito territorial de
Canarias. Competencias sobre consultas ciudadanas: nulidad de los
preceptos reglamentarios que regulan las consultas mediante preguntas
directas (STC 137/2015).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente; dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-
Trevijano Sanchez y don Ricardo Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la impugnacién de disposiciones autonémicas (titulo V de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional) num. 6416-2014, promovida por el Abogado del Estado, en
representacion del Gobierno, contra los apartados 1, 2, 4 y 5 del Decreto 107/2014, de 2
de octubre, del Presidente del Gobierno de Canarias, por el que se convoca consulta
ciudadana mediante pregunta directa en el ambito territorial de Canarias. Ha comparecido
y formulado alegaciones, en representacion del Gobierno de Canarias, la Directora
General de su servicio juridico. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito de 27 de octubre de 2014, registrado en el Tribunal Constitucional
en igual fecha, el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacién,
impugno, al amparo de los arts. 161.2 CE y 76 y 77 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), los apartados 1, 3, 4 y 5 del Decreto 107/2014, de 2 de octubre, del
Presidente del Gobierno de Canarias, por el que se convoca consulta ciudadana mediante
pregunta directa en el ambito territorial de Canarias a celebrar entre los dias 19 y 23 de
noviembre de 2014 (para emision de respuestas por las personas fisicas mediante medios
electrénicos), para el dia 23 del mismo mes (en cuanto a respuesta presencial por las
personas fisicas) y, en fin, para el 26 de dicho mes (emision de respuesta por cualquiera
de los dos medios por parte de las entidades ciudadanas). El Decreto impugnado fue
publicado en el «Boletin Oficial de Canarias» de 3 de octubre de 2014.

Se invoco en la demanda, a efectos de suspension, los arts. 161.2 CEy 77 LOTC.

La demanda se inicia con una referencia al Decreto 95/2014, de 25 de septiembre, por
el que el Gobierno de Canarias aprobd el Reglamento de las consultas a la ciudadania en
asuntos de interés general de la competencia de la Comunidad Autbnoma de Canarias,
norma con posterioridad a la cual se adopté el Decreto de convocatoria ahora impugnado.
Consta este ultimo de exposicion de motivos y de una parte dispositiva compuesta por
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cinco apartados, destacando la demanda que el apartado 5 del Decreto establece que «(s)
e pondra a disposicion de la ciudadania el formulario con la siguiente pregunta directa
impresa: ¢ (c)ree usted que Canarias debe cambiar su modelo medioambiental y turistico
por las prospecciones de gas o petréleo?». Aiade este apartado 5 que «[l]a respuesta,
que debera constar en dicho formulario», podra ser si o no. Observa el Abogado del
Estado que en los demés apartados del Decreto se establece una explicacion del objeto
de la consulta, su ambito territorial, las personas que pueden participar en la misma, asi
como los plazos y fechas para emision de las respuestas en sus diversas modalidades.
La fundamentacion juridica de la demanda puede sintetizarse como sigue:

a) En cuanto a la admisibilidad de esta impugnacién, se sefiala que la misma no
parece discutible, cumpliéndose todos sus requisitos. Observa, en particular, el Abogado
del Estado que en esta clase de proceso constitucional se pueden hacer valer cualesquiera
infracciones constitucionales, incluidas las que se basen en la infraccion del orden
constitucional de competencia, citando al respecto la jurisprudencia constitucional que
estima relevante y recordando que el art. 77 LOTC ordena que estas impugnaciones sigan
el tramite conflictual sea cual fuere el motivo en que se basen.

La disposicion normativa aqui impugnada, de rango infralegal, incurre —se dice— en
vulneraciones constitucionales tanto competenciales como, principalmente, no
competenciales y el proceso regulado en el titulo V LOTC sirve de cauce para la
impugnacién cuando los motivos son mixtos, pues otra interpretacion dejaria huérfano de
proceso de constitucionalidad las disposiciones normativas autonémicas de rango
infralegal que incurran en esas vulneraciones que se califican de mixtas.

b) EIl Decreto objeto de impugnacién seria contrario tanto a la Constituciéon como al
régimen estatutario propio de Canarias. Esta convocatoria singular de una consulta
popular, en forma de pregunta directa, esta prevista en el Reglamento autonémico sobre
consultas a la ciudadania, aprobado por Decreto 95/2014, de 25 de septiembre, cuyo
capitulo Il establece el régimen juridico general de tales convocatorias. Observa el
Abogado del Estado que en el recurso interpuesto por la misma representacion contra
determinados preceptos del referido Reglamento ya se argumento el caracter en realidad
referendario de la consulta mediante pregunta directa, tal y como esta regulada en dicha
disposicién reglamentaria. Esta modalidad de consulta puede decirse que tiene tal caracter
referendario por su naturaleza juridica y a la vista de la jurisprudencia constitucional
recaida, sobre todo a partir de la STC 103/2008, de 11 de septiembre. La naturaleza
referendaria de la consulta ahora convocada se deduce, por una parte, de su régimen
especifico de pregunta directa, pero también cabe concluir en la inconstitucionalidad de la
consulta tal y como se realiza por el Decreto impugnado, es decir, tal y como esta planteada
la convocatoria en si misma. Su objeto, segun el apartado 1 del Decreto, es «orientar las
politicas de los poderes publicos en la defensa de los intereses generales», asi como
«recabar la opinién de la ciudadania canaria sobre el cambio de modelo medioambiental
y turistico por las prospecciones de gas o petréleo». Esta determinacion del contorno de la
consulta responde al concepto de referéndum consultivo y afecta o puede incidir en
ambitos politicos de especial transcendencia general y de caracter estatal. Se afiade a ello
que la Comunidad Autébnoma de Canarias no tiene otra competencia en materia de
consultas populares que la asumida a través de su Estatuto de Autonomia (EACan), cuyo
articulo 32.5 se refiere a las competencias de «desarrollo legislativo y ejecucion» en
materia de «sistema de consultas populares en el ambito de Canarias, de conformidad con
lo que dispongan la Ley a que se refiere el articulo 92.3 de la Constitucion y demas leyes
del Estado, correspondiendo a éste la autorizacidon de su convocatoria». Pues bien, que la
Comunidad Auténoma, ella sola, sin adecuarse al menos a lo que una ley del Estado
pueda haber fijado como marco para su eleccion, regule o bien efectie una convocatoria
de naturaleza referendaria supone una infraccion frontal del art. 92 CE. Sélo el Gobierno
de la Nacion o el poder publico territorial (autonédmico o local) que se hallare autorizado en
algun momento por aquél, puede convocar una consulta popular que versara sobre una
eventual decisién a tomar por el 6rgano o administracion territorial convocante en «defensa
de los intereses generales» concernientes a la «proteccién de la naturaleza y
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medioambiente» (que, segun el sentido en que se entienda, podria suponer incidir también
en competencias basicas del Estado). Y, sobre todo, si la posible decisién autondémica a
adoptar como resultado de la consulta apunta a un supuesto «cambio del modelo
medioambiental y turistico por las prospecciones de gas o petrdleo», se revela claramente
una indudable proyeccion en esferas de actuacion exclusiva del Gobierno. La locucion
«interés general» en el primer inciso del apartado 1 del Decreto de convocatoria cabria
quiza haberla entendido como interés general de competencia autonémica, con arreglo al
art. 20 de la Ley 5/2010, de 21 de junio, de fomento a la participacién ciudadana de
Canarias, pero, aparte de no especificarlo asi el Decreto, resulta que la descripcién que en
él se hace del objeto de la consulta («defensa de los intereses generales»), unida a su
vinculacion al «modelo medioambiental y turistico, por las prospecciones de gas o
petréleo» implica o afecta a intereses de ambito estatal.

El preambulo de decreto de convocatoria invoca preceptos constitucionales y
estatutarios, pero no cita ni el art. 32.5 EACan ni el art. 92 CE. Si este ultimo precepto
constitucional se hubiera mencionado hubiera sido patente la falta de apoyo constitucional
tanto para esta consulta como para la aprobacién del Decreto autonémico 95/2014. Y si se
hubiera citado el art. 32.5 EACan habria sido igualmente claro el requisito de haber de
cefiirse las consultas populares tanto, en el plano formal, a lo que prevean las leyes
estatales como, en el material, al exclusivo ambito competencial autonémico o local en el
que se convoque. A ello cabria afiadir la mencion de la Ley Organica 2/1980, de 18 de
enero, reguladora de las distintas modalidades de referéndum y al art. 149.1.32 CE, que
atribuye al Estado competencia exclusiva para autorizar la convocatoria de consultas
populares por via de referéndum.

c) Se afiade, a continuacion, que el Decreto de convocatoria formula una pregunta
que incide en ambitos materiales propios de la competencia estatal. Al referirse la pregunta,
de modo genérico, a las «prospecciones de gas o petroleo» da a entender que se trata, y
asi es sin duda, de las prospecciones otorgadas por el Gobierno espafiol mediante los
Reales Decretos 1462/2001, de 21 de diciembre, y 547/2012, de 16 de marzo, de tal modo
que el Decreto autonémico de convocatoria de la consulta deberia haber especificado la
referencia concreta a dichas prospecciones y, al no haberlo hecho asi, la cuestion
formulada queda excesivamente abstracta, indeterminada y confusa. En todo caso, tales
prospecciones petroliferas, adjudicadas por la Administracion estatal y que tienen lugar en
la plataforma continental del mar territorial espafiol, constituyen una actuacion realizada en
ejecucion de las competencias del Estado, a cuyo efecto se citan los apartados 24 y 25 del
art. 149.1 CE, asi como lo dispuesto en el art. 132.2 CE. Esta competencia material del
Estado esta desarrollada en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos,
modificada por la Ley 12/2007, de 2 de julio, con la finalidad de adaptarla a la Directiva
2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003. Por todo ello,
que la pregunta formulada por el Gobierno auténomo canario ponga en cuestion, como
elemento condicionante previo, tales prospecciones, es hacer incidir la pregunta en el
ambito estatal de competencias, con clara infraccion del art. 32.5 EACan y del art. 92 CE.

No se trata de dilucidar ahora la cuestiéon competencial de fondo en orden a cual sea
la administracion competente para llevar a cabo prospecciones petroliferas o de extraccion
de gas en suelo marino (cuestion, dice la demanda, resuelta ya por la jurisprudencia
constitucional que cita), sino de traer esta competencia estatal a colacion para advertir la
inconstitucionalidad sustantiva, por vulneracién material de la Constitucion, de la pregunta
que se formula y con ella de la convocatoria efectuada por el Decreto 107/2014.

Ni en la Constitucién ni en ninguna otra norma integrante del bloque de la
constitucionalidad se prevé la posibilidad de consultar a los ciudadanos de una Comunidad
Auténoma exclusivamente, en este caso Canarias, mediante una consulta convocada
unilateralmente por su ejecutivo autbnomo, sin otra autorizacién ni otro tramite y sobre un
aspecto de la politica del Estado de trascendencia para el interés general del pais, como
es la posibilidad de encontrar yacimientos de gas o de petrdleo en territorio espafiol. Por
principio, una politica o una actuacion del Estado en ejecucion de la misma afecta a todos
los ciudadanos vy, por ello, un referéndum consultivo sobre dicha politica o actuacioén, o que
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ponga en cuestion la misma, siquiera en parte, es algo que afecta a todos los ciudadanos
del Estado y, en consecuencia, un referéndum consultivo debiera dirigirse a todos ellos y
convocarse por la autoridad estatal. Sefiala, dicho esto, el Abogado del Estado que el tenor
literal de la pregunta segun el apartado 5 del Decreto [« (c)ree usted que Canarias debe
cambiar su modelo medioambiental y turistico por las prospecciones de gas o petréleo?»],
aun versando nominalmente sobre aspectos de posible competencia de la Comunidad
Auténoma, se afecta claramente y asi queda condicionada la respuesta, a la actividad
estatal. Aunque el Decreto menciona competencias autonémicas, como pueden ser las
que versen sobre medio-ambiente o turismo, lo cierto es que tales ambitos competenciales
se mencionan como objeto directo de la pregunta, pero esta misma, en sus estrictos
términos, careceria de sentido si tal como se ha redactado no se hallare condicionada la
respuesta por la valoracion critica, favorable o no, acerca de las prospecciones, es decir,
por una actividad de la exclusiva competencia del Estado. En definitiva, la consulta versa
claramente sobre un aspecto propio de la politica del Estado y su planteamiento, por ello,
contradice mandatos de la Constitucion y el propio art. 32.5 EACan, que sélo admite
consultas reguladas o en su casa convocadas por la Comunidad Autbnoma en el ambito
de Canarias.

d) El Decreto de convocatoria reproduce, en su apartado 3, la llamada a la ciudadania
que se deriva de los arts. 3 y 12 del Decreto 95/2014, antes citado, por el que se aprueba
el Reglamento de consultas a la ciudadania en asuntos de interés general de la
competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias y, asi, prevé que podran participar
en la consulta las personas mayores de dieciséis afios que residan legalmente en Canarias
con independencia de su nacionalidad; quienes gocen de los derechos politicos definidos
en el Estatuto de Autonomia de Canarias para los ciudadanos espafioles residentes en el
extranjero que hayan tenido la Ultima vecindad administrativa en Canarias, asi como sus
descendientes inscritos como esparioles y que podran también participar en la consulta las
entidades ciudadanas inscritas en el Registro de participacion ciudadana constituido en la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad. Observa el Abogado del Estado que la
edad exigida para participar son dieciséis afios y que, ademas, se opera una ampliacion a
los extranjeros. Pues bien, tras citar el Abogado del Estado la impugnacién también
deducida contra el Decreto 95/2014, invocado por el impugnado ahora, sefiala que soélo la
ley del Estado puede delimitar el elemento subjetivo del derecho de sufragio y asi lo ha
hecho el art. 2 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general
(LOREG), de tal manera que los preceptos de aquel Decreto 95/2014, que sirven ahora
para determinar, en el impugnado, las personas y entidades llamadas a participar, no hace
otra cosa que articular un «censo flotante», que abarca, sélo o con otras personas no
incluidas en el censo electoral general, a todo el cuerpo electoral, pero separandolo
nominativa y cuantitativamente de dicho censo general y Unico. La convocatoria pretende
ocultar, en los términos del apartado 3 del Decreto, lo que es una verdadera llamada al
cuerpo electoral, con la utilizacién por la Administracion autonémica de un «electorado ad
hoc». Dicho «artilugio legal» no puede sin embargo conseguir la desfiguracion del concepto
de cuerpo electoral mediante el simple y llano maquillaje del censo electoral, pues entre
las personas llamadas por el apartado 3 del Decreto 107/2014, se incluye, sdélo o con la
adiciéon de menores y extranjeros, materialmente a todo el censo y, por tanto, no se elude
la llamada al cuerpo electoral como uno de los elementos constitutivos de una propia
consulta referendaria. Ademas, este apartado 3 vulnera directamente la reserva de ley
organica y la competencia exclusiva del Estado, asi como el art. 4 EACan, que describe
quiénes gozan de la condicion politica de canarios. Con todo ello, el apartado 3 del Decreto
vulnera la competencia estatal exclusiva para regular el régimen juridico del derecho
fundamental de participacion politica, pero ademas la configuracion legal de un cuerpo
electoral y de un censo pretendidamente propios supondria el reconocimiento juridico-
constitucional de la existencia de un sujeto colectivo, titular de derechos politicos y que,
como tal, manifiesta su opinién en un plano aparte, diferenciado del electorado general,
con voluntad politica propia y capacidad de decision y, en el caso concreto, con capacidad
para poner en tela de juicio decisiones de ambito estatal.
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e) La pregunta formulada adolece de la claridad (sic) exigible a toda consulta popular,
exigida por las normas, de naturaleza sustantiva, del bloque de la constitucionalidad. En si
misma, tal pregunta vulnera el art. 3.1 de la Ley Organica 2/1980, que establece la
necesidad de que la consulta contenga «el texto integro del proyecto ... o de la decision
politica objeto de la consulta». Haciendo abstraccion de la patente inconstitucionalidad del
Decreto por el caracter referendario de la consulta convocada, no resulta posible dilucidar
cual es el alcance o los minimos contornos de la decisién politica que, en un sentido u otro,
adoptaria el Gobierno canario en funciéon de cual fuese, en su caso, el resultado de la
consulta. Estamos ante una opcion de cambio de modelo que no se pone a disposicion de
los ciudadanos, pese a que los llamados a participar en la consulta habrian de disponer de
la alternativa o alternativas teéricas de decisién a adoptar, en su caso, por el gobierno
convocante. En este sentido, es de reprochar al Decreto 107/2014 que la pregunta
formulada como objeto de la consulta es harto confusa, tanto en su planteamiento como en
su proyeccion o alternativas de desenlace. Tal informacion previa es condicion basica del
derecho ex art. 23 CE y asi se ha asegurado por el legislador a través de lo dispuesto en el
art. 3.1 de la Ley Organica 2/1980. Cierto es que, segun el apartado 5 del Decreto, las
personas llamadas a participar han de responder si 0 no. Pero el problema es si o0 no
exactamente a qué. Un hipotético cambio de politica en los ambitos medio-ambiental y
turistico cuyo sentido no se explica. Con independencia de la inconstitucionalidad de la
consulta por abarcar aspectos intimamente relacionados con la politica del Estado, esta
falta de concrecion previa vulnera el bloque de la constitucionalidad y supone una infraccion
de la Constitucion de caracter indirecto por referencia a la legalidad organica (art. 3.1 de la
Ley Organica 2/1980) y resulta contraria al principio democratico (art. 1.1 CE).

f) Siendo la consulta de naturaleza referendaria y, por tanto, carente de fundamento
juridico-constitucional, se impugna, por conexién con lo ya argumentado, el apartado 4 del
Decreto 107/2014, que fija los dias y horas para su celebraciéon. Ademas de tal
argumentacion por conexion, sefala ahora el Abogado del Estado un argumento adicional
en lo que se refiere a la modalidad de respuesta por medios electrénicos que, como
alternativa, se establece en dicho apartado del Decreto, lo que posibilita la emisién de
respuestas por medios electrénicos, sin que resulte ni del ordenamiento estatal ni del
ordenamiento autondémico una regulacion de rango suficiente al respecto, siendo esta una
cuestion que ha de ser objeto de regulacion por ley organica (art. 92.3 CE). A mayor
abundamiento cita la demanda la recomendacion (2004)11 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa a los Estados miembros sobre los estandares legales, procedimentales
y técnicos de los sistemas de votacién electrénica.

El Decreto 107/2014 incurre, por tanto, en los mismos vicios de inconstitucionalidad del
Reglamento autondmico, aprobado por el Decreto 5/2014, ya citado, a cuyo amparo se
dicta. En este sentido, el Decreto 107/2014 lleva a cabo una llamada al cuerpo electoral
para someter a consulta una supuesta decision que, ademas de adolecer de
indeterminacion, incide en materia de exclusiva competencia estatal y sobre un espacio
fisico situado fuera del territorio autonémico, para todo lo cual carece manifiestamente de
competencias el Gobierno de Canarias. Por todo ello se concluye sefialando que el
Decreto 107/2014, al contener la convocatoria de un referéndum, infringe manifiestamente
el art. 149.1.32 CE, asi como y principalmente, incidiendo en inconstitucionalidad material,
los arts. 13, 23 en relacién con el 81, y 92 CE.

Se concluyé con la suplica de que se tuviera por formulada esta impugnacion y que,
una vez admitida a tramite, se dictara sentencia por la que el Tribunal declarase la
inconstitucionalidad y nulidad de los apartados 1, 3, 4 y 5 del Decreto 107/2014.

En otrosi se dijo que, habiéndose amparado el Gobierno en el art. 161.2 CE, procede,
con arreglo a tal precepto y al art. 77 LOTC, que se declare suspendida la disposicion
impugnada en los apartados correspondientes ya mencionados.

2. Por providencia del Pleno del Tribunal Constitucional, de 4 de noviembre de 2014,
se acordd, a propuesta de la Seccién Segunda, admitir a tramite la impugnacioén promovida
por el Gobierno de la Nacion contra el Decreto 107/2014, de 2 de octubre, del Presidente
del Gobierno de Canarias, por el que se convoca consulta ciudadana mediante pregunta
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directa en el ambito territorial de Canarias; dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Gobierno de Canarias por conducto de su Presidente, al objeto de que en
el plazo de veinte dias, y por medio de la representacion procesal que determina el art.
82.2 LOTC aporte cuantos documentos y alegaciones considere convenientes; tener por
invocado por el Gobierno el art. 161.2 CE, lo que, a su tenor y conforme dispone el art. 77
LOTC, produce la suspension del Decreto impugnado, lo que conlleva la de cualquier
actuacion que traiga causa del mismo desde el dia 27 de octubre de 2014, fecha de
interposicion de la impugnacion, lo que se comunicara al Presidente del Gobierno de
Canarias y, por ultimo, publicar la incoacién de la impugnacion en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Boletin Oficial de Canarias».

3. Por escrito de 5 de noviembre de 2014, registrado en el Tribunal en igual fecha, la
Directora General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, en la representacion y
defensa que por ley ostenta y acredita, comparecié ante el Tribunal, personandose en este
procedimiento y solicitando prérroga por el maximo legal del plazo concedido para formular
alegaciones, habida cuenta del niumero de asuntos que penden ante dicha Direccion
General.

4. Por providencia de 13 de noviembre de 2014, acordd el Pleno incorporar a las
actuaciones los escritos que presenta la Directora General del Servicio Juridico del
Gobierno de Canarias, a quien, como pide, se le tiene por personada en nombre de dicho
Gobierno y se le prorroga por diez dias mas el plazo concedida por providencia de 4 de
noviembre de 2014 a contar desde el siguiente al de expiracion del ordinario.

5. Mediante escrito de 16 de diciembre de 2014, registrado en el Tribunal en igual
fecha, presento sus alegaciones la Directora General del servicio juridico del Gobierno de
Canarias. Puede resumirse como sigue:

a) Se aduce, en primer lugar, la improcedencia del cauce procesal elegido,
afirmandose la inadmisibilidad de la presente impugnacion. El procedimiento previsto en
los arts. 76 y 77 LOTC tiene, conforme a la jurisprudencia constitucional que se cita,
sustantividad propia y en el Unicamente pueden hacerse valer, pese a la indefinicion legal
de los motivos impugnatorios en el art. 77.1 LOTC, vulneraciones constitucionales no
competenciales. Pues bien, si se atiende a los argumentos de la demanda, se aprecia que
en ellos late un problema competencial y que se considera que la convocatoria de consulta
ciudadana hecha por el Presidente del Gobierno de Canarias participa de los mismos
vicios de orden competencial que tendria el Reglamento de consultas a la ciudadania
aprobado por Decreto 95/2014, de 25 de septiembre, también impugnado ante este
Tribunal Constitucional en el asunto 6415-2014. Se considera que carece esta Comunidad
Autonoma de competencia para abordar una regulacion referida a las consultas a la
ciudadania por considerar que, al tener naturaleza referendaria, se trata de una materia
absolutamente vedada a las Comunidades Auténomas y que corresponde en exclusiva al
Estado. Ademas, el grueso de la demanda se dedica a combatir el acto de convocatoria
por entender que incide en ambitos materiales propios de la competencia estatal. En la
medida en que no se invoca infraccion constitucional ajena a razones competenciales, se
solicita, pues, la inadmisibilidad de la presente impugnacion, de acuerdo con la doctrina de
este Tribunal Constitucional. En la hipoétesis de que esta causa de inadmisibilidad no fuera
estimada, deberan tenerse en cuenta las alegaciones que siguen.

b) En cuanto a la delimitacion del objeto de la impugnacién, se observa que la
convocatoria mediante pregunta directa es un instrumento de participacién ciudadana
regulada en el Decreto del Gobierno de Canarias 95/2014, de 25 de septiembre, por el que
se aprueba el Reglamento de las consultas a la ciudadania en asuntos de interés general
de competencia de la Comunidad Autonoma de Canarias, Reglamento dictado en
desarrollo y ejecucion del art. 20 de la Ley 5/2010, de 21 de junio, canaria de fomento a la
participacion ciudadana, regulacién legal no cuestionada por el Gobierno de la Nacién. En
consecuencia, el acto que ahora se impugna tiene su basamento en un Reglamento que,
a su vez, se dicta en ejecucion de la Ley autondmica, Ley dictada con amparo en los titulos
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competenciales que ofrecen los arts. 30.1, 32.5 y 32.6 EACan. No cabe discutir, por ello,
el encaje juridico del Reglamento aprobado por el Decreto 95/2014 y en defensa de su
pleno ajuste a la legalidad se refiere esta representacion a sus alegaciones en la
impugnacion 6415-2014. Se afiade que el Decreto 107/2014 tiene una parte expositiva
cuyo analisis detenido por el Tribunal Constitucional favorecera la adecuada comprension
de la convocatoria, que es instrumento de participacién ciudadana, alejada del concepto
de consulta referendaria y centrada en las exclusivas competencias de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Tras reproducir pasajes de la citada parte expositiva del Decreto
impugnado, se refiere la representacion del Gobierno de Canarias al contenido del Decreto
impugnado y, en particular, al formulario de la pregunta en su apartado 5. Procede a
continuacion —sefiala— rebatir los argumentos de la demanda.

c) En cuanto a la pretendida inconstitucionalidad del Decreto por vulnerar
directamente la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Canarias, se remite la
representacion demandada a lo ya expuesto en el asunto 6415-2014, defendiendo el pleno
ajuste al orden constitucional de la regulacion reglamentaria entonces impugnada. Reitera,
asi, que la regulacién de las preguntas directas, como instrumento de participacion
ciudadana, no se corresponde con la consulta popular referendaria cuya autorizacion es
competencia exclusiva a la Administracion del Estado. Se recaba el parecer sobre asuntos
de interés general de la competencia autonémica en los que el sujeto que puede ser
convocado no se identifica con el cuerpo electoral, puesto que, por un lado, pueden ser
llamados los mayores de dieciséis afios, los ciudadanos residentes legalmente en Canarias
con independencia de su nacionalidad y, en todo caso, las entidades ciudadanas inscritas
en el Registro de participacion ciudadana. En consecuencia, la llamada no se basa en el
censo, ni se gestiona el procedimiento por la Administracion electoral, ni estd asegurado
con garantias jurisdiccionales especificas. Ademas, la participaciéon puede realizarse
mediante medios electronicos, prolongarse en el tiempo y la supervision de la regularidad
del procedimiento se encomienda a un érgano colegiado, de caracter puramente
administrativo y sujeto a la Ley 30/1992.

Se trata, en definitiva, de un instrumento de participaciéon ciudadana directamente
entroncado con el art. 9.2 CE y que desarrolla parcialmente la citada Ley 5/2010. Aun
siendo novedoso en el ordenamiento juridico espafiol, se ajusta plenamente a la
Constitucion y a la doctrina del Tribunal Constitucional. En particular, no se vulnera la
competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.32 CE, lo que, por lo demas, reconoce la
Ley canaria 5/2010 cuando en su disposicion adicional quinta sefiala que la participacion
ciudadana mediante referéndum se regula de conformidad a lo establecido en la
Constitucion espafiola y las leyes que la desarrollan. No se niega la competencia exclusiva
al Estado del art. 92 CE, pero si que la regulaciéon de las preguntas directas oculte, en
modo alguno, una consulta popular referendaria. No se esta ante un derecho politico como
aquel que, a partir de un llamamiento, materializa un derecho a intervenir directamente en
la toma de decisiones politicas: estamos ante un instrumento de participacion ciudadana,
de participacion democratica, que permite a los ciudadanos manifestar su opinién en los
asuntos que se entiendan de interés general. La circunstancia de que dentro de las
personas llamadas a participar en la pregunta directa pueda estar comprendido el cuerpo
electoral no convierte a aquélla en consulta popular reservada al Estado, pues no se
reconoce aqui la existencia de un sujeto colectivo, titular de derechos politicos, con
voluntad propia y capacidad de decisién. Nos encontramos ante el tertium genus al que
aludié el Tribunal en la STC 119/1995, ante una manifestacion de la democracia
participativa. Pero no es sélo que se haya actuado con pleno ajuste a la doctrina
constitucional, sino que, ideoldégicamente, la pregunta directa no ha sido concebida como
manifestacion de derecho politico alguno de los ciudadanos, sino como una forma de
posibilitar la participacion de estos en asuntos de interés general que pudieran afectarles.
El parecer de la ciudadania habra de servir a los poderes publicos autonédmicos como
inspirador de sus propias politicas, por mas que su resultado carezca de eficacia vinculante
(art. 27.2 del Reglamento). Lo que se persigue no es obtener el parecer de los ciudadanos
llamados a ejercer el sufragio en un procedimiento electoral participando en la toma de
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decisiones politicas, sino conocer cual es la opinién publica sobre un determinado asunto
de interés general y de la competencia de la Comunidad Auténoma.

La demanda argumenta también contra la consulta convocada por el Presidente del
Gobierno de Canarias, al entender que vulnera el art. 92 CE y el art. 32.5 EACan. El
apartado 1 del Decreto 107/2014 dice que el objeto de la consulta, ademas de fomentar la
participacion ciudadana, es orientar las politicas de los poderes publicos en la defensa de
los intereses generales y en la defensa y proteccion de la naturaleza y el medio ambiente,
asi como recabar la opinién de la ciudadania canaria sobre el cambio de modelo medio-
ambiental y turistico por las prospecciones de gas y petrdleo. La demanda, en una linea
discursiva descontextualizada y rayana en el absurdo, dice que esa referencia a «intereses
generales» y a «cambio de modelo», sin especificacion suficiente, permite entender que el
Decreto se excede de su competencia al referir el objeto de la consulta a intereses
generales estatales y a un cambio de modelo que puede incidir en dmbitos politicos de
especial trascendencia general y ser, por tanto, de caracter estatal. Pero resulta mas que
evidente que los intereses generales a los que se refiere aqui el Decreto no son otros que
aquellos atendidos por el 6rgano que decide convocar la consulta, esto es, el Gobierno de
Canarias. Es también irrefutable que el modelo medio-ambiental y turistico que puede
verse afectado, una vez recabada la opinién de la ciudadania, es el disefiado por la
Comunidad Auténoma de Canarias en uso, en este punto, de sus competencias exclusivas.
No cabe una interpretacion como la que se defiende en la demanda, ni nada autoriza a
considerar que fuera intencion de la Administracion autondmica propiciar una consulta en
defensa de intereses ajenos o con la finalidad de reorientar politicas ajenas. Incurre en
incoherencia la demanda cuando afirma que la Comunidad Auténoma no tiene mas
competencia en materia de consultas populares que la prevista en el art. 32.5 EACan,
desconociendo asi la regulacién autonémica constituida por la Ley 5/2010, antes citada.

d) En cuanto a la pregunta que se formula en la convocatoria y su supuesta incidencia
en ambitos materiales de la competencia estatal, se observa que no se desconocen las
competencias propias y sus limites, en particular en lo relativo a la competencia estatal
para autorizar actividades de prospeccién de hidrocarburos en las aguas cercanas a las
costas canarias, si bien tampoco debe haber duda de la competencia autonémica, ante la
constatacion de una actividad que afecta al modo de ejercicio de sus competencias
propias, en orden a recabar la opinidon de la ciudadania sobre el modo en que haya de
actuar esas competencias propias. Es indudable que una actividad de hidrocarburos en el
mar territorial afecta necesariamente a las Islas Canarias si se lleva a cabo en las
proximidades de sus costas y, si esto es asi, es también perfectamente admisible y
coherente con el deber de la Administracion canaria para velar por el mantenimiento de las
bases en las que se sustenta la economia canaria interesar la opinién de la ciudadania a
los efectos de definir sus lineas de actuacion, bien manteniendo las directrices del modelo
hasta la fecha, bien reorientando aquellas politicas publicas.

En el presente caso, la pregunta que se formula a la ciudadania versa sobre la necesidad
0 no, con respuesta afirmativa o negativa, de que la Comunidad Auténoma de Canarias
cambie su modelo medio-ambiental y turistico, cuyo disefio es de la exclusiva competencia
autondémica (arts. 30.15, 30.16, 30.21, 30.5, 30.4, 30.6, 30.9 y 31.1 EACan) a consecuencia
de las prospecciones de gas o petrdleo que hayan de realizarse ya en su territorio, ya en el
mar territorial proximo a sus costas. No se esta preguntando a los ciudadanos sobre ningun
aspecto de la politica del Estado ni sobre la mayor o menor oportunidad de investigar la
existencia de yacimientos de gas o petroleo. Tras referirse la representacion del Gobierno de
Canarias a su iniciativa para solicitar la convocatoria en el ambito territorial canario de una
consulta popular por referéndum sobre las prospecciones de hidrocarburos aprobadas por
el Gobierno, solicitud que hasta la fecha no habria recibido respuesta del Gobierno de la
Nacion, se observa que el que tal situacién pudiera haber precipitado el desarrollo
reglamentario del art. 20 de la Ley 5/2010 no convierte tal desarrollo en inconstitucional. Se
le pregunta a la ciudadania sobre sila Comunidad Autbnoma de Canarias debe o no ajustar,
debe alterar su actual y vigente modelo de desarrollo medio-ambiental y turistico, que
exclusivamente le corresponde a la Comunidad Auténoma, para hacerlo compatible con el
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desarrollo de actividades de prospeccion de gas y petréleo. Se equivoca de plano la
demanda cuando pretende hacer discurrir la discusion en torno a un debate de indole
competencial absolutamente ficticio, como si se discutiera la competencia estatal o
autondmica, para autorizar actividades de prospeccion petrolifera o de extraccion de gas en
suelo marino, pues nada de ello se atisba en el Decreto 107/2014.

Se sefiala que los fundamentos del modelo medio-ambiental y turistico que Canarias
ha venido disefiando en las ultimas décadas son dificilmente compatibles con el desarrollo
de aquellas actividades de prospeccién de hidrocarburos en la cercania de su territorio y
que, entre otros extremos, ese modelo tiende a la compatibilidad de los valores medio-
ambientales con las actuaciones publicas o privadas con incidencia en el territorio canario
para lograr una mayor calidad de vida y mejores condiciones para el desarrollo econémico
y social. Se hace referencia a las evidentes caracteristicas especiales de Canarias y a la
legislacién por ello dictada en materia de urbanismo, proteccion de la naturaleza, espacios
naturales y, entre otros ambitos, prevencion del impacto ambiental, regulacién que llega
hasta el presente mediante la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y modernizacion
turistica y se observa que tales antecedentes legislativos son reflejo de la actuacion de los
poderes publicos autonémicos para lograr un desarrollo sostenible que no dificulte las
legitimas iniciativas publicas y privadas que tiendan a la generacion de riqueza, mejorando
la competitividad de los sectores y, muy en particular, del turistico. Este modelo integral,
territorial medio-ambiental y turistico no se ha disefiado tomando como presupuesto una
realidad que, con el tiempo, se ha impuesto sobrevenidamente, que es el desarrollo de
actividades de investigacion, exploracion y explotacion de hidrocarburos. Esa ausencia de
prevision legitima la pregunta directa que el Gobierno de Canarias desea plantear a la
ciudadania.

e) Afade la representacion demandada que las personas y entidades llamadas a
emitir las respuestas estan definidas en el apartado 3 del Decreto 107/2014, cuyo
contenido reproduce, y respecto del cual ninguna duda de legalidad ordinaria cabe
predicar, en cuanto se ajusta al art. 3 del Decreto 95/2014. Tampoco duda de legalidad
constitucional, pues la participacién ciudadana que se favorece no es concebida como
manifestacion de derecho de sufragio alguno, de ahi que no se llame al cuerpo electoral y
se permita expresar su opinidon a los mayores de dieciséis afios, a los extranjeros que
residan habitualmente en Canarias y a las entidades ciudadanas. La «ciudadania» llamada
a participar en la pregunta directa no se hace coincidir exclusivamente con quienes
ostentan la condicién politica de canarios (art. 4 EACan), puesto que dicha condiciéon no
es elemento definitorio de los titulares de «participacion ciudadana», ya que la participacion
democratica, a diferencia de la politica, no necesita de esa conexién politica.

f) En cuanto a la falta de claridad exigible a la pregunta, se afirma ahora que la Ley
Organica 2/1980, reguladora de las distintas modalidades de referéndum, no es canon de
enjuiciamiento de la presente pregunta, cuyo marco juridico es el Decreto 95/2014. No se
comparte la alegacién contraria sobre los términos confusos con los que la pregunta
aparece formulada. En todo caso, atendiendo a la finalidad y objeto de la pregunta y al
tenor con el que aparece redactada, es evidente cual ha de ser la decisién a adoptar en su
caso, por el poder publico convocante: o mantener su modelo tal cual aparece disefiado o
alterarlo a fin de recoger especificas previsiones, dando cabida a aquella nueva actividad
que, aun siendo ajena en su control a la competencia autonémica, incide directamente en
el ejercicio de sus competencias propias.

g) Por lo que se refiere a la pretendida inconstitucionalidad del apartado 4 del
Decreto, se rechazan las alegaciones de la Abogacia del Estado en punto a la opinion
ciudadana obtenida por medios electronicos, pues no ha sido intencidon de esta
Administracion la regulaciéon de voto alguno como manifestacion del derecho de sufragio,
de modo que no se ha tratado de sustituir ni sustraer la competencia que, en efecto, le
corresponde al legislador organico en orden a regular el voto electrénico en los
procedimientos electorales. No siendo este un procedimiento electoral, sino una forma de
garantizar la participacion ciudadana directa, favoreciendo la consolidacion de los valores
del art. 9.2 CE, deben rechazarse los argumentos que se ofrecen de contrario.
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Se rechaza, pues, la impugnacion formulada, que responde —se dice— a una voluntad
contraria al citado art. 9.2 CE y se pide del Tribunal un pronunciamiento que legitime el
ejercicio de las competencias autonémicas para favorecer y propiciar instrumentos de
participacién ciudadana, que no de participacién politica, como los contemplados en el
Reglamento y, en particular, confirmando que la pregunta directa convocada por el Decreto
107/2014 se ajusta plenamente al orden constitucional. Ni sustrae la competencia
reservada al Estado en relacién con las consultas populares de naturaleza referendaria ni
la pregunta en si misma afecta a asuntos que sean de la competencia estatal ni interfiere
en su desarrollo.

Se concluyd con la suplica de que se tuviera por formalizada oposicién a la demanda
presentada por el Gobierno de la Nacién frente al Decreto 107/2014 y, en su mérito, que
se inadmitiera la presente impugnacion o, subsidiariamente, se desestimara la misma
confirmando la constitucionalidad del Decreto cuestionado.

6. Por providencia del Pleno de 20 de enero de 2015 se acordd, proximo a finalizar
el plazo de cinco meses que sefala el art. 161.2 CE, oir a las partes personadas para que,
en el plazo de cinco dias, expusieran lo que considerasen conveniente acerca del
mantenimiento o levantamiento de la suspension. El Abogado del Estado suplico se
denegara el levantamiento de la suspension y que se declarara la falta de objeto del
proceso cautelar acerca de la suspension misma, pues, en sintesis, la consulta convocada,
y fijada para fechas transcurridas, es ya de imposible celebracion. La representacion del
Gobierno de Canarias suplicé que se acordara el levantamiento de la suspensién del
Decreto 107/2014.

Por Auto 54/2015, de 3 de marzo, el Pleno acord6 declarar la desaparicion sobrevenida
del incidente sobre el mantenimiento o levantamiento de la suspension del Decreto
107/2014, de 2 de octubre.

7. Por providencia de veintitrés de junio de dos mil quince, se sefal6 para la
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia veinticinco del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Con el Decreto 107/2014, de 2 de octubre, aqui impugnado por el Gobierno de la
Nacion, el Presidente del Gobierno de Canarias ha convocado una «consulta ciudadana
mediante pregunta directa» para, segun se lee en el preambulo del propio Decreto, «pulsar
la opinién a la ciudadania sobre si es necesario o no emprender o reorientar determinadas
medidas ... frente a las distintas circunstancias que puedan afectar directamente a su
modelo de desarrollo, como es el caso de las consecuencias derivadas de las actividades
relacionadas con la investigacion, exploracion y explotacion de hidrocarburos». Se articula
esta convocatoria, en su parte resolutiva, en cinco apartados, dedicados al «objeto» de la
consulta (1), a su «ambito territorial» (2), a las «personas y/o entidades llamadas a emitir
las respuestas» (3), al «plazo y fecha» para tal emision (4) y, en fin, al «formulario» (5)
mediante el que se habria de manifestar, con un si o con un no, la opinién acerca de si
Canarias «debe cambiar su modelo medioambiental y turistico por las prospecciones de
gas o petroleo», que tal es la pregunta que se somete a la consideracién de la ciudadania.
Importa senalar que el apartado 1 fija como objeto de la consulta, ademas de el de
«fomentar la participacién ciudadanay, el de «orientar las politicas de los poderes publicos
en la defensa de los intereses generales y en la defensa y proteccion de la naturaleza y del
medio ambiente», asi como el de «recabar la opinién de la ciudadania canaria sobre el
cambio de modelo medioambiental y turistico por las prospecciones de gas o petréleo».
Tras fijar, en su apartado 2, que el ambito territorial de la consulta es el de la Comunidad
Auténoma de Canarias definido en su Estatuto de Autonomia (EACan, en lo sucesivo), el
Decreto se refiere en su apartado 3, como se dijo, a las «personas y entidades llamadas a
emitir las respuestasy», determinando a tal efecto que podran participar en la consulta los
mayores de dieciséis afos que residan legalmente en Canarias, con independencia de su
nacionalidad, y también quienes, mayores de aquella edad, gocen de los derechos
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politicos definidos en el Estatuto de Autonomia de Canarias para los ciudadanos espafioles
residentes en el extranjero que hayan tenido la ultima vecindad administrativa en Canarias,
al igual que sus descendientes inscritos como espafioles (apartado 3.1). El apartado 3.2
dispone que también podran participar en la consulta las «entidades ciudadanas inscritas
en el Registro de Participacion Ciudadana constituido en la Consejeria de Presidencia,
Justicia e Igualdad».

La impugnacién del Gobierno la concreta la demanda del Abogado del Estado en la
aducida inconstitucionalidad, tanto por razones competenciales como por otras de caracter
ya distinto, de los apartados 1, 3, 4 y 5 que quedan referidos, reglas estas a las que la
demanda reprocha, en sintesis, el dar curso a una convocatoria de «referéndum
consultivo» que, ademas, «afecta a intereses de ambito estatal exclusivo», censuras, una
y otra, que se formulan con cita de los articulos 23, en relacién con el articulo 81, 92 y
149.1.32, todos ellos de la norma fundamental. Se invocan también los articulos 1.1y 13
de la misma Constituciéon Espafiola, asimismo violados, se dice; el primero, por la falta de
informacion con que la pregunta se formula y el segundo porque la convocatoria abarca a
quienes no son nacionales espafoles. Se citan también como infringidos los arts. 4 y 32.5
EACan. Tales motivos de inconstitucionalidad «mixtos» —en palabras de la demanda—
podrian sin duda canalizarse, se afirma, por la via procesal aqui emprendida, esto es, al
amparo del titulo V de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: LOTC (arts. 76 y 77).

Frente a esta Ultima aseveracion sale al paso la representacion del Gobierno de
Canarias, que ha pedido se inadmita la impugnacién con el argumento de que los
preceptos de la Ley Organica del Tribunal Constitucional recién mentados en ningun caso
consentirian la impugnacion, por razones competenciales, de disposiciones o resoluciones
autondmicas, razones estas, sefiala, que son en las que se apoya, exclusivamente, la
impugnaciéon del Gobierno. Al margen ya de este alegato inicial, la representacion
demandada ha defendido la plena conformidad a la Constitucién y al Estatuto de
Autonomia de Canarias del Decreto impugnado, a cuyo efecto reitera, en lo sustancial, las
argumentaciones expuestas frente a la impugnacion del Decreto 95/2014, por el que se
aprobé el Reglamento de las consultas a la ciudadania en asuntos de interés general de
competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias. Niega, por tanto, esta
representacién que la convocatoria impugnada lo sea para una consulta de caracter
referendario o que, mediante ella, se venga a ejercer, por los llamados a las urnas, un
derecho de participacion politica, pues —observa— ni es convocado el cuerpo electoral, ni
se utiliza el censo para la consulta, ni, en fin, el procedimiento para la emisién de
respuestas es el electoral. En coherencia con lo que ahora se resume, pide la inadmision
de la impugnacién o, de no ser asi, su desestimacion.

De este modo queda, en lo sustancial, trabada la controversia constitucional sobre la
que hemos de pronunciarnos, no sin antes despejar la cuestién previa planteada por la
representacion del Gobierno de Canarias en punto a la viabilidad o no del cauce procesal
emprendido por el Gobierno de la Nacién para hacer valer las inconstitucionalidades que
denuncia.

2. El Tribunal no puede compartir lo alegado por la representacién demandada en
orden a la improcedencia de haber acudido al cauce del titulo V LOTC (arts. 76 y 77) para
dar curso a esta impugnacion ni, en consecuencia, la pretension de inadmisién a tramite
que se asocia a tal alegacion. Ello es asi por las mismas razones expuestas, entre otras
resoluciones constitucionales, en la reciente STC 137/2015, de 11 de junio [FJ 2 a)], en la
que, sobre la base de pronunciamientos anteriores (STC 32/2015, de 25 de febrero, FJ 2,
y jurisprudencia alli citada), dejamos dicho, y hemos de reiterar ahora, que si la
impugnacion por el Gobierno de disposiciones o resoluciones de las Comunidades
Auténomas se fundamenta sélo en vulneraciones de caracter competencial, se estara,
materialmente, ante un conflicto de competencias, incluso aunque se hubiera acudido a la
via del titulo V LOTC, y ello en razén de la sustancial identidad procedimental entre este
cauce y el de aquellos conflictos, hasta el punto de que la impugnacién prevista en el
repetido titulo V debe formularse y sustanciarse, «sea cual fuere el motivo en que se
base», por el procedimiento previsto en los arts. 62 a 67 LOTC para los conflictos
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competenciales, todo ello conforme al articulo 77 de la misma Ley Organica. Por ello
dijimos entonces, y reiteramos ahora, que el cauce emprendido es también idéneo cuando
el Gobierno, como aqui ocurre, reprocha al acto impugnado tanto inconstitucionalidades
que lo son por razdn de incompetencia como otras de distinto caracter, so pena, si asi no
se admitiera, de imponer, contra todo principio de economia y aun de ldgica procesales,
gue un mismo precepto o resolucion hubiera de ser impugnado, en atencion a la diversidad
de vicios que en él se viera, por medio de demandas distintas que, sin embargo, habrian
de tramitarse a través de procedimientos idénticos.

No procede, en suma, acoger la peticion de inadmision formulada por la representacion
del Gobierno de Canarias.

3. Todavia antes de decir cosa alguna sobre el fondo del asunto, es procedente
aclarar que la actual controversia constitucional no puede considerarse decaida por la
mera circunstancia de que la convocatoria impugnada se fijara, en el Decreto que la
dispuso, para unas fechas ya transcurridas, todas ellas de noviembre del pasado afo,
fechas que aun estaban por llegar en el momento de la impugnacioén. Tal circunstancia se
valord, efectivamente, en nuestro ATC 54/2015, de 3 de marzo, para dictar, en este mismo
procedimiento, la desaparicion sobrevenida del objeto del incidente sobre el mantenimiento
o levantamiento de la suspension, dictada en su dia, del Decreto aqui impugnado, aunque
en esta resolucion se cuidd de advertir el Tribunal que tal pronunciamiento no afectaba al
fondo del asunto planteado en el presente proceso constitucional (fundamento juridico
unico), en el que no hemos de dejar de entrar ahora por la mera caducidad de la
convocatoria impugnada, pues la controversia entre las partes, como acreditan las
alegaciones en aquel incidente de suspension, sigue viva y porque ademas el Decreto
impugnado, aunque ya no podria alcanzar, por si solo, los efectos que busco, tampoco ha
sido objeto de ningun contrarius actus o revocacion por parte de su autor.

4. La demanda, como se dijo, formula frente al Decreto 107/2014 tachas de
inconstitucionalidad por razon de incompetencia y otras que tienen ya distinto alcance.
Comenzaremos nuestro examen por las primeras, cifradas en la afirmacion de que la
consulta convocada por este Decreto constituye, en realidad, un llamamiento a referéndum,
llamamiento que queda sujeto, sin embargo, a la autorizacién del Estado (art. 149.1.32
CE) y al respeto de la legislaciéon organica que, por referencia al art. 23 CE, desarrolla lo
previsto en los articulos 81.1 y 92.3 de la misma norma fundamental. En criterio del
Abogado del Estado —contradicho, en los términos ya expuestos, por la representacion
demandada— todos estos mandatos y previsiones constitucionales habrian sido
conculcados por el Decreto que impugna. También lo habrian sido, por lo demas, los arts.
4y 32.5 EACan.

Para resolver lo asi planteado resulta determinante, como bien se comprende, lo
fundamentado y resuelto en la ya citada STC 137/2015, que ha declarado la
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los articulos 9 a 26 del capitulo Il del
Reglamento de las consultas a la ciudadania en asuntos de interés general de competencia
de la Comunidad Auténoma de Canarias, aprobado por el Decreto 95/2014, del Gobierno
de Canarias. El Decreto ahora impugnado invoca expresamente, en su exposicion de
motivos, los preceptos asi declarados contrarios a la Constitucién y al Estatuto de
Autonomia de Canarias, declaracion jurisdiccional que se ha fundamentado, dicho en
sintesis, en que las normas del capitulo 11l del Reglamento entonces impugnado creaban
y regulaban unas modalidades de consulta referendaria que no estaban, en modo alguno,
previstas en las normas estatales a las que remiten los arts. 23.1, 81.1, 92.3 y 149.1.1 CE;
que se pretendian, ademas, libres de la autorizacion estatal exigida por el art. 149.1.32
CE; que en nada se acomodaban tampoco, por su manifiesta indeterminacion, a la
definicion estricta, por el régimen electoral general, del cuerpo de electores de las distintas
instancias territoriales, al que, sin embargo, permitian convocar, y que se separaban
abiertamente, por lo demas, de ese régimen electoral comun y de sus garantias en la
ordenacion del atipico procedimiento que establecian. Todo ello supuso también —se
afiadié en la misma Sentencia— una clara vulneracion de lo dispuesto en el art. 32.5
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EACan, que somete las competencias atribuidas a la Comunidad Auténoma de Canarias
en orden a las consultas populares a la obligaciéon de respeto a la Constitucion, a la ley
organica ex art. 92.3 CE y, en general, a las leyes del Estado, a todo lo cual no se atuvo el
Reglamento entonces enjuiciado (FJ 7).

Es obligado constatar, sobre la base de lo ya resuelto por este Tribunal, que la
convocatoria decidida mediante el Decreto 107/2014, aqui impugnado, muestra, por lo que
hace a la participacion en la consulta de las personas fisicas a las que se refiere su
apartado 3.1, la misma e inequivoca condicion referendaria que apreciamos en aquella
Sentencia respecto de los articulos 9 a 26 del Reglamento aprobado por el Decreto
95/2014, norma en la que, vale repetir, se apoya la resolucion hoy impugnada. La
convocatoria, en otras palabras, se dirige ahora a un cuerpo electoral (apartado 3.1) que,
no por atipico o irregular en su conformacion, deja de ser tal y en el que queda integrado,
desde luego, el propio cuerpo electoral de la Comunidad Auténoma, que se pronunciaria a
través de una votacién (pues no otra cosa es la llamada «emision de respuestas») que
habria de discurrir y verificarse a través de los procedimientos y con las garantias,
materialmente electorales, ordenados en aquel Reglamento, todo lo cual fue determinante
de la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de su capitulo lll, al constatar entonces
este Tribunal que se regulaban alli, bajo la denominacién de «preguntas directas»,
genuinos referenda. Siendo esto asi, como sin duda es, el Decreto 107/2014 incurre en
vicios idénticos, pues ha convocado una consulta sin duda de caracter referendario y ha
infringido al hacerlo, por las mismas razones apreciadas en la STC 137/2015, unas y otras
de las competencias exclusivas del Estado en punto a las consultas populares de tal
caracter, competencias desde luego de autorizacion (art. 149.1.32 CE), pero que, conforme
a jurisprudencia muy consolidada, se proyectan también, en atencion a lo previsto en los
articulos 23.1, 81.1, 92.3 y 149.1.1 de la misma norma fundamental (fundamento juridico
7 vy jurisprudencia alli citada), sobre la entera disciplina, aqui también desconocida, del
instituto del referéndum, esto es, sobre su establecimiento y regulacion. Ello sin perjuicio
de lo que, por referencia a las competencias de la Comunidad Auténoma de Canarias ex
articulo 32.5 de su Estatuto, dejamos también dicho en la misma STC 137/2015 [FJ 4 d)].

La inconstitucionalidad asi apreciada afecta directa o inmediatamente al apartado 3.1
del Decreto 107/2014 y a todas las demas previsiones de la misma resolucion que estan
en conexién expresa o implicita con dicha regla, en la que, segun antes se recordd, se
determinan las personas fisicas a las que se dirige la consulta. Cierto que no se las
convoca solo a ellas, pues el apartado 3.2 del mismo Decreto, como también quedo dicho,
contempla la posible participacion en la consulta de determinadas entidades ciudadanas,
participacion ésta prevista ya, en abstracto, por el tantas veces citado Decreto 95/2014 y
respecto de la que hemos dicho en la STC 137/2015, FJ 5, que, por si sola, podia verse
como una forma de consulta popular de caracter no referendario y no ajena como tal, de
principio, a las competencias propias de la Comunidad Auténoma de Canarias (art. 32.5
EACan). Extendimos también entonces a aquellas previsiones, con todo, la declaracion de
inconstitucionalidad que merecieron las directamente contrarias a la Constitucion y ello en
atencion a consideraciones (fundamento juridico 8) que valen también para el presente
caso. También ahora, como entonces, es obligado constatar, en otras palabras, que resulta
en extremo dificil, si no imposible, segregar las reglas directamente viciadas de invalidez
de las referidas exclusivamente a estas entidades ciudadanas y que, incluso de ser factible
tal cosa, tampoco podria este Tribunal Constitucional deparar o provocar, a través de un
pronunciamiento de inconstitucionalidad asi selectivo, la aparicién de reglas ya distintas a
las dictadas y enjuiciadas; tanto menos cuanto que, en el actual caso, juzgamos no de
normas, sino de una resolucién singular que constituye, en todas sus determinaciones,
unidad inescindible. Ello sin perjuicio, en segundo lugar, de que la subsistencia, siquiera
aparente, en el Ordenamiento, bajo rubricas como «consulta a la ciudadania» o analogas,
de tal «pregunta directa», dirigida ya s6lo a asociaciones, conduciria a una grave distorsion
de los conceptos constitucionales, pues la opinién que hubiera podido llegar a ser
manifestada, en hipotesis, por aquéllas se habria objetivamente hecho pasar, sin serlo en
modo alguno, por el criterio, sin mas, de la ciudadania toda. Recordamos en este sentido
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en la STC 137/2015, y en el mismo fundamento juridico recién citado, que sélo a los
ciudadanos ex art. 23.1 CE les corresponde, sin mediatizaciones o sustituciones organicas,
concurrir a la manifestacién, a través del sufragio individual, de la voluntad que, al
imputarse por el Ordenamiento a la ciudadania, merece ser calificada, precisamente, de
voluntad general. Por todo ello hemos de extender también aqui la declaracién de
inconstitucionalidad al apartado 3.2 del Decreto y, en definitiva, al Decreto mismo en su
conjunto, cuyas demas determinaciones, declarado inconstitucional el apartado 3, carecen
ya de sentido alguno (art. 39.1 LOTC).

Estimada integramente la impugnacién por estos motivos, no procede examinar el
resto de las censuras de inconstitucionalidad aducidas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la impugnacion de disposiciones autonémicas (titulo V LOTC) promovida por
el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion, y, en consecuencia:

Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del Decreto 107/2014, de 2 de octubre, del
Presidente del Gobierno de Canarias, por el que se convoca consulta ciudadana mediante
pregunta directa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Firmado y rubricado.
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