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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3815 Sala Primera. Sentencia 37/2015, de 2 de marzo de 2015. Recurso de amparo
3176-2012. Promovido por France Telecom Espana, S.A.U., en relacién con el
Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
inadmitié su recurso de casacion frente a Sentencia de la Audiencia Nacional
sobre liquidacién del impuesto sobre actividades econémicas. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): STC 7/2015
(inadmision de recurso de casacion acordada sin atribuir ninguna virtualidad al
intento de reparar la ausencia de cita en el escrito de preparacion de las
concretas infracciones normativas o jurisprudenciales que el recurrente
consideraba infringidas). Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca
Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio
Xiol Rios, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 3176-2012, promovido por la mercantil France
Telecom Espafia, S.A.U., representada por el Procurador de los Tribunales don Roberto
Alonso Verdu y asistida por la Abogada dofia Esther Zamarriego Santiago, contra el Auto
de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 15 de diciembre de 2011, que declaré la inadmision del recurso de casacion num. 1542-
2011, y contra la providencia de 10 de abril de 2012 que inadmitié a trdmite el incidente de
nulidad de actuaciones promovido contra aquél. Ha comparecido el Abogado del Estado,
en la representacion que ostenta, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la
Magistrada dofia Encarnaciéon Roca Trias, quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. EI29 de mayo de 2012 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal escrito
presentado por el Procurador de los Tribunales don Roberto Alonso Verdu, actuando en
nombre y representacion de la mercantil France Telecom Espafa, S.A.U., y bajo la
direccion letrada de la Abogada dofa Esther Zamarriego Santiago, mediante el que
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que se mencionan en el
encabezamiento.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son, en lo que a este recurso
de amparo interesa, los siguientes:

a) Lademandante de amparo interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 6 de octubre de 2009, (R.G.
113-09 RS 12-097), por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto frente a la
resolucion de 17 de julio de 2008 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Madrid, que desestimo la reclamacion econdmico-administrativa nam. 28/17090/03,
interpuesta contra la resolucion estimatoria del recurso de reposicién planteado frente a
la carta de pago de la liquidacién del impuesto sobre actividades econdémicas del
ejercicio 2003.
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b) Seguido el procedimiento por sus tramites con el num. 845-2009, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Sexta) dictdé Sentencia
desestimatoria el 20 de enero de 2011.

c) Contrala anterior Sentencia preparo recurso de casacion la sociedad demandante
de amparo, mediante escrito registrado en la Audiencia Nacional el 16 de febrero de 2011,
en el que puso de manifiesto la intencién de interponerlo, la Sala competente para
conocer del mismo y legitimacion de la parte recurrente, el cumplimiento del plazo para la
presentacion del escrito y el caracter recurrible de la resolucién impugnada. A ello afiadio
la precision de que el recurso iba a fundarse en los motivos previstos en los apartados c)
y d) del art. 88.1 Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) Por
oficio de 18 de febrero de 2011, se elevaron las actuaciones a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

d) En fecha 4 de abril de 2011, la actora presentd un escrito ante la Audiencia
Nacional en el que manifestaba que, habiendo tenido conocimiento el 18 de marzo de
2011, de la doctrina contenida en el Auto dictado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (en adelante, ATS) 2927/2010, de 10 de febrero, en
virtud del cual modificaba su doctrina relativa a los requisitos exigibles para la preparacion
del recurso de casacién contra sentencias dictadas de la Audiencia Nacional [cuya
publicacién en la base de datos oficial del Consejo General del Poder Judicial (CENDOQOJ),
segun indica, tuvo lugar en fecha posterior a la sefialada], procedia a adecuar el escrito
de preparacion del presente recurso a la nueva doctrina mantenida por el Tribunal
Supremo en la materia citada», con la advertencia de que «[d]icha adecuacion se realiza,
obviamente, para el caso de que dicha doctrina sea mantenida y reiterada por el Alto
Tribunal ... y considere que la misma resulta de aplicacién incluso a los recursos de
casacion que hayan sido preparados con anterioridad a hacerse publico el mencionado
Auto. Asimismo solicitando que se tuviera por adecuado el escrito de preparacion del
recurso de casacion formulado y, previos los tramites legales que procedan, se remitiese
al Tribunal Supremo para su union al recurso de casacion.

e) EI 5 de abril de 2011, la entidad demandante de amparo interpuso recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, que fue registrado con el nim. 1542-2011. Por
diligencia de ordenacion de 8 de abril de 2011, la Sala Tercera del Tribunal Supremo tuvo
por recibidos los autos de la Audiencia Nacional y por presentado el escrito de
interposicion del recurso de casacion. Asimismo, y tras nombrar ponente, se tuvo por
personado y parte, en calidad de recurrido, al Abogado del Estado, en nombre y
representacion de la Administracion del Estado.

f) EI 27 de mayo de 2011 se dictd providencia por la que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo puso de manifiesto para alegaciones, la posible concurrencia de la causa de
inadmision consistente en: «No haber anunciado en el escrito de preparacion del recurso
de casacion las correspondientes infracciones normativas o jurisprudenciales que se
desarrollaran en el escrito de interposicion [arts. 88.1, 89.1 y 93.2 a) LJCA, y Auto de la
Sala de 10 de febrero de 2011, dictado en el recurso de casacion 2927-2010]». En
cumplimiento de dicho trdmite, el Abogado del Estado, en escrito registrado el 13 de junio
de 2011, manifiesta no tener «nada que objetar a la inadmisién». Por su parte, el 20 de
junio de 2011, la sociedad recurrente formaliz6 escrito de oposicion en el que se defiende
la procedencia de la admisién del recurso de casacion y se hace referencia a la
presentacion ante la Audiencia Nacional del escrito de subsanacién de 4 de abril de 2011.

g) Por Auto de 15 de diciembre de 2011, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(Seccion Primera) acordd declarar la inadmision del recurso de casacion. La Sala se
remitid a los AATS de 10 de febrero, 12 de mayo y 16 de junio, todos de 2011, para
terminar concluyendo que el recurso es inadmisible por estar defectuosamente preparado,
al no haber sido anunciados en el escrito de preparacién los motivos del art. 88.1 LICA
con las exigencias que en los citados Autos se expresan.

Tras alcanzar dicha conclusion, la Sala rechazé globalmente las alegaciones de la
parte que segun el Auto de inadmision son, en sintesis, las siguientes: «que la ley
jurisdiccional no exige que el escrito de preparacion del recurso de casacion contra la
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sentencia de la Audiencia Nacional cite los preceptos o la jurisprudencia que se
consideran infringidos; que resulta contraria tal exigencia a la jurisprudencia anterior de
este Tribunal; que resulta contraria a los principios de buena fe, confianza legitima,
seguridad juridica, igualdad, a la garantia interdiccion de la arbitrariedad y con vulneracién
del derecho tutela judicial efectiva, pues entiende que tal nueva exigencia se aplica con
caracter retroactivo a su caso; y que el posible efecto del escrito de preparacion ha sido
subsanado mediante escrito de 4 abril 2011, siendo tal efecto subsanable».

Comienza su argumentacion reiterando «que la doctrina relativa a las exigencias
predicables del escrito de preparacion del recurso de casacion, en lo que atafie a la cita
de las infracciones normativas o jurisprudenciales que se pretendan denunciar y
desarrollar en el escrito interposicion ... se sustenta en una concepcion que enfatiza la
relevancia de la fase de preparacién como un tramite con sustantividad propia que no
constituye un mero formalismo carente de trascendencia y persigue garantizar que la
parte recurrida cuente con la informacién necesaria desde aquella fase para adoptar la
posicion procesal que estime pertinente».

A continuacion y con cita de varias Sentencias de este Tribunal, la Sala sostiene la
posibilidad de inadmitir un recurso de casacién por un criterio interpretativo posterior al
momento de presentacién del escrito de preparacion del recurso, acogiéndose al «minimo
efecto retroactivo». Entiende, en sintesis, que, «[e]n caso contrario, quedaria petrificada
la nueva interpretacion jurisprudencial a aquellos escritos de interposicion de recursos
que fueron presentados debidamente ante los Tribunales de Justicia a partir del momento
del “anuncio” del cambio de criterio, “anuncio” a que no estan obligados los 6rganos
jurisdiccionales, tal y como tiene asentada la doctrina constitucional referida». Recuerda,
ademas, que «una resolucion judicial que incorpora un cambio de criterio jurisprudencial y
cuya eficacia fuese meramente prospectiva seria un mero obiter dictum, amén de que se
frustraria la finalidad del proceso porque la resolucion no afectaria a las partes». Afade la
Sala que «[e]l unico limite temporal al que se limitan los cambios de criterio
jurisprudenciales, de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional, es a las
situaciones juridicas que gozan de la proteccion de cosa juzgada». Asi pues y dado que
la inobservancia del art. 89.2 LJCA afecta la sustancia misma del escrito de preparacion,
considera que su falta no puede subsanarse en actuaciones posteriores sin desnaturalizar
su significado, por lo que procede, en aplicacion del art. 93.2.a) LJCA la inadmisién del
recurso cuando el escrito de preparacion no se haya ajustado a los requisitos exigibles,
sin que pueda tenerse por subsanada la defectuosa preparacion del recurso interpuesto
con la presentaciéon del escrito de la recurrente de 4 abril de 2011. Por ultimo, el Auto
rechaza que se hubiera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
art. 24.1 CE, porque un proceso contencioso-administrativo quede resuelto definitivamente
en unica instancia. Tampoco estima que se produzca tal vulneracion cuando se aprecia
razonadamente una causa de inadmision del recurso de casacién prevista legalmente
(STC 26/2003, de 10 de febrero).

h) EI 22 de febrero de 2012, la sociedad demandante de amparo promovié incidente
de nulidad de actuaciones en el que alegd, con una muy extensa argumentacion, la
vulneracion del derecho a la igualdad en la aplicacion judicial de la ley (art. 14 CE) y del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los recursos (art. 24.1 CE).
En el escrito se alegaba, en resumen, que el Tribunal Supremo habia modificado, de
manera arbitraria y sin motivacion, su jurisprudencia sobre los requisitos del escrito de
preparacion del recurso de casacion contra sentencias dictadas por la Audiencia Nacional,
exigiendo sin justificacion uno no contemplado en la Ley y aplicandolo a escritos
presentados con anterioridad a la adopcion del nuevo criterio, con vulneracion de la
doctrina del Tribunal Constitucional en materia de subsanacion de defectos procesales.
Aduce también, en relacién con la vulneracion del art. 14 CE, que con posterioridad al
ATS de 10 de febrero de 2011, la misma Seccion de la Sala dicté Autos contrarios a esta
nueva jurisprudencia, retomando el criterio anterior que exigia sélo la mencion de los
motivos de casacion.
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i) Por providencia de 10 de abril de 2012 se acord6 la inadmisién a tramite del
incidente de nulidad de actuaciones promovido contra el Auto de 15 de diciembre de
2011. La Sala aprecia que las alegaciones de la parte sélo ponen de manifiesto su
discrepancia con la declaracion de inadmision del recurso de casacion y con los
razonamientos juridicos que fundan dicho pronunciamiento, utilizando el incidente de
nulidad actuaciones como si de un recurso de suplica se tratara, intentando soslayar el
obstaculo del art. 93.6 LJCA. A lo dicho afiade que «la invocacion de los principios
constitucionales alegados no pueden servir de su excusa para soslayar la aplicacion de la
ley, en este caso, la que establece las reglas para la correcta preparacion del recurso de
casacion». Por ultimo, sefala que la inadmision del recurso de casacién no lesiona el
derecho de acceso a los recursos (art. 24.1 CE), por cuanto, como asi ha sido observado
por el Tribunal Constitucional, «es un derecho de configuracion legal en el que no resulta
aplicable con la misma intensidad el principio pro actione, por lo que la inadmision de los
recursos de forma motivada, en base a la aplicacion de una causa legal y la interpretacion
de las normas procesales que la regulan, constituye una funcién jurisdiccional de
exclusiva competencia de los Jueces y Tribunales, que sélo trasciende al plano
constitucional cuando el Tribunal incurra en error patente, arbitrariedad o manifiesta
irracionabilidad». Rechaza, igualmente, que la declaracion de inadmisién contradiga el
derecho un proceso equitativo, que garantiza el art. 6.1 Convenio Europeo de Derechos
Humanos, «ya que no se interpreta de forma rigorista el art. 86 LJCA, al respetarse el
principio de proporcionalidad entre las limitaciones impuestas al derecho de acceso al
tribunal para que examine el recurso de las consecuencias de su aplicacion (Sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9 de noviembre de 2004 [caso Saez
Maeso] y 7 de junio de 2007 [caso SALT Hipenr])».

3. La mercantil recurrente basa su recurso de amparo en la vulneracién sus
derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE) y a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a los recursos.

La argumentacion de la recurrente parte de que la exigencia de la anticipacién al
tramite de preparacién de la cita de los concretos preceptos o la jurisprudencia que se
reputan infringidos carece de cobertura legal en la Ley jurisdiccional, pues dicho requisito
solo se exige en el supuesto concreto del art. 89.2 LJCA, relativo a la impugnacion de las
resoluciones dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia. De acuerdo con los arts.
89.1y 92.1 LJCA, cuando las resoluciones recurridas proceden de la Audiencia Nacional,
la cita de las normas y la jurisprudencia infringidas se debe producir en el escrito de
interposicion del recurso. Defiende, por ello, que el ATS de 15 diciembre de 2011, objeto
del presente recurso amparo, no soélo ha inadmitido el recurso de casacion en aplicacién
de un requisito no contemplado en la ley, sino que dicho requisito ha sido aplicado de
forma sorpresiva e inesperada como consecuencia del cambio jurisprudencial acaecido
con el ATS de 10 de febrero 2011 (recurso num. 2927-2010), que considera arbitrario y no
motivado.

Denuncia, en sintesis, que «habiendo preparado un recurso de casacién cumpliendo
escrupulosamente con la normativa y, especialmente, con la jurisprudencia que la
interpretaba en aquel momento, ha visto, sin embargo, inadmitido su recurso por un
cambio jurisprudencial posterior, carente de cualquier fundamento legal, no justificado y
que, aplicado con caracter retroactivo, ha hecho que, sin género de duda ... se haya
vulnerado de manera flagrante su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
acceso a los recursos (art. 24 CE), asi como su derecho a la igualdad, en su vertiente de
igualdad en la aplicacion judicial del Derecho (art. 14 CE)».

Ambas quejas son extensamente desarrolladas en la demanda de amparo con amplia
cita jurisprudencial, tanto del Tribunal Constitucional, como del Tribunal Supremo.
Respecto de la alegada vulneracién del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley
(art. 14 CE), la demandante de amparo argumenta que el cambio jurisprudencial que lleva
a cabo el Auto impugnado supone una flagrante vulneracion del citado derecho, pues se
presenta como irrazonado o arbitrario, por no haber justificado los motivos juridicos que
amparan el cambio de criterio; irrazonable, especialmente teniendo en cuenta que se
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pretende su aplicacion con efectos ex tunc; y sin vocacion de permanencia, en la medida
en que existen Autos y Sentencias posteriores a dicho Auto en los que no se ha exigido el
referido requisito de concretar en el escrito de preparacion del recurso de casacion contra
sentencias de la Audiencia Nacional, la norma o jurisprudencia que se considera
infringida. Ademas, defiende que concurren las exigencias constitucionales precisas para
fundamentar que se ha producido una efectiva vulneracion del derecho de igualdad en
aplicacion de la ley (art. 14 CE), en cuanto se acredita un tertium comparationis valido
(identidad del 6rgano judicial que dicta la resolucion, identidad factica del supuesto a
resolver, alteridad y ausencia de motivacion para operar el cambio de criterio).

Por su parte, en relaciéon con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso al recurso, la mercantil recurrente considera que
la decision adoptada por la Seccién Primera de la Sala Tercera, carece de cualquier
cobertura legal, dado que no se contiene ni se deduce de la Ley jurisdiccional; antes bien,
resulta abiertamente contraria a la misma e, incluso, a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo relativa a los requisitos predicables de los escritos de preparacion de recursos
de casacion, asi como a la delimitacién del concepto «requisitos de forma» realizada por
el Tribunal Constitucional. Afiade que la vulneracion se produce, igualmente, por la
aplicacion retroactiva de un nuevo criterio jurisprudencial y por la indefension que provoca
tanto la falta de ofrecimiento para remediarlo, como la decisién de no acceder a la
subsanacion «de los defectos de que pudiera adolecer el escrito de preparacion en el
plazo concedido al efecto, en tanto que se le estan exigiendo requisitos que no estaban
en vigor al tiempo de presentarse el escrito de preparacion, que no estan recogidos en la
Leyy, ademas, que no habian sido identificados como tales requisitos por la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo en su consolidada doctrina configuraba a lo largo de mas de 12
afosy. A su juicio, la Sala Tercera debio de tener en consideracion su diligente proceder
que demostrd al aportar el «escrito de adecuacion del escrito de preparacion original»,
con anterioridad a que la Sala pudiera advertir los posibles defectos.

4. EI 23 de julio de 2012, la mercantil recurrente presentd escrito ante la Sala
Primera de este Tribunal, en el que se pone de manifiesto que habia tenido conocimiento
de la notificacién realizada el dia 20 julio 2012 por la Sala Primera de este Tribunal, por la
que se comunica la admisién a tramite del recurso de amparo niumero 2399-2012,
presentado por la Compania de Distribucién Integral Logista, S.A., y que tiene idéntico
objeto del presente. El escrito concluye suplicando, que el mismo se tenga por presentado
en tiempo y forma, asi como los documentos que se acompafan, y a la vista de las
manifestaciones en él realizadas y de la documentacion aportada, y previa admision del
recurso, proceda a dictar Sentencia en la que otorgue el amparo solicitado por la parte,
de acuerdo con la suplica de su escrito de demanda.

5. Por providencia de 20 de mayo de 2013, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), acuerda conocer del presente recurso de amparo y admitir a tramite la demanda
presentada. Asimismo, en aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acord6 dirigir
atenta comunicacion a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo y a la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, a fin de que, en el plazo de diez dias, remitieran certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes a los recursos numeros 1542-11 y 845-09,
respectivamente, debiendo previamente emplazarse para que pudieran comparecer en el
recurso de amparo, en el término de diez dias, a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo.

6. EI 26 de junio de 2013, el Abogado del Estado presentd escrito ante este Tribunal
suplicando que, con la admision del mismo, en la representacion que ostenta, se le tenga
por personado y parte en el presente recurso de amparo, sefalando que se entiendan
con él todos los posteriores tramites del procedimiento.
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7. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
este Tribunal, de fecha de 28 junio 2013, se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo y por la Seccion Sexta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, y el escrito del
Abogado del Estado a quien se tuvo por personado y parte en representacion de la
Administracion Publica, con quien se entenderan la presente y sucesivas diligencias (a
los solos efectos de evacuar el tramite de alegaciones del art. 52 LOTC). Y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones, por un plazo comun de
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniera.

8. El Abogado del Estado present6 sus alegaciones mediante escrito registrado el
26 de julio de 2013.

Comienza su escrito descartando que se haya vulnerado el derecho a la igualdad en
la aplicacion judicial de la ley (art. 14 CE). A su juicio, el ATS de 15 de diciembre de 2011,
por el que se inadmite el recurso de casacion interpuesto por la demandante de amparo,
no hace sino aplicar la linea jurisprudencial iniciada por el ATS de 10 de febrero de 2011,
siendo irrelevante que existan resoluciones aisladas que se aparten de aquélla.
Considera, por el contrario, que el Auto impugnado vulner6 su derecho de acceso a los
recursos (art. 24.1 CE). Tras recordar la doctrina constitucional sobre la inadmision del
recurso de casacion contencioso-administrativo por defectos insubsanables del escrito de
preparacion, procede al analisis del art. 89.1 LICA y, en especial, el contenido de la
expresion «los requisitos de forma exigidos». Estima, al respecto, que si bien desde el
plano de la legalidad es muy discutible la nueva interpretacion jurisprudencial contenida
en el ATS de 10 de febrero de 2011, la misma no puede ser calificada de irracional o
arbitraria. Dicho lo cual, advierte de que el auténtico problema constitucional que la
demanda suscita, radica en la aplicacion retrospectiva o retroactiva de la maxima
jurisprudencial contenida en citado Auto, inexistente cuando se presenté el escrito de
preparacion, para inadmitir el recurso de casaciéon precisamente porque no se preparé
conforme a ella. A su juicio, es irrazonable exigir, «para la realizaciéon de un acto procesal
agotado, el cumplimiento de unos requisitos de forma que no existian en el momento en
que se efectlo dicho acto procesal; requisitos que, por ello, la parte no tenia ninguna
posibilidad de conocer ni de cumplir». Considera que «[lJa razonabilidad se extiende no
solo a la interpretacion que se hace de la norma, sino a la forma en que esa interpretacion
se aplica a los supuestos de hecho sujetos a la misma», por lo que entiende que con tal
proceder la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha vulnerado el
art. 24.1 CE en su vertiente de acceso a los recursos.

Por lo expuesto, el Abogado del Estado muestra su interés en que se dicte sentencia
estimatoria, cuya doctrina constitucional sea que «el derecho fundamental de acceso al
recurso garantiza a los justiciables que las nuevas maximas jurisprudenciales que
imponen mas severos requisitos de forma al escrito de preparacion de un recurso de
casacion —cuyo incumplimiento puede determinar la inadmisién del recurso— no se
aplicaran contrariando las exigencias minimas de confianza legitima de los justiciables,
fundadas en la seguridad juridica».

9. Con fecha de 30 julio de 2013, la entidad demandante de amparo presento escrito
de alegaciones, remitiéndose al escrito de demanda de amparo que dio inicio al presente
recurso.

10. El Ministerio Fiscal presento sus alegaciones mediante escrito registrado el 9 de
septiembre de 2013.

Tras referirse a los antecedentes de hecho, el Ministerio Fiscal inicia su argumentacion
haciendo referencia a las vulneraciones aducidas por la mercantil recurrente y trayendo a
colacién la jurisprudencia elaborada por el Tribunal Constitucional sobre las mismas.
Considera que procede comenzar por el motivo de amparo relativo a la vulneracion del
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE), pues de prosperar, careceria
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de sentido efectuar una consideracion auténoma sobre la infraccién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente del derecho de acceso al recurso.

El Fiscal realiza, en primer lugar, una «recapitulacion factica» de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo relativa a los requisitos exigibles al escrito de preparacion del recurso
de casacion, que inicia con el ATS 14419/2010, de 14 de octubre (recurso num. 951-
2010). Finalizada ésta, procede a su examen y sefiala, una vez afirmado que es evidente
la existencia de un cambio de criterio en la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, que el problema radica en que la exigencia del ATS
de 10 de febrero de 2011, relativa a la obligatoriedad de indicar en la fase de preparacion
del recurso de casacion no solo el concreto o concretos motivos en que se fundara el
recurso, sino también los concretos preceptos o jurisprudencia que se reputan infringidos
o el contenido de las infracciones normativas o jurisprudenciales que se pretendan
denunciar y desarrollar en el escrito de interposicién del recurso de casacién, cuando se
interponen recursos de casacion frente a resoluciones dictadas por la Audiencia Nacional,
no ha sido seguida de modo unanime por la Seccién Primera de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo. Advierte que Autos y Sentencias que han sido dictados por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo con posterioridad al ATS de 10 de febrero de 2011, han
seguido manteniendo, como asi lo revelan las resoluciones citadas por la recurrente en la
demanda de amparo, la posicidon «histérica» en relacion con los requisitos exigibles para
la valida formulacién del escrito de preparacion del recurso de casacion, a pesar de
haberse fijado un nuevo criterio. Lo que, a su juicio, pone en duda que «la solucion
concretada en el citado Auto, tuviera una verdadera voluntad de permanencia por
responder a una interpretacion abstracta y general de la norma aplicable».

A efectos de comprobar la existencia de la alegada vulneracion del art. 14 CE, el
Ministerio Fiscal destaca que la parte recurrente ha aportado un valido término de
comparacion para argumentar la misma: acompana a su demanda el Auto impugnado en
amparo y otros cuatro Autos dictados por la misma Sala y Seccién y que siguen un criterio
distinto al ATS de 10 de febrero de 2011 [AATS 1932/2011, 17 febrero de 2011 (recurso
nam. 4600-2010), 4046-2011, 24 marzo de 2011 (recurso num. 3896-2010), 3667-2011,
17 marzo 2011 (recurso num. 6250-2010), y 8516-2011, 16 junio 2011 (recurso num.
5151-2010)]. También sefiala que el Auto ahora impugnado «no contiene referencia
suficiente a la circunstancia de que esa misma Seccién hubiera dictado previamente,
pero vigente ya la doctrina fijada por el ATS 2371/2011, de 10 febrero 2011, al menos
otros cuatro Autos en sentido diferente al de aquél, como tampoco contiene una
justificacion explicita del cambio de criterio producido entre los casos que ahora trae a
colacion la parte recurrente en amparo y el Auto de que ahora se trata», lo que, a su
juicio, «parece en todo caso inexcusable». Por lo expuesto, considera que, en el presente
caso, «carece de dificultad apreciar» la existencia de todos y cada uno de los requisitos
establecidos por la doctrina del Tribunal Constitucional para entender vulnerado el
derecho a la igualdad en la aplicacion judicial de la ley (art. 14 CE): acreditacién del
tertium comparationis, identidad de o6rgano judicial, alteridad y ausencia de toda
motivacion que justifique en términos generalizables el cambio de criterio.

Por lo expuesto, el Fiscal interesa se dicte sentencia por la que se declare que se ha
vulnerado el derecho fundamental a la igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE) de
la mercantil demandante de amparo, y se la restablezca en su derecho y, a tales fines, se
acuerde la nulidad del Auto de 15 de diciembre de 2011 por el que se inadmitié el recurso
de casacion, asi como la providencia que inadmitié el incidente de nulidad actuaciones
formulado contra él, retrotrayendo las actuaciones al momento procesal inmediatamente
anterior al dictado del citado Auto, para que se dicte una nueva resolucién respetuosa con
el derecho fundamental que ha de ser reconocido.

11. Por providencia de 26 de febrero de 2015 se sefalo para deliberacion y fallo de
la Sentencia el dia 2 de marzo del mismo ano.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso es determinar si la decision judicial de inadmitir el
recurso de casacién contencioso-administrativo por no haberse citado en el escrito de
preparacién los concretos preceptos o la jurisprudencia que se reputan infringidos ha
vulnerado (i) el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) desde la perspectiva del
derecho de acceso al recurso, (a) por referirse a una causa de inadmision sin cobertura
legal y (b) porque es una exigencia que no era conocida ni predecible a tenor de la
jurisprudencia aplicable en el momento en que se presento el escrito de preparacioén, a
pesar de lo cual se intentd su subsanacion; y (ii) del derecho a la igualdad en la aplicacion
de la ley (art. 14 CE).

2. Las invocaciones constitucionales en que se fundamenta este recurso ya han
sido objeto de analisis por el Pleno de este Tribunal en la STC 7/2015, de 22 de enero.

Con remisién a lo expuesto en la Sentencia citada, debe desestimarse la lesién
aducida del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por falta de cobertura legal
de la causa de inadmisién apreciada, ya que, tal como se argumenté extensamente en el
fundamento juridico 2 de la sentencia, la exigencia del requisito formal de citar en el
escrito de preparacion los concretos preceptos o la jurisprudencia que se reputan
infringidos esta dentro de las facultades jurisprudenciales que corresponden al Tribunal
Supremo en la interpretacion de la ley sobre los requisitos del acceso a la casacion.

Igualmente, debe descartarse la alegada lesién del derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley. En el fundamento juridico 4 de la Sentencia citada, ya se puso de
manifesté que la solucién interpretativa del Auto impugnado cumple los requisitos exigidos
por la jurisprudencia constitucional para considerar que el cambio de criterio es acorde
con el principio de igualdad, en cuanto se caracteriza por su abstraccion y generalidad, no
constituye una solucién ad casum o ad personam (para un caso O para una persona) y
razona explicitamente la alteracién doctrinal, que se justifica a partir de la finalidad que
debe cumplir el escrito de preparacién del recurso de casacion.

Por el contrario, debe estimarse la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) fundamentada en que, contrariamente al parametro de racionalidad, la
decisién de inadmisién impugnada no tomd en consideracion que la exigencia del
requisito controvertido, que no era conocido ni predecible para la parte recurrente en el
momento en que se presentd el escrito de preparacion, se intenté subsanar, una vez
establecido este nuevo criterio jurisprudencial, mediante la presentacién de un escrito
complementario de adecuacion a las nuevas exigencias (fundamento juridico 3).

Tal como también se expuso en la STC 7/2015, FJ 3, la efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva requiere la anulacién de la resoluciones impugnadas y la retroaccion
de actuaciones para que el Tribunal Supremo enjuicie la procedencia de admitir o no el
recurso de casacion, al margen del defecto que puede resultar de la ausencia de cita en
el escrito de preparacioén de las concretas infracciones normativas o jurisprudenciales que
la parte considere infringidas.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la mercantil France Telecom Espana,
S.A.U.,,y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de la demandante de
amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).
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2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad del Auto de
15 de diciembre de 2011 y de la providencia de 10 de abril de 2012, dictados en el recurso
de casaciéon num. 1542-2011 por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
pronunciamiento de la primera de las citadas resoluciones para que el 6rgano judicial
dicte una nueva respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos dg marzo de dos mil quince.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los Magistrados don Luis Ignacio Ortega Alvarez y
don Juan Antonio Xiol Rios a la Sentencia dictada en el recurso de amparo
numero 3176-2012

Con el maximo respeto a la opinidon mayoritaria de nuestros compaferos de Sala en
la que se sustenta la Sentencia, manifestamos nuestra discrepancia con la fundamentacion
juridica de esta.

Las razones de nuestra discrepancia son coincidentes con las que ya fueron
expuestas en los Votos particulares formulados a la SSTC 7/2015, de 22 de enero; y
16/2015, de 16 de febrero, a los que para evitar reiteraciones innecesarias nos remitimos.

Madrid, a dos de marzo de dos mil quince.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Juan Antonio
Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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