BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 9 de abril de 2015

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3814 Sala Primera. Sentencia 36/2015, de 2 de marzo de 2015. Recurso de amparo
2860-2012. Promovido por Josel, S.L., en relacion con el Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que inadmitié su recurso de
casacion frente a Sentencia de la Audiencia Nacional sobre liquidacion del
impuesto de sociedades. Supuesta vulneracién de los derechos a la igualdad
y a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): inadmision de un recurso de
casacion basada en la omision, en el escrito de preparacion, de la cita de las
normas y jurisprudencia que el recurrente consideraba infringidas (STC
7/2015). Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca
Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio
Xiol Rios, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2860-2012, promovido por la mercantil Josel, S.L.,
representada por el Procurador de los Tribunales don Antonio Sorribes Calles y asistida
por el Abogado don Miguel Andrés Riera, contra el Auto de la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2011, que
declaré la inadmision del recurso de casacion num. 1501-2011, y contra el Auto de 22 de
marzo de 2012 de la misma Sala que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones
promovido contra el anterior. Ha comparecido y formulado alegaciones el Abogado del
Estado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Andrés
Ollero Tassara, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal Constitucional el 14
de mayo de 2012, el Procurador de los Tribunales don Antonio Sorribes Calles, en nombre
y representacion de la mercantil Josel, S.L. (sucesora por absorcion de la mercantil Nufiez
y Navarro Conde de Urgell, S.A.), interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales que se mencionan en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son los siguientes:

a) Lasociedad demandante de amparo interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Sala Primera, Vocalia
Segunda) de 8 de noviembre de 2007, que desestimo los dos recursos de alzada
acumulados interpuestos contra resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Catalufia desestimatorias de sendas reclamaciones econémico-
administrativas (nams. 08/15530/03 y 08/11449/03) en materia del impuesto de
sociedades, ejercicio de 1999.

b) Seguido el procedimiento por sus tramites con el nim. 24-2008, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Segunda) dicté el 26 de
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enero de 2011 Sentencia desestimatoria, que fue notificada a las partes con la indicacién
de que contra la misma cabia recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

c) Contrala anterior Sentencia preparo recurso de casacion la sociedad demandante
de amparo, mediante escrito registrado en la Audiencia Nacional el 25 de febrero de 2011:
en él puso de manifiesto la intencion de interponerlo, la legitimacion de la recurrente, el
cumplimiento del plazo para la presentacion del escrito, el caracter recurrible de la
Sentencia impugnada y la suficiencia de la cuantia (por indeterminada) para el acceso a
la casacion. A ello afiadié la precision de que el recurso iba a fundarse en los motivos
previstos en los arts. 88.1 c) y 88.1 d) de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa (LJCA), y que las normas relevantes y determinantes del fallo de la
Sentencia son estatales. El recurso se tuvo por preparado por diligencia de ordenacion de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2011,
con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

d) EIl 13 de abril de 2011 la sociedad demandante interpuso el recurso de
casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, recurso que fue registrado con el
num. 1501-2011.

e) EI30de mayo de 2011 se dictd providencia por la que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo puso de manifiesto para alegaciones, conforme a lo previsto en el art. 93.3
LJCA, la posible concurrencia de la causa de inadmision consistente en no haberse
indicado en el escrito de preparacién del recurso las concretas infracciones normativas o
jurisprudenciales que iban a desarrollarse en el escrito de interposicién [arts. 88.1, 89.1 y
93.2 a) LUCA y Auto de dicha Sala de 10 de febrero de 2011, dictado en el recurso de
casacion num. 2927-2010].

El tramite fue cumplido por el Abogado del Estado, que manifesté no tener nada que
objetar a la inadmisién del recurso, y por la demandante de amparo, que interesé la
admision del recurso, haciendo expresa invocacion del art. 24.1 CE, a los efectos del art.
44 1 c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

f) Por Auto de 17 de noviembre de 2011 la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(Seccion Primera) declard la inadmision del recurso de casacion. La Sala se remitio al
Auto de 10 de febrero de 2011, del que transcribié varios fundamentos; a la vista de ellos
concluyé que, no habiéndose citado en el escrito de preparacion del recurso formalizado
por la sociedad recurrente las infracciones normativas o jurisprudenciales que iban a
desarrollarse en el escrito de interposicion, procedia la inadmisién del recurso.

g) EIl 22 de diciembre de 2011 la sociedad demandante de amparo promovio contra
el Auto de inadmisién incidente de nulidad de actuaciones en el que, con una extensa
argumentacion (que desarrolla la expuesta en el tramite de alegaciones sobre la
admisibilidad del recurso de casacion), alego la vulneracion del derecho a la igualdad en
la aplicacion de la ley (art. 14 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de acceso a los recursos (art. 24.1 CE), en relacién con el principio de seguridad juridica
contenido en el art. 9.3 CE. Sostuvo, en resumen, que el Tribunal Supremo habia
modificado de manera arbitraria, sin motivacién y sin vocaciéon de permanencia, su
jurisprudencia sobre los requisitos del escrito de preparacion del recurso de casacion
contra Sentencias dictadas por la Audiencia Nacional. Ha exigido un requisito de marcado
caracter formalista no contemplado en la ley y lo ha aplicado a escritos de preparacion del
recurso de casacion presentados con anterioridad a la adopcion del nuevo criterio en el
Auto de 10 de febrero de 2011 o en fechas posteriores muy cercanas a dicha resolucion.
Al no ser tal criterio novedoso conocido en la fecha en que se prepar6 el recurso de
casacion, ha causado con ello indefension a la recurrente.

h) Por Auto de 22 de marzo de 2012 fue desestimado el incidente de nulidad de
actuaciones promovido contra el Auto de 17 de noviembre de 2011. La Sala Tercera del
Tribunal Supremo considera que la recurrente se limita a reiterar los argumentos aducidos
en el tramite de alegaciones, conferido en virtud de lo dispuesto en el art. 93.3 LJCA; que
han recibido respuesta motivada en el Auto de 17 de noviembre de 2011, por el que se
declara la inadmisién del recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia de la
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Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 26 de enero de 2011.

3. La sociedad mercantil recurrente fundamenta su demanda de amparo en las
quejas que a continuacion se resumen.

a) El Auto de 17 de noviembre de 2011 ha vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente de acceso a los recursos, porque se incluye el
requisito de anticipar en el escrito de preparacion del recurso de casacion los concretos
preceptos o la jurisprudencia que se reputan infringidos; exigencia que carece de
cobertura en la Ley jurisdiccional. Esta Ley —subraya— solo prevé dicho requisito en el
supuesto concreto del art. 89.2 LJCA para resoluciones dictadas por los Tribunales
Superiores de Justicia. La recurrente no atribuye la infraccién al mero cambio de criterio
del Tribunal Supremo iniciado a partir del Auto de 10 de febrero de 2011, sobre el que se
articula el Auto de 17 de noviembre de 2011, que inadmite su recurso de casacién. La
imputa a que el mismo carece de motivacion juridica y es arbitrario en cuanto demanda
—ex hovo y con caracter retroactivo— un requisito no exigido en la Ley jurisdiccional ni en
la jurisprudencia anterior, que habia quedado fijada en los Autos del Tribunal Supremo de
14 de octubre y de 18 de noviembre de 2010, entre otros. Ademas, esta nueva
interpretacion jurisprudencial violenta el tenor de la norma legal y genera indefension;
supone convertir el escrito de preparacidn en escrito de interposicién, con la consecuencia
de que el plazo de 30 dias previsto para este en la Ley, queda en la practica reducido a
un plazo de 10 dias (previsto legalmente para presentar el escrito de preparacion).

b) EI Auto de 17 de noviembre de 2011 ha vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente de acceso a los recursos. La exigencia de anticipar
en el escrito de preparacién del recurso de casacion los concretos preceptos o la
jurisprudencia que se reputan infringidos, ademas de su caracter marcadamente
formalista, se ha aplicado con caracter retroactivo, en un momento en que tal exigencia
no era conocida ni predecible a tenor de la jurisprudencia precedente. La recurrente
afirma que prepard e interpuso su recurso de casacion con anterioridad al conocimiento
general del sorpresivo cambio de criterio del Tribunal Supremo en su Auto de 10 de
febrero de 2011. Denuncia también, en relacion con esta infraccion, la vulneracién del
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

c) ElAuto de 17 de noviembre de 2011 ha vulnerado su derecho a la igualdad en la
aplicacion de la Ley (art. 14 CE). Entiende la recurrente que el Auto impugnado se aparta
de una linea doctrinal previa y reiterada sin una motivacion razonable; se trata de un
cambio de criterio arbitrario, en cuanto viene a exigir un requisito no requerido en la Ley ni
en la consolidada doctrina de la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo, con el Unico
designio de descongestionar el trabajo de la Sala.

4. Por providencia de 3 de junio de 2013, la Sala Primera de este Tribunal acordd la
admision a tramite de la demanda de amparo. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, acordd dirigir atenta comunicacion a la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y a la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional a fin de que, en el plazo de diez
dias, remitieran certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso de casacién num. 1501-2011 y al procedimiento ordinario num. 24-2008,
respectivamente. Interesé al tiempo el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, excepto a la recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en el presente proceso constitucional. Se acordd también notificar
la providencia, con efectos de emplazamiento, al Abogado del Estado en la representacion
que legalmente ostenta.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
este Tribunal de fecha 2 de septiembre de 2013 se tuvieron por recibidos los testimonios
de las actuaciones remitidos por el Tribunal Supremo y por la Audiencia Nacional, asi
como el escrito del Abogado del Estado, a quien se tuvo por personado y parte en
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representacion de la Administracion del Estado. A tenor de lo dispuesto en el art. 52
LOTC, se dio vista de las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado y al Procurador de la sociedad recurrente en amparo, para
que dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
convinieran.

6. El Abogado del Estado presentd sus alegaciones mediante escrito registrado en
este Tribunal el 19 de septiembre de 2013.

Sostiene el Abogado del Estado que la exigencia introducida por el Tribunal Supremo
en su Auto de 10 de febrero de 2011, para los supuestos de recurso de casacién contra
Sentencias de la Audiencia Nacional, de anticipar resumidamente en el escrito de
preparacion del recurso las infracciones normativas o jurisprudenciales que luego se van
a desarrollar en el escrito de interposicion, no puede calificarse de arbitraria ni irrazonable;
desde esta perspectiva quedaria pues excluida la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE). Tras recordar la doctrina constitucional sobre la inadmision
del recurso de casacion contencioso-administrativo por defectos insubsanables del escrito
de preparacion, analiza el art. 89.1 LJCA y estudia la aplicacién del nuevo criterio
jurisprudencial, introducido por el referido Auto del Tribunal Supremo de 10 de febrero de
2011, para inadmitir el recurso porque no se preparé conforme a esa nueva exigencia
jurisprudencial. Dado que la recurrente no podia conocerla cuando presento el escrito de
preparacion de su recurso de casacion, se impone retroactivamente un novedoso régimen
procesal desfavorable a la realizacién de un acto procesal totalmente concluido, lo que
resulta contrario al derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los
recursos. Por ello, el Abogado del Estado interesa que se dicte Sentencia estimatoria
cuya doctrina constitucional sea que «el derecho fundamental de acceso al recurso
garantiza a los justiciables que las nuevas maximas jurisprudenciales que imponen mas
severos requisitos de forma al escrito de preparaciéon de un recurso de casacion —cuyo
incumplimiento pueda determinar la inadmisién del recurso— no se aplicaran contrariando
las exigencias minimas de confianza legitima de los justiciables».

7. La sociedad recurrente presentd escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 26 de septiembre de 2013, ratificandose integramente en lo expuesto en la
demanda de amparo.

8. El Ministerio Fiscal formulé alegaciones mediante escrito registrado en este
Tribunal el 24 de octubre de 2013, interesando la desestimacién del recurso de amparo.

En cuanto a la queja referida a la lesion del derecho a la igualdad en la aplicacion de
la ley (art. 14 CE), considera el Fiscal que debe ser rechazada; la recurrente se limitaria a
afirmar la pretendida vulneracién constitucional, sin aportar las razones en que funda tal
aserto. No correspondiendo al Tribunal Constitucional reconstruir de oficio las demandas
de amparo (por todas, STC 107/2009, de 4 de mayo, FJ 2), este motivo de amparo habria
de descartarse sin mas detenimiento.

Aborda la posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en
la vertiente de acceso a los recursos, porque la inadmisién del recurso de casacion se
funda en un requisito jurisprudencial (anticipar en el escrito de preparacién del recurso de
casacion los concretos preceptos o la jurisprudencia que se reputan infringidos) no
previsto en la ley. Se considera aplicado con caracter retroactivo, en un momento en que
tal requisito no era conocido por la recurrente ni predecible a tenor de la jurisprudencia
precedente. Sostiene el Fiscal que también esta queja debe ser rechazada. El Auto de 17
de noviembre de 2011, que inadmite el recurso de casacion, constituiria una resolucién
judicial debidamente motivada y no incurre en error patente, ni en arbitrariedad ni
irrazonabilidad, lo que excluiria la invocada lesién del derecho a la tutela judicial efectiva.
La exigencia de anticipar ya en el escrito de preparacién del recurso las infracciones
normativas o jurisprudenciales que luego se van a desarrollar en el escrito de interposicion,
también en el supuesto de recursos de casacidn contra Sentencias de la Audiencia
Nacional, deriva —concluye el Fiscal— del propio tenor de los apartados c) y d) del art. 88.1
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LJCA; podria afirmarse, incluso, que no es la jurisprudencia sino la propia norma legal la
que impone dicho requisito, lo que implicaria la inexistencia de infraccion del art. 24.1 CE.

9. Por providencia de 26 de febrero de 2015 se sefal6 para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 2 de marzo del mismo afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo impugna el Auto de la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2011, que
acordd no admitir a tramite el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 26 de enero de 2011,
recaida en el procedimiento ordinario num. 24-2008. También impugna el Auto de 22 de
marzo de 2012, que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra
el citado Auto de inadmision del recurso de casacion, en cuanto no repara las lesiones
constitucionales que a este se imputan.

La recurrente, segun se expresa con mas detalle en los antecedentes de hecho de
esta resolucion, imputa a las resoluciones recurridas diversas vulneraciones. (i) La de su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente de acceso a los recursos;
porque el Auto impugnado se funda en un requisito de admisibilidad no exigido por la Ley.
(i) La vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente
de acceso a los recursos, en relacion con el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE);
porque la exigencia de anticipar en el escrito de preparacion del recurso de casacion los
concretos preceptos o la jurisprudencia que se reputan infringidos se ha aplicado con
caracter retroactivo, en un momento en que aquella exigencia no era conocida ni
predecible a tenor de la jurisprudencia precedente. (iii) La vulneracion de su derecho a la
igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE), pues entiende que se ha optado por una
interpretacion jurisprudencial contradictoria con varias resoluciones dictadas por el 6rgano
judicial; siendo posteriores a la resolucién que consumoé el cambio interpretativo, se
apartan del mismo de forma completamente inmotivada.

2. Los problemas planteados en la demanda de amparo han sido ya abordados por
este Tribunal en la STC 7/2015, de 22 de enero. En ella hemos tenido la oportunidad de
examinar otro supuesto de inadmision de un recurso de casacidn por omitirse en el escrito
de preparacion la cita de las normas y jurisprudencia que el recurrente reputase
infringidas. Asimismo en la STC 16/2015, de 16 de febrero, que desestima, aplicando la
doctrina sentada por la STC 7/2015, el recurso de amparo num. 1114-2012, interpuesto
precisamente por la misma sociedad aqui demandante de amparo.

De acuerdo con la doctrina establecida en la referida STC 7/2015, debe descartarse,
en primer lugar, que se haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) por carecer la decision judicial de la necesaria cobertura legal.

Con caracter general, este Tribunal ha declarado que «corresponde al Tribunal
Supremo la ultima palabra sobre la admisibilidad de los recursos de casacion ante él
interpuestos, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales (art. 123 CE)»
(STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 6). El control constitucional de las resoluciones
judiciales dictadas sobre los presupuestos o requisitos de admisién de los recursos que
este Tribunal debe realizar tiene caracter externo; es por ello, si cabe, mas limitado en lo
referido al recurso de casacion. El Tribunal Supremo tiene encomendada la funcién de
interpretar la ley con el valor complementario que atribuye a su jurisprudencia el Cédigo
civil. El recurso de casacion tiene, a su vez, naturaleza extraordinaria, de donde se sigue
que su régimen procesal es mas estricto (SSTC 37/1995, de 17 de febrero, FJ 5;
248/2005, de 10 de octubre, FJ 2; 100/2009, de 27 de abril, FJ 4; y 35/2011, de 28 de
marzo, FJ 3).

Asimismo, hemos de recordar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
sefialado que la manera en la que se aplica el art. 6.1 del Convenio a este recurso
extraordinario puede depender de particularidades derivadas de la apreciacion de
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conjunto del proceso tramitado y del papel que desempefie el Tribunal de casacion;
pueden pues las condiciones de admision de un recurso de casacién ser mas rigurosas
que las propias de un recurso que haya de resolverse en grado de apelacion [Sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH) de 19 diciembre 1997, caso
Brualla Gémez de la Torre c. Esparia; y de 25 enero 2005, caso Puchol Oliver c. Espanial.

Igualmente relevantes son las SSTEDH recaidas en los casos Sociedad General de
Aguas de Barcelona c. Esparia, de 25 mayo 2000; Llopis Ruiz c. Espafia, de 7 noviembre
2003; e Ipamark c. Espana, de 17 febrero 2004. Presentan en comun juzgar resoluciones
en las que nuestro Tribunal Supremo inadmitié recursos de casacién por considerar que
los recurrentes no habian justificado en sus respectivos escritos procesales la infraccion
de normas estatales o comunitarias que habian sido relevantes y determinantes del fallo
de la sentencia recurrida. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos desestimé las
respectivas demandas, en la medida en que la interpretacion que deba darse a los
preceptos de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) y a
las condiciones de su aplicacion era una cuestion que dependia de los jueces ordinarios,
sin que en estos casos su interpretacion pudiera tacharse de arbitraria o irrazonable o de
que dificultase la equidad del procedimiento.

Asi enmarcada la cuestién, la exigencia de que el escrito de preparacién del recurso
de casacion contenga la cita de las normas y jurisprudencia que se estimen infringidas,
entra dentro de las facultades jurisprudenciales que corresponden al Tribunal Supremo en
la interpretacion de los requisitos de acceso a la casacion.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en el Auto de inadmisiéon que es objeto de
impugnacioén en el presente recurso, ha afrontado la interpretacion del art. 89.1 LICA
(precepto que indica que en el escrito de preparacion del recurso de casacion se exprese
«la intencion de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia de los
requisitos de forma exigidos»). Considera que uno de esos requisitos ha de ser la cita de
las normas vy jurisprudencia que se estimen infringidas; en atencion a que la fase de
preparacion del recurso de casacion tiene sustantividad propia, sin que pueda quedar
reducida a un trdmite carente de trascendencia. Desde esa 6ptica, en el Auto impugnado
se razona que la exigencia de la cita de las normas y jurisprudencia que el recurrente
repute infringidas persigue garantizar que la parte recurrida cuente desde un principio con
la informacién necesaria para adoptar la posicion procesal que estime pertinente.

El Tribunal Supremo ha tenido pues en cuenta la finalidad particular del tramite de
preparacién en el marco general del recurso de casacién y ha orientado la nueva
exigencia a la mejor consecucion de ese fin. Por ello, puede decirse que el Auto
impugnado no solo constituye un ejercicio legitimo de las facultades interpretativas que el
art. 123 CE reserva al Tribunal Supremo, sino que contiene una ponderacion suficiente de
los fines propios de la norma y de las consecuencias que su aplicacion genera en la
esfera del recurrente.

3. Debe rechazarse, asimismo, que la imposicién del mencionado requisito viole el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a los recursos,
por haberse exigido al escrito de preparacion del recurso de casacién un contenido
distinto del que el Tribunal Supremo venia contemplando en la fecha en que fue
presentado.

Debemos comenzar recordando que este Tribunal ha declarado repetidamente que la
seleccion de normas aplicables y su interpretacion corresponde, en principio, a los Jueces
y Tribunales ordinarios en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que con caracter
exclusivo les atribuye el art. 117.3 CE. El control de este Tribunal sélo examinara si se ha
realizado una seleccion o interpretacion arbitraria, manifiestamente irrazonable o fruto de
un error patente.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que las
exigencias de seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima de los litigantes
no generan un derecho adquirido a una determinada jurisprudencia, por mas que hubiera
sido constante (STEDH de 18 de diciembre de 2008, caso Unédic contra Francia, § 74).
La evolucién de la jurisprudencia no es en si contraria a la correcta administracion de
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justicia, ya que lo contrario impediria cualquier cambio o mejora en la interpretacion de las
leyes (STEDH de 14 de enero de 2010, caso Atanasovski contra la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, § 38).

En nuestra STC 95/1993, de 22 de marzo, subrayamos que la Sentencia que introduce
un cambio jurisprudencial «hace decir a la norma lo que la norma desde un principio
decia, sin que pueda entenderse que la jurisprudencia contradictoria anterior haya
alterado esa norma, o pueda imponerse como Derecho consuetudinario frente a lo que la
norma correctamente entendida dice» (FJ 3).

Por lo demas, no concurren las excepcionales circunstancias apreciadas en el caso
resuelto en la STC 7/2015, de 22 de enero; en él la parte, con notoria diligencia, procedio
a complementar el escrito de preparacion inicialmente presentado para ajustarlo al nuevo
criterio jurisprudencial tan pronto como tuvo conocimiento de ello; conducta procesal que
el Tribunal Supremo no ponderd, lesionando asi el derecho fundamental reconocido en el
art. 24.1 CE. En este caso, sin embargo, la parte no procedié del modo expuesto, ni
siquiera después de que le fuera notificada la providencia mediante la que el Tribunal
Supremo abria el tramite de alegaciones sobre la posible concurrencia de la causa de
inadmision derivada del defecto advertido.

4. Finalmente, por lo que se refiere al derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley
(art. 14 CE) y en lo que al presente caso importa, este Tribunal ha reiterado que esta
vedado a los drganos judiciales el cambio irreflexivo o arbitrario en la aplicacion de una
norma; esto equivale a mantener que, por el contrario, el cambio resulta legitimo cuando
es razonado, razonable y con vocacion de futuro, esto es, destinado a ser mantenido con
continuidad, fundado en razones juridicas objetivas que excluyan todo significado de
resolucion ad personam o de ruptura ocasional en una linea que se venga manteniendo
con normal uniformidad antes de la decisién divergente o en la que se continle con
posterioridad (por todas, SSTC 105/2009, de 4 de mayo, FJ 4, y 178/2014, de 3 de
noviembre, FJ 4).

De acuerdo con ello, el Auto del Tribunal Supremo impugnado, lejos de ser una
decisién particularizada y adoptada ad hoc por el érgano judicial para resolver ese solo
caso o para aplicarlo exclusivamente a la recurrente, constituye la plasmacién de un
criterio jurisprudencial adoptado con caracter general y con vocacién de permanencia
para resolver todos los supuestos de las mismas caracteristicas.

5. En consideracion a lo argumentado en los anteriores fundamentos juridicos,
procede la desestimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la entidad JOSEL, S.L.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos dg marzo de dos mil quince.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formulan los Magistrados don Luis Ignacio Ortega Alvarez y
don Juan Antonio Xiol Rios a la Sentencia dictada en el recurso de amparo
numero 2860-2012

Con el maximo respeto a la opinidon mayoritaria de nuestros compaferos de Sala en
la que se sustenta la Sentencia, manifestamos nuestra discrepancia con la fundamentacion
juridica y el fallo de esta. Consideramos que hubiera debido ser estimatoria por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Las razones de nuestra discrepancia son coincidentes con las que ya fueron
expuestas en los votos particulares formulados a la SSTC 7/2015, de 22 de enero; y
16/2015, de 16 de febrero, a los que para evitar reiteraciones innecesarias nos remitimos.

Madrid, a dos de marzo de dos mil quince.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Juan Antonio
Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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