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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

464 Sala Segunda. Sentencia 207/2014, de 15 de diciembre de 2014. Cuestion de
inconstitucionalidad 1495-2014. Planteada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia en relacion con el apartado tercero del articulo
primero de la Ley 1/2010, de 28 de junio, de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, por la que se modifica la Ley 14/2009, de 23 de diciembre,
de presupuestos generales de la Comunidad Autbnoma. Competencias sobre
ordenacién general de la economia: nulidad del precepto legal autonémico
que no excepciona al personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles publicas de la reduccién salarial establecida en la legislacion
bésica estatal (STC 219/2013).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1495-2014, planteada por el Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, Sala de lo Social, en relacion con el apartado tres del art.
1 de la Ley 1/2010, de 28 de junio, de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
por la que se modifica la Ley 14/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de
la Comunidad Autdonoma, por posible vulneracién de los arts. 14 y 149.1.7, 13, 14 y 18
CE. Han intervenido y formulado alegaciones el Abogado del Estado, el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y el Fiscal General del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Eldia 12 de marzo de 2014 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
oficio del Juzgado de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, al
que se acompafa, junto con el testimonio de las actuaciones correspondientes al
procedimiento de conflicto colectivo num. 7-2012, el Auto del referido érgano judicial, de 8
de abril de 2013, por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto
del apartado tres del art. 1 de la Ley 1/2010, de 28 de junio, de la Comunidad Autdbnoma
de la Region de Murcia, por la que se modifica la Ley 14/2009, de 23 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, por la
posible vulneracion de los arts. 14y 149.1.7, 13, 14 y 18 CE.

2. Los hechos de los que trae causa esta cuestion de inconstitucionalidad son, en
resumen, los siguientes:

a) Ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia se sigue
procedimiento de conflicto colectivo nim. 7-2012, en virtud de demanda formulada por la
representacion del sindicato de Comisiones Obreras contra la sociedad Onda Regional
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de Murcia. La demanda presentada tiene su origen en la decision de la empresa Onda
Regional de Murcia de minorar en un 5 por 100 las retribuciones de los empleados
laborales no directivos de la empresa en todos sus conceptos (salario base, antigiiedad y
complementos fijos) desde el mes de junio de 2010, en aplicacién de la Ley regional
1/2010, de 28 de junio, que modifica el art. 25.2 B) de la Ley 14/2009, de 23 de diciembre,
de presupuestos generales de la Comunidad para transponer las medidas extraordinarias
sobre retribuciones de los empleados publicos adoptadas en el Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo. Alega el sindicato promotor del conflicto que ni la disposicion adicional
novena del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, resulta aplicable al personal de
Onda Regional, ni se puede operar reduccién alguna de las retribuciones de la sociedad
mercantil publica Onda Regional de Murcia por Ley autondmica, pues excede de sus
competencias, implicando una contravencion del capitulo 8 del convenio colectivo.

b) Celebrado el juicio oral en el procedimiento de conflicto colectivo, una vez
constatada la falta de avenencia en el previo acto de conciliacién, se acordd, mediante
Auto de 30 de enero de 2013, conceder un plazo de diez dias para que las partes y el
Ministerio Fiscal pudieran alegar lo que estimasen oportuno acerca de la pertinencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 1.3 de la Ley 1/2010, de 28
de junio, por un posible exceso de competencia a la luz del art. 149.1.7, 13, 14y 18 CE y
de una posible vulneracioén del principio de igualdad (art. 14 CE).

La representacion de Onda Regional de Murcia se opone al planteamiento de la
cuestion al considerar que la sociedad no puede incluirse en las referidas en el art. 22.1
g) de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el
2010 —sobre las que la disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 proyecta
la exclusién de la reduccion salarial- sino en el apartado 22.1 h) de la citada norma. La
mercantil acompafa sus alegaciones con informe juridico emitido por la Direccion General
de Funcién Publica y Calidad de los Servicios de la Consejeria de Economia y Hacienda
en el que se fundamenta la inaplicabilidad de la disposicién adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010 en la diferencia existente entre el sistema organizativo del sector
publico estatal y el regional «toda vez que, en el ambito de la Administracién autonémica,
no existen sociedades mercantiles en las que perciban aportaciones destinadas a cubrir
los déficits de explotacidn con ese caracter especifico».

El sindicato demandante tampoco apoya el planteamiento de la cuestion pues, si bien
comparte con el 6rgano judicial que el art. 1.3 de la Ley autondmica contraviene la
disposicion adicional novena del Decreto-ley, no considera necesario promover la cuestion
de inconstitucionalidad pues nos encontramos, a su juicio, ante una cuestion de seleccién
de la normativa aplicable al supuesto enjuiciado que ha de resolverse a favor de la norma
estatal en virtud del art. 149.1.13 CE. El Ministerio Fiscal no presento alegaciones.

3. En el Auto de 8 de abril de 2013, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Region de Murcia subraya, en primer lugar, qué Onda Regional de Murcia,
S.A., tiene naturaleza de sociedad mercantil y, por tanto, debe incluirse entre las recogidas
en el art. 22.1 g) de la Ley 26/2009 y, en consecuencia, en el ambito de aplicaciéon de la
disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se
adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico, que excluye al
personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas de la reduccion
salarial del 5 por 100 en computo anual prevista con caracter general para los empleados
publicos. La norma autondémica, se sigue argumentando en el Auto, aplica al personal
laboral no directivo de Onda Regional de Murcia, S.A., la reduccién del 5 por 100 en sus
retribuciones, con efectos de 1 de junio de 2010, por lo que, al contravenir lo dispuesto en
el citado Real Decreto-ley, se puede estar ante un exceso de competencia de la
Comunidad Auténoma a la luz de los arts. 149.1.7, 13, 14 y 18 CE asi como 14.11 del
Estatuto de Autonomia de Murcia (EARM), con vulneracion del art. 14 CE, al no otorgarse
un trato igual a todo el personal afectado por la disposicién adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010.

cve: BOE-A-2015-464



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 20 de enero de 2015 Sec. TC. Pag. 89

Sefala la Sala, a continuacion, que es necesario considerar la adecuacion de la Ley
autondémica al orden competencial establecido en la Constitucion, pues no se trata de
establecer una preferencia aplicativa sino de decidir sobre la adecuacién del art. 1.3 de la
Ley autonoémica 1/2010 al reparto constitucional de competencias ya que, de otro modo,
se vaciaria de contenido la via de la cuestiéon de inconstitucionalidad, transfigurando un
posible exceso competencial en una cuestion de legalidad ordinaria.

En lo que concierne a la cuestién competencial, considera la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia que la regulacion sobre la reduccién o no de
salarios se inscribe en la materia de «legislacién laboral», competencia que el art. 149.1.7
CE atribuye en exclusiva al Estado, por lo que la Comunidad Auténoma podria estar
incurriendo en un exceso de competencia. A tal exceso abunda también, apunta la Sala,
el contenido de los arts. 149.1.13, 14 y 18 CE pues la problematica planteada incide en la
gestion y alcance de la deuda publica y en el régimen de los funcionarios publicos,
habiéndose dictado el Real Decreto-ley, cuya trasposicion se pretende con la Ley
autondmica, en ejercicio de la competencia del art. 149.1.18 CE para regular los aspectos
relativos a gastos de personal de las administraciones publicas (preceptos basicos). De
no corregirse este exceso de competencia, concluye la Sala, se vulneraria el art. 14 CE
en la medida en que la competencia exclusiva del Estado tiene como finalidad implicita la
realizacion del principio de igualdad.

4. Mediante providencia de 15 de julio de 2014, el Pleno, a propuesta de la Seccion
Cuarta de este Tribunal, acord6 admitir a tramite la presente cuestion de
inconstitucionalidad y deferir su conocimiento a la Sala Segunda, a la que por turno
objetivo le ha correspondido, de conformidad con lo dispuesto por el art. 10.1 ¢) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC); dar traslado de las actuaciones recibidas,
de conformidad con el art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, al
Gobierno y al Fiscal General del Estado, asi como al Gobierno de la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia y a la Asamblea Regional de Murcia, al objeto de que en el plazo
de quince dias pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen convenientes. Igualmente se acordé comunicar dicha resolucion a la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, a fin de que, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 35.3 LOTC, permanezca suspendido el proceso hasta que este
Tribunal resuelva definitivamente la presente cuestién y publicar la incoacién de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de la Regién de Murcia».

5. El dia 25 julio de 2014, el Presidente del Congreso de los Diputados presenta
escrito dando traslado del acuerdo adoptado por la Mesa por el que se da por personada
a la Camara en este procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art.
88.1 LOTC.

6. Eldia 31 de julio de 2014, el Abogado del Estado se personé en el procedimiento
en nombre del Gobierno alegando que el Auto que plantea la cuestién no cumple la
exigencia de razonar la relevancia que impone el art. 35.1 LOTC de «especificar y
justificar en qué medida la decision del proceso depende de la validez de la norma en
cuestiony, pues no explicita ni detalla en qué medida la aludida invasién competencial de
la Comunidad Auténoma influye de modo concreto en el resultado del pleito en cuestién,
por lo que incurre en causa de inadmisibilidad que puede ser apreciada en Sentencia.

Lo anterior adquiere en este caso mayor importancia, sefiala el Abogado del Estado,
puesto que la demanda de conflicto colectivo planteada ante la jurisdiccién social incurre,
a su vez, en dos causas de inadmisibilidad: a) el interés debatido en el proceso laboral
origen de esta cuestion no tiene caracter colectivo, pues afecta a los derechos retributivos
del personal laboral al servicio de la sociedad mercantil, interés individual cuya suma con
otros intereses individuales no lo convierten en colectivo y b) la norma controvertida no es
estatal sino autonémica (Ley 14/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia).
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Despejadas las cuestiones previas, y en relacion al fondo del asunto, sefiala el
Abogado del Estado que el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado sobre esta
cuestion en las SSTC 219/2013, de 19 de diciembre, y 5/2014, de 16 de enero, ambas
dictadas en relacion a supuestos de hecho idénticos al que ahora es objeto de esta
cuestion, en las que se declaré la inconstitucionalidad del precepto autonémico que, en
contra de lo dispuesto en la disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010,
determina que la masa salarial de las sociedades mercantiles experimente una reduccién
del 5 por 100, con efectos de 1 de junio de 2010.

7. Por escrito registrado el 1 de agosto de 2014, la Asamblea Regional de Murcia,
sin formular alegaciones, ofrece su colaboracion a este Tribunal en el presente
procedimiento.

8. En fecha de 8 de septiembre de 2014 presenté su escrito de alegaciones la
Letrada de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, interesando la desestimacion
de la cuestion de inconstitucionalidad planteada.

Sefiala la Letrada que la regulacion contenida en el art. 1.3 de la Ley autondmica
1/2010 no concierne a la materia «legislacion laboral» cuya competencia corresponde en
exclusiva al Estado, sino que se inscribe en el ambito de la legislacion presupuestaria, tal
como sostuvo el Tribunal Supremo en su Sentencia de 18 de abril de 2012 sobre la
trasposicion de la Ley de presupuestos generales para Euskadi en relacion al personal
laboral de una empresa publica. Desde esta perspectiva, la aplicacién por las
Comunidades Auténomas de las medidas extraordinarias contenidas en el Real Decreto-
ley 8/2010, a través de la modificacion de sus leyes presupuestarias, no supone una
invasion de la competencia que, en materia de legislacion laboral, atribuye al Estado el
art. 149.1.7 CE. Idéntico argumento, sostiene la Letrada, sirve para rechazar el exceso de
competencia autondmica en relacion a materia de gestion, deuda publica y régimen de
los funcionarios publicos; exceso sobre el cual, ademas, la Sala de lo Social no argumenta
en qué medida el precepto cuestionado invade las competencias estatales reconocidas
en los apartados 13, 14 y 18 del art. 149.1 CE.

Argumenta a continuacion la Letrada que, a tenor de la cuestion planteada, la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia estima que Onda Regional de Murcia,
S.A,, tiene naturaleza de sociedad mercantil publica de las comprendidas en el art. 22.1
g) de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
2010; pero semejante calificacion no es correcta. En efecto, se sefiala, que en el ambito
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia no existen sociedades mercantiles
que perciban aportaciones destinadas a cubrir su déficit de explotacion, con caracter
especifico; sociedades, éstas ultimas, que son las contempladas en el art. 22.1 g) de la
citada Ley 26/2009 a que se remite la disposicion adicional novena del Real Decreto-ley
8/2010 al establecer la excepcioén al régimen general de reduccion salarial del 5 por 100
en todo el sector publico. Subraya en este punto la Letrada del Gobierno autonémico que
el art. 6 de la Ley 26/2009 realiza una distincidn, a efectos presupuestarios, entre las
sociedades mercantiles estatales con mayoria de capital publico que recogen sus
estimaciones de gastos y previsiones de ingresos, de un lado, y, de otro lado, las
sociedades mercantiles estatales que reciben subvenciones con cargo a los presupuestos
generales del Estado destinadas a cubrir los déficits de explotacion y que deben
consignarse de forma separada (en terminologia del plan general de contabilidad, «740.
Subvenciones, donaciones y legados a la explotacion»). En cambio, la Ley 14/2009, de
23 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia no incluye distinciéon alguna, a efectos presupuestarios, entre las sociedades
mercantiles regionales; sin diferenciar, por tanto, si las aportaciones recibidas se destinan
0 no a cubrir gastos de explotacién. La inexistencia de esta diferenciacion determina la
inaplicabilidad de la excepcién de la minoracién del 5 por 100 de las retribuciones a las
sociedades mercantiles regionales.

Tal diferenciacion, concluye la Letrada, fue subrayada en el Informe juridico emitido
por la Direccion General de la Funcién Publica y Calidad de los Servicios de la Consejeria
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de Economia y Hacienda de la Regién de Murcia en el que se remarcaba la inexistencia
de contradiccion alguna entre la normativa autonémica y la disposicidon basica estatal,
pues «la reduccién del 5 por 100 de las retribuciones es aplicable a todo el personal
laboral del sector publico regional sin exclusion (a excepcion de los que no llegan al 1,5
del SMI) pues, si no, si se estaria vulnerando el principio de igualdad de trato de todos,
toda vez que en nuestro sistema organizativo del sector publico regional no existe la
diferenciacion que existe en la AGE respecto de las sociedades mercantiles». En
definitiva, la excepcidn recogida en la norma estatal se refiere a una tipologia de entidades
publicas que no existe en la Comunidad Auténoma de Murcia. Las sociedades mercantiles
como Onda Regional de Murcia se encuentran incluidas en el art. 22.1 h) de la Ley estatal
26/2009 y no en el apartado g) al que se refiere el Real Decreto-ley, que no existen en la
Comunidad Auténoma de Murcia.

Por ultimo, en lo concerniente a la pretendida vulneracién del principio de igualdad
(art. 14 CE), argumenta la Letrada —con cita del ATC 184/2011, de 20 de diciembre— que
el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia no hace mencién
alguna a cuales son las Comunidades Auténomas, y respecto de qué normas, se
produciria la discriminacion; por lo que no existe un término comparativo idéneo para
emitir el juicio de igualdad.

9. También el dia 8 de septiembre de 2014, el Presidente del Senado comunicé a
este Tribunal que la presidencia de dicha Camara, en ejercicio de la delegacion conferida
por la Mesa, acordd dar por personada en el proceso a la Camara Alta, ofreciendo su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

10. El Fiscal General del Estado presenté su escrito de alegaciones ante este
Tribunal el 12 de septiembre de 2014 poniendo de manifiesto que el precepto cuestionado
es contrario a los arts. 9.3y 149.1.13 CE. Tras sefalar que la Sociedad Onda Regional de
Murcia es una sociedad mercantil filial del ente publico Radiotelevision de la Regién de
Murcia que recibe aportaciones con cargo a los presupuestos publicos, el Fiscal General
del Estado recuerda que existe una consolidada doctrina constitucional (SSTC 36/1986,
de 21 de mayo, FJ 11, y 139/2005, de 26 de mayo, FJ 7) en la que se sefiala que la
cuantificacion de los derechos econémicos de los funcionarios constituye una medida
econdmica general de caracter presupuestario dirigida a contener la expansion relativa de
uno de los componente esenciales del gasto publico, cuyo encuadramiento competencial
es el art. 149.1.13 CE en relacion a la competencia para regular las bases del régimen
estatutario de los funcionarios ex art. 149.1.18 CE. Asimismo este Tribunal, sefiala el
Fiscal, se ha pronunciado sobre el caracter esencial y materialmente basico de los
preceptos relativos a la igualdad de las retribuciones basicas de todas las Administraciones
publicas, con la finalidad de hacer efectivo el mandato de igualdad. En esta linea, en la
medida en que los limites retributivos que impone el Estado no se circunscriben a los
funcionarios autonémicos ni tienen un caracter permanente, deben analizarse desde la
perspectiva del art. 149.1.13 CE y 156 CE y no del art. 149.1.18 CE, dada su vinculacion
directa con la fijacion de la politica econémica general por parte del Estado.

La doctrina anterior, concluye el Fiscal General del Estado, permite establecer su
aplicacién analdgica en relacion con el resto de empleados publicos, ya sea éste personal
laboral de la Administracién o de entidades mercantiles de caracter publico, como es el
caso. Asi, al haberse ignorado la prevision de la disposicion adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010, de 8 de junio, que excluye de la reduccion salarial del 5 por 100 al
personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles a que se refiere el art. 22.1 g)
de la Ley de presupuestos generales del Estado 26/2009, resulta evidente que se han
invadido competencias exclusivas del Estado, en concreto del art. 149.1.13 CE, que
reserva a la norma estatal las bases y coordinacién de la planificacién general de la
economia. Conclusién a la que ya se llegd, concluye el Fiscal General, en la STC
219/2013, en la que se declard la inconstitucionalidad del precepto autondémico,
estimandose que la norma estatal es de caracter basico, tanto formal como materialmente,
hallandose en contradiccion insalvable con los arts. 149.1.13 y 156.1 CE.
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De otro lado, afiade, aunque no se haya cuestionado por tal motivo, que la norma
autondmica establece una retroactividad de grado maximo al aplicarse, no sélo a actos
realizados en periodos de tiempo anteriores, sino a actos ya realizados y consumados
que han surtido los efectos juridicos previstos en la normativa anterior, por lo que se
vulnera el art. 9.3 CE que consagra el principio de irretroactividad de las normas.

11. Por providencia de 11 de diciembre de 2014 se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia plantea cuestion
de inconstitucionalidad respecto del apartado tres del art. 1 de la Ley 1/2010, de 28 de
junio, de la Comunidad auténoma de la Regién de Murcia, por la que se modifica la Ley
14/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia, por posible vulneracion de los arts. 14 y 149.1.7, 13, 14 y 18 CE, al
contravenir la norma cuestionada lo dispuesto en la disposicién adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para
la reduccion del déficit publico, en los términos resumidos en los antecedentes de esta
resolucion.

El Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado solicitan la estimacion de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada por contradiccion insalvable entre la norma
autondmica y la disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, que implica la
vulneracion del art. 149.1.13 CE. No obstante, el primero de ellos sefala con caracter
previo que el Auto que plantea la cuestion no cumple la exigencia de especificar y justificar
en qué medida la decisién del proceso depende de la validez de la norma en cuestion, por
lo que incurre en causa de inadmisibilidad que puede ser apreciada en sentencia. Por su
parte, el Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia solicita la
desestimacion de la cuestion al entender que el art. 1.3 de la Ley 1/2010 no contraviene
la disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, y por tanto es constitucional,
pues la disposicién estatal no resulta aplicable a las sociedades mercantiles regionales,
conforme ha quedado expuesto en los antecedentes de la presente resolucion.

2. Segun se ha expuesto, el Abogado del Estado solicita la inadmisién de esta
cuestion de inconstitucionalidad, por considerar que no supera el denominado juicio de
relevancia (art. 35.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: LOTC). Subraya a tal
propdsito que el 6rgano judicial no despeja las dudas existentes sobre la viabilidad
procesal de la demanda de conflicto colectivo planteada ante la jurisdiccion social por la
seccién sindical de Comisiones Obreras, que a su juicio se enfrentaria a dos causas de
inadmisibilidad; a saber: que el interés debatido en el proceso laboral origen de esta
cuestion no tiene caracter colectivo y que la norma controvertida no es estatal sino
autondémica; la Ley 14/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. Por cualquiera de dichas razones, sostiene
en su escrito de alegaciones, la demanda articulada no encajaria en el art. 153.1 de la
Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social, que se ocupa del
ambito de aplicacién del proceso de conflictos colectivos.

La decision acerca de este 6bice procesal debe partir de la doctrina que hemos
recordado en la STC 82/2014, de 28 de mayo, con cita de la anterior STC 60/2013, de 13
de marzo: «Es a los Jueces y Tribunales ordinarios que plantean las cuestiones de
inconstitucionalidad a los que corresponde comprobar y exteriorizar, prima facie, dicho
juicio de relevancia, de modo que el Tribunal Constitucional no puede sustituir o rectificar
el criterio de los 6rganos judiciales proponentes, salvo en los supuestos en que de manera
notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido y en aplicacién de principios
juridicos basicos, se advierta que la argumentacion judicial en relaciéon con el juicio de
relevancia resulta falta de consistencia, ya que en tales casos s6lo mediante la revision
del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto de constitucionalidad que
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corresponde a la cuestion de inconstitucionalidad en los términos en que ésta es definida
por el art. 163 CE (SSTC 87/2012, de 18 de abril, FJ 2; y 146/2012, de 5 de julio, FJ 3).»
[FJ 2 a)].

Debe destacarse, en primer lugar, que la objecion que formula el Abogado del Estado
no fue puesta de manifiesto por las partes en el tramite de alegaciones del art. 35.2 LOTC,
motivo que puede estar en la base de la ausencia de toda referencia a esa cuestion en el
Auto de planteamiento de 8 de abril de 2013.

De cualquier modo, y centrados en el debate juridico que se suscita, debemos poner
de relieve que la demanda de conflicto colectivo se entablé por la Secciéon Sindical
Comisiones Obreras en Onda Regional de Murcia, S.A., para la interpretacion y aplicacion
del convenio colectivo de ambito empresarial, rector de las relaciones laborales en dicha
sociedad y publicado en el «Boletin Oficial de la Regién de Murcia», nim. 48, de 26 de
febrero de 2002; y, en concreto, por considerar soslayadas sus normas retributivas
(capitulo 8 y anexo 1). Esa circunstancia permite al érgano judicial entender encuadrable
la pretension en el art. 153.1 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
jurisdiccidn social, que contempla la procedencia de esa modalidad procesal para aquel
objeto de interpretacion y aplicacién de normas colectivas, por mas que el debate de
constitucionalidad (que de forma mediata e inevitable repercutira, en uno u otro sentido,
en la intangibilidad y fuerza vinculante del convenio colectivo que la parte actora invoca)
lo sitie la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el apartado tres
del art. 1 de la Ley 1/2010, de 28 de junio, de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, por la que se modifica la Ley 14/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos
generales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, en su contraste con lo
dispuesto en una norma estatal: la disposicidon adicional novena del Real Decreto-ley
8/2010. En suma, el litigio a quo versa en ultima instancia sobre el respeto y efectividad
de la norma colectiva o, si se prefiere, gravita alrededor de la posible incidencia sobre lo
pactado colectivamente, durante la vigencia del convenio, por parte de normas
heterénomas sobrevenidas —como la cuestionada—, lo que explica el encuadramiento
procesal sefialado, pues se debate sobre la intangibilidad y fuerza vinculante del convenio
colectivo de empresa, y con ello, en su caso, sobre el contenido esencial del art. 37.1 CE
y la eficacia de la norma convencional por la que se rigen las relaciones laborales en
Onda Regional de Murcia, S.A.

Por lo demas, centrandonos en la alegacion referida a la concurrencia de un interés
colectivo en el proceso laboral del que nace el actual proceso constitucional, sera
conveniente recordar, con cita de la STC 12/2009, de 12 de enero, FFJJ 3 y 4, lo siguiente:
i) que el ordenamiento laboral espafol regula un procedimiento especial para el
conocimiento y resolucion de las controversias colectivas; ii) que el procedimiento de
conflicto colectivo no es hoy sino el modo especifico en que se garantiza la tutela judicial
efectiva en aquellos supuestos en que la controversia es asumida por la colectividad de
los afectados y planteada a través de instrumentos colectivos, ya que el proceso de
conflicto colectivo, nacido en una etapa histérica de desconocimiento de la autonomia
colectiva, ha cambiado profundamente de significado tras la consagracion constitucional
de las bases de un sistema democratico de relaciones laborales (especialmente, arts. 7,
28 y 37 CE), habiendo pasado de mecanismo de sustitucion y exclusion de la autonomia
colectiva, a ser ahora un instrumento de ésta, en cuanto las partes pueden requerir del
Juez una solucién a un conflicto que no han podido zanjar por si mismas; iii) que el
procedimiento de conflicto colectivo sélo puede utilizarse para dilucidar aquellas
cuestiones que afectan a un grupo de trabajadores considerado en su conjunto, pero que
ello no ha sido obstaculo, sin embargo, para que en ocasiones se satisfagan por esta via
pretensiones en las que el aspecto objetivo del conflicto (el interés general o colectivo)
cede en importancia ante el elemento subjetivo, y en las que, en consecuencia, no se
reclama tanto la interpretacién de una norma de alcance general como el cumplimiento de
una obligacion que afecta a un grupo de trabajadores; iv) que, en consonancia con todo
ello, la propia jurisprudencia ordinaria ha aclarado que el hecho de que un litigio tenga por
objeto un interés individualizable, que se concrete o pueda concretarse en un derecho de

cve: BOE-A-2015-464



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 20 de enero de 2015 Sec. TC. Pag. 94

titularidad individual, no hace inadecuado el procedimiento especial de conflicto colectivo,
siempre que el origen de la controversia sea la interpretacién o aplicacién de una
regulacion juridicamente vinculante que afecte de manera homogénea e indiferenciada a
un grupo de trabajadores, como razonablemente podria entenderse en el caso de autos;
V) y que, en todo caso, no pertenece a la competencia del Tribunal Constitucional la
determinacién del tipo de pretensiones que puedan hacerse valer a través de éste como
de otros procedimientos.

Todo ello provoca, en definitiva, que no apreciemos una notoria falta de consistencia
del encuadramiento del litigio en dicha modalidad procesal, como implicitamente se
desprende del silencio de las partes en el tramite de alegaciones del art. 35.2 LOTC y del
Auto de planteamiento, por lo que no seria de recibo entrar en un diadlogo en divergencia
con el érgano judicial, mas cuando, como ha quedado dicho, esa valoracién sobre la
adecuacion procesal es competencia que recae en el mismo.

Debemos, en consecuencia, rechazar la objecion de admisibilidad que formula el
Abogado del Estado.

3. Antes de abordar el examen de la constitucionalidad del precepto cuestionado, es
preciso delimitar el objeto de nuestro pronunciamiento de fondo. El Auto de planteamiento
cuestiona el art.1.3 de la Ley autonémica 1/2010 que modifica el art. 25 de la Ley
autondmica 14/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia. No obstante, aun cuestionado en su integridad, la
lectura del art. 25 en la redaccion dada por la Ley 1/2010 evidencia que la duda de
inconstitucionalidad se limita al apartado 2 B) del precepto pues es, en efecto, el
mencionado apartado el que, tras la modificacién operada por la norma cuestionada,
aplica la reduccién del 5 por 100 a «la masa salarial del personal laboral del sector publico
regional»; cuestion, ésta, que es la debatida en el litigio a quo (conflicto colectivo trabado
respecto a la mercantil Onda Regional de Murcia, S.A.).

El art. 25.2 B) de la citada Ley 14/2009, tras su modificacion por el art. 1.3 de la Ley
1/2010, de 28 de junio, establece lo siguiente:

«Con efectos de 1 de junio de 2010 la masa salarial del personal laboral del
sector publico regional, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 22.Dos.B.4
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio 2010,
experimentara una reduccion, con efectos de 1 de junio de 2010, que supondra una
minoracion del 5 por 100 de las cuantias de cada uno de los conceptos retributivos
que integran la ndmina y que les corresponda percibir segun los convenios
colectivos que resulten de aplicacion, a excepcion de lo que se refiere a la paga
extraordinaria del mes de junio de 2010, a la que no se aplicara la reduccién
prevista en el presente apartado; comprendido en dicho porcentaje el de todos los
conceptos salariales, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 23
de esta Ley y de lo que pudiera derivarse de la consecucion de los objetivos
asignados a cada Consejeria u organismo publico mediante el incremento de la
productividad o modificacion de los sistemas de organizacion del trabajo o
clasificacion profesional.»

4. Precisado el objeto de esta cuestién, conviene recordar ahora el tenor de la
disposicion adicional novena del Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se
adoptan medidas extraordinarias para la reduccion del déficit publico, cuya contravencién
por parte del citado precepto autonémico fundamenta el planteamiento de esta cuestién a
la luz de los arts. 149.1.7, 13, 14 y 18 CE. La mencionada disposiciéon adicional —que
establece normas especiales en relacion con determinadas entidades del sector publico a
efectos de la aplicacion de la reduccion salarial del 5 por 100 en computo anual que, para
el conjunto de las retribuciones del sector publico, preveé el art. 1.2 del Real Decreto-ley
con caracter general— dispone que tal reduccién «no sera de aplicacién al personal laboral
no directivo de las sociedades mercantiles a que se refiere el apartado 1 g) del articulo 22
de la citada Ley ni al personal laboral no directivo de las Entidades Publicas Empresariales
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RENFE, ADIF y AENA, salvo que por negociacién colectiva las partes decidan su
aplicaciony.

La principal alegaciéon del Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia en este proceso constitucional, que debemos analizar con caracter previo a la
cuestion competencial a que se refiere el auto del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
es que la excepcion al régimen general establecida en la disposicion adicional novena del
Real Decreto-ley 8/2010 no resulta aplicable a la entidad Onda Regional Murcia, S.A.,
porgue no se trata de una sociedad mercantil de las previstas en el art. 22.1 g) de la Ley
26/2009 a que remite la disposicion adicional novena —esto es, «las sociedades
mercantiles publicas que perciban aportaciones de cualquier naturaleza con cargo a los
presupuestos publicos o con cargo a los presupuestos de los entes o sociedades que
pertenezcan al sector publico destinadas a cubrir déficit de explotacion»—, sino de una
entidad publica empresarial de las previstas en el art. 22.1 h) de la citada Ley 26/2009
—«las entidades publicas empresariales y el resto de los organismos publicos y entes del
sector publico estatal, autonémico y local»—.

Ciertamente, tras la aprobacion de la Ley autonémica 10/2012, de 5 diciembre, de
modificacion de la Ley 9/2004, de 29 de diciembre, de creacion de la empresa publica
regional Radiotelevision de la Region de Murcia, la sociedad mercantil Onda Regional de
Murcia, S.A., ha cesado su actividad, cediendo todos sus activos y pasivos al nuevo «ente
publico empresarial Radiotelevision de la Region de Murcia (RTRM), al que se atribuye la
gestion directa del servicio publico de comunicacion audiovisual radiofénico de ambito
autondmico». No obstante, en el momento de plantearse el conflicto colectivo, origen de
la cuestidon de inconstitucionalidad que resolvemos en esta resolucién, Onda Regional de
Murcia tenia naturaleza de sociedad mercantil publica.

Constatada la naturaleza de sociedad mercantil publica de Onda Regional de Murcia,
debemos despejar aun otro ébice planteado por la Letrada del Gobierno de la Comunidad
Auténoma en relacion con la aplicabilidad de la disposicion adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010. Se sostiene, asi, que, a pesar de su caracter mercantil, Onda
Regional de Murcia, S.A., no recibe aportaciones destinadas a cubrir el déficit de
explotacion, de forma especifica y, por tanto, no puede considerarse incluida en el ambito
de aplicacion de la disposicion adicional novena, que en este punto se remite al art. 22.1
g) de la Ley 26/2009. Se argumenta en este sentido que la excepcion al régimen general
de minoracion retributiva contenida en el Real Decreto-ley se refiere a una categoria
concreta de sociedades que solo existe en el &mbito organizativo de la Administracion
General del Estado, pero no en el ambito autonémico, sin que las previsiones de la
disposicion adicional novena puedan extenderse a sociedades mercantiles que no
destinan sus aportaciones a cubrir un déficit de explotacion.

Tampoco cabe apreciar en este caso la procedencia de revisar el juicio de relevancia
formulado en el Auto de planteamiento. Frente a la misma alegacion, formulada en el
tramite de audiencia del art. 35.2 LOTC, estima el érgano judicial que, conforme consta
en autos, Onda Regional de Murcia, S.A., tiene naturaleza de sociedad mercantil y, por
tanto, debe incluirse entre las recogidas en el art. 22.1 g) de la Ley 26/2009. Del tenor
literal del precepto en el que el drgano judicial encuadra a Onda Regional de Murcia, S.A.,
no se desprende inequivocamente un error en dicho encuadramiento, maxime si se toma
en consideracioén el régimen juridico de las sociedades filiales establecido por la Ley
9/2004, de 29 de diciembre, sobre creacion de la empresa publica regional Radio
Television de la Region de Murcia, que atribuye la gestién mercantil del servicio de
radiodifusion y television a sendas empresas publicas regionales en forma de sociedad
anénima (art. 14.1), financiadas «mediante subvenciones consignadas en los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma, y mediante los ingresos y
rendimientos derivados de la comercializacién y venta de sus productos y de su posible
participacion en el mercado de la publicidad o de cualquier otro concepto relacionado con
su actividad» (art. 25.2).

En tales términos, alterar el criterio judicial supondria traspasar el limite que a nuestra
revision del juicio de relevancia impone la doctrina ya citada en el fundamento juridico 2
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de esta resolucién, incluso en un caso como el actual en el que la respuesta judicial no se
caracteriza por un razonamiento detallado, sino mas bien por una declaracién apodictica
que dice estar fundada en la interpretacion derivada del examen de los autos. Pese a ello,
no siendo notoria la falta de consistencia de ese encuadramiento normativo, no procede
su revision toda vez que, segun ha quedado dicho, esa calificacion es competencia que
recae en el 6érgano judicial que formula la cuestion de inconstitucionalidad. Es consolidada
doctrina de este Tribunal que «la finalidad de la cuestién de inconstitucionalidad no es en
modo alguno resolver controversias interpretativas sobre la legalidad, surgidas entre
organos jurisdiccionales o dudas sobre el alcance de determinado precepto legal para lo
cual el ordenamiento juridico dispone de otros cauces. Su funcién se reduce al
enjuiciamiento de la conformidad a la Constitucion de una norma con rango de ley que
sea aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo (SSTC 157/1990, de 18 de
octubre, FJ 2; y 114/1994, de 14 de abril, FJ 2; ATC 62/1997, de 26 de febrero, FJ 2). En
tal sentido, hay que entender que la presente cuestién de inconstitucionalidad resulta
viable porque el érgano judicial duda efectivamente de la constitucionalidad de un
precepto legal a cuyo tenor literal se considera sujeto, sin que este Tribunal deba rectificar
el entendimiento que muestra la Sala promotora sobre su sujecion al enunciado legal de
cuya constitucionalidad duda» (STC 171/2012, de 4 de octubre, FJ 2).

Las alegaciones anteriores, por otra parte, desconocen (mas alla de la incuestionada
competencia exclusiva que ostentan las Comunidades Auténomas para el disefio
organizativo de su Administracion) que la regulacion contenida en la disposicion adicional
novena tiene caracter formal y materialmente basico [como hemos sefialado en las SSTC
219/2013, de 20 de mayo (FFJJ 4 y 5) y 5/2014, de 16 de enero (FJ 4)] y, por tanto, al
regular la excepcion a la minoracién retributiva establecida, con caracter general lo hace
con vocacion de minima y fundamental homogeneidad del conjunto de «sociedades
mercantiles publicas» (garantizando asi la igualdad de los afectados por aquélla en todo
el territorio nacional), y no en relacidon a determinadas categorias organizativas que,
pretendidamente, sélo estan presentes en la Administracién General del Estado. El
alegato de la representante procesal del Gobierno de la Comunidad Auténoma, apoyado
en la circunstancia de que Onda Regional de Murcia, S.A., ha percibido las aportaciones
procedentes del presupuesto regional sin diferenciaciéon alguna en cuanto a su destino,
no constituye, como es obvio, excepcion que pueda fundamentar la inaplicacion de la
norma basica estatal.

5. Una vez verificada la aplicabilidad de la disposicion adicional novena del Decreto-
ley a Onda Regional Murcia, S.A., y en lo concerniente al fondo de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, no puede obviarse que se trata de un asunto
sustancialmente idéntico al ya resuelto en las citadas SSTC 219/2013 y 5/2014, a cuya
fundamentacion debemos remitirnos ahora, en las que declaramos el caracter basico
tanto formal como material de la disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010
ex arts. 149.1.13 y 156.1 CE.

Afirmado el caracter basico de la norma estatal de contraste —que resulta inequivoca
y taxativa en cuanto a la exclusion del personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles publicas de la reduccién salarial del 5 por 100 prevista, con caracter general,
para todos los empleados publicos, sin perjuicio de que pueda acordarse su aplicacion
por las partes mediante la negociacion colectiva—, ha de afirmarse, igualmente, la
contradiccion entre aquélla y la norma autonémica cuestionada que prevé, precisamente,
la aplicacién de dicha minoracién retributiva al conjunto del «personal laboral del sector
publico regional». Sin lugar a dudas, esa formulacién legal incluye al personal laboral no
directivo de la mercantil Onda Regional de Murcia, S.A., como se desprende de su
integracion en dicho sector publico [disposicion adicional segunda de la Ley 7/2004, de 28
de diciembre, de organizacion y régimen juridico de la Administracion publica de la
Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia y art. 1 c) de la Ley 14/2009, de 23 de
diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia para el ejercicio 2010].
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Tal contradiccion no puede ser salvada por via interpretativa, pues se impediria «la
plena efectividad de las determinaciones del legislador basico estatal, que ha querido
establecer un trato homogéneo para el personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles publicas en todo el territorio nacional, disponiendo que a este personal no le
sea directamente aplicable la regla general de reduccién salarial del 5 por 100 en computo
anual, sin perjuicio de que pueda pactarse la aplicacién de esa reduccion salarial
mediante la negociacion colectiva» (SSTC 219/2013, FJ 6 y 5/2014, FJ 4).

Las conclusiones anteriores determinan la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad
del art. 1.3 de la Ley autonémica por lo que concierne a la modificacion del apartado 2 B)
del art. 25 de la Ley 14/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, quedando limitados los efectos de esta
declaracién en un doble sentido: por una parte, la norma, aplicable a todo el personal
laboral del sector publico regional, es inconstitucional y nula unicamente en lo relativo al
personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas a las que se refiere el
art. 22.1 g) de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales del Estado
para 2010; por otra parte, y por las mismas razones ya expresadas en nuestras SSTC
219/2013, FJ 7 y 5/2014, FJ 5, procede afiadir que el alcance de nuestra declaracion
queda modulado para preservar no solo la cosa juzgada (art. 40.1 LOTC) sino también
las posibles situaciones administrativas firmes.

6. Por ultimo, habiendo sido declarada la inconstitucionalidad y nulidad del precepto
cuestionado por vulnerar el orden constitucional de distribucion de competencias, resulta
innecesario que nos pronunciemos sobre las restantes vulneraciones que el érgano
judicial imputa a dicho precepto; en particular las relativas a la invasién de la competencia
del Estado en materia de legislacion laboral (art. 149.1.7 CE), en materia de hacienda
general y deuda del Estado (art. 149.1.14 CE) y en materia de bases del régimen juridico
de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios (art.
149.1.18 CE), asi como la supuesta infraccién del art. 14 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en consecuencia declarar
inconstitucional y nulo el art. 1.3 de la Ley 1/2010, de 28 de junio, en lo relativo a la
modificacion del apartado 2.B) del art. 25 de la Ley 14/2009, de 23 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, en los
términos y con los efectos definidos en el fundamento juridico 5 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de diciembre de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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