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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12079 Sala Segunda. Sentencia 166/2014, de 22 de octubre de 2014. Cuestion de
inconstitucionalidad 7929-2009. Planteada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
en relacién con el articulo 100.1 a) del texto refundido de la Ley de finanzas
publicas de Catalufia, aprobado mediante Decreto Legislativo de la Generalitat
de Catalufia 3/2002, de 24 de diciembre. Competencias sobre procedimiento
administrativo: nulidad de la norma autonémica que sitta el inicio del plazo de
caducidad de los procedimientos de revocacién de subvenciones en un
momento diferente al establecido por la legislacién estatal requladora del
procedimiento administrativo comun.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam. 7929-2009, planteada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia en relacion con el inciso «la fecha en que se notifique» del art. 100.1 a) del texto
refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia, aprobado mediante Decreto
Legislativo de la Generalitat de Catalufia 3/2002, de 24 de diciembre, ante su posible
contradiccion con el art. 149.1.18 CE. Ha intervenido el Fiscal General del Estado y han
comparecido el Abogado del Estado, el Abogado de la Generalitat de Catalufia y el
Letrado del Parlamento de Catalufa. Ha sido Ponente el Magistrado don Ricardo
Enriquez Sancho, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. EI 23 de septiembre de 2009 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
un oficio de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, al que se acompanaba testimonio del rollo de apelacién
nam. 57-2009, del que forma parte el Auto de 20 de julio de 2009, por el que se acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el inciso «la fecha en que se
notifique» del art. 100.1 a) del texto refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia,
aprobado mediante Decreto Legislativo de la Generalitat de Catalufia 3/2002, de 24 de
diciembre, ante su posible contradiccién con el art. 149.1.18 CE.

2. Los antecedentes de la presente cuestion de inconstitucionalidad son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Dofa S.F.S. obtuvo, mediante sendas resoluciones del Departamento de Trabajo
de la Generalitat de Catalufia de 1 de junio (expediente nim. 00-T-0458) y 31 de julio de
2000 (expediente num. 00-5-0270), una subvencion de 276.364,11 € por la realizacion de
diez cursos para desempleados y dos de formacioén de reciclaje.
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b) Efectuado el control sobre la correcta aplicacién de la subvencion, la
Intervencion General de la Generalitat de Cataluiia propuso el inicio de un procedimiento
de revocacion parcial de la subvencion, a causa del incumplimiento de la obligacion de
justificacién econdmica, lo que se llevo a efecto por resolucion del Servei d’Ocupacio de
Catalunya de 13 de febrero de 2005 vy, tramitado el procedimiento, mediante resolucion
de 28 de julio de 2006 el Servei d’Ocupacié acordd revocar parcialmente la subvencion.

c) Contra la anterior resolucion interpuso la interesada recurso contencioso-
administrativo, por considerar que el expediente de revocacion habia incurrido en
caducidad.

d) Por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. I3 de
Barcelona de 24 de noviembre de 2008 se estimé el recurso, al considerar caducado el
procedimiento en el momento de notificarse la resolucion de revocacion parcial (el 16
de agosto de 2006), dado que hacia tres dias que habia concluido el plazo de caducidad
de seis meses contemplado en el art. 100.1 a) del texto refundido de la Ley de finanzas
publicas de Catalufia, contado desde la fecha del acuerdo de incoacién del expediente
(13 de febrero de 2006), segun preceptia el art. 42.3 a) de la Ley de régimen juridico
de las Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun (LPC, en
adelante) y no desde «la fecha en que se notifique» el inicio del expediente, segun
dispone ese art. 100.1 a) del mencionado texto refundido, que incurre en un exceso de
delegacién, debiendo entenderse derogada esa prevision desde la entrada en vigor de
la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992.

e) La Sentencia fue apelada por la Generalitat de Catalufia al considerar que era de
aplicacion la prevision contenida en el art. 100.1 a) del texto refundido de la Ley de
finanzas publicas de Catalufia que fija el dies a quo en el computo del plazo de caducidad
de los expedientes iniciados de oficio en la fecha de «notificacion» y no en la de
«iniciacién», no incurriendo en exceso alguno el citado texto refundido, que se limita a
incorporar lo previsto en la Ley autonémica 25/1998, de 31 de diciembre, de medidas
administrativas, fiscales y de adaptacion al euro, produciéndose en consecuencia la
inaplicacién de una norma con rango legal por parte de un tribunal ordinario. A juicio de la
Generalitat, el art. 42.2 LPC (que prevé que «el plazo maximo en el que debe notificarse
la resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses, salvo que una norma con
rango de ley establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa comunitaria
europeay), tras la redacciéon dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, da suficiente
cobertura legal al legislador autonémico para establecer un término de caducidad superior
al establecido con caracter general en dicho articulo, tal como sucede con la previsién del
art. 100.1 a) del repetido texto refundido.

f) Conclusas las actuaciones, por providencia del 12 de junio de 2009 y de
conformidad con el art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), la
Seccidn acordd oir a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
considerasen oportuno sobre la pertinencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad
con relacién a la expresion «la fecha en que se notifique» del art. 100.1 a) del texto
refundido de la Ley de finanzas publicas de Cataluia, por posible vulneracion del art.
149.1.18 CE.

g) Evacuado el tramite de alegaciones conferido, tanto la representacion procesal
de la parte apelada —por escrito presentado el 25 de junio de 2009- como la de la
Administracién autonémica —mediante escrito de 30 de junio de 2009- consideraron
improcedente el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Por el contrario, el
Ministerio Fiscal —por medio de escrito presentado el 2 de julio de 2009- se mostré
favorable a su formulacion.

h) Finalmente, la Seccion, por Auto de 20 de julio de 2009, acord6é promover la
cuestion de inconstitucionalidad en los términos que seguidamente se detallan.

3. En el Auto de planteamiento el 6rgano judicial, tras precisar los antecedentes de
hecho y concretar las alegaciones de las partes y del Ministerio Fiscal sobre la
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constitucionalidad del precepto controvertido, realiza, en sintesis, las consideraciones
que a continuacién se extractan:

a) El Estado tiene la competencia exclusiva en materia de procedimiento
administrativo comun ex art. 149.1.18 CE, sin perjuicio de las especialidades derivadas
de la organizacién propia de las Comunidades Auténomas. Dentro de ese procedimiento
comun se comprende la determinacion del dia inicial de computo de la caducidad de los
procedimientos iniciados de oficio previsto en el art. 42.3 a) LPC —en la redaccion dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero—, que dispone que el cémputo del plazo de caducidad
se efectuara en los procedimientos iniciados de oficio «desde la fecha del acuerdo de
iniciacion».

b) Sefala a continuacion el Auto de planteamiento que tanto la demandante en la
instancia como la Sentencia apelada enfatizan que la redaccién del precepto controvertido
es idéntica a la del art. 100 contenida en Decreto Legislativo 9/1994, que aprobaba el
anterior texto refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia, que entré en
contradiccion con el art. 43.2 a) LPC, a partir de la modificacion operada por la Ley 4/1999
y, en consecuencia, quedando aquel precepto autonémico, a su juicio, derogado o
desplazado por inconstitucionalidad sobrevenida. Pero considera el 6rgano judicial que la
posible inconstitucionalidad de una norma autonémica, por un cambio sobrevenido de la
normativa estatal en el ejercicio de una competencia exclusiva del Estado, no comporta
una suerte de derogacion o desplazamiento, sino su inconstitucionalidad desde la fecha
de entrada en vigor de la norma estatal, como asi lo sefaldé la STC 1/2003, no siendo
posible inaplicar una norma postconstitucional vigente en atencion a su posible
inconstitucionalidad sobrevenida.

c) Precisa también el érgano judicial, rechazando la tesis del Abogado de la
Generalitat, que no es de aplicacién al caso la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general
de subvenciones, porque su entrada en vigor se produjo el 18 de enero (sic, entiéndase
febrero) de 2004, cuando el procedimiento de reintegro del asunto litigioso ya habia sido
iniciado y, de conformidad con la disposicion transitoria segunda de la citada Ley 38/2003,
a los procedimientos iniciados a su entrada en vigor les era de aplicacion la normativa
vigente al momento del inicio. Ademas, la Ley general de subvenciones no establece
ninguna especialidad con relacion al procedimiento administrativo de reintegro de
subvenciones, hasta el punto que la Unica prevision en este aspecto —la del art. 42—
concierne unicamente a la Administracién General del Estado y a las entidades de la
Administracién local en el ambito territorial de las Comunidades Autdbnomas que no hayan
asumido competencias en materia de régimen local, remitiéndose al procedimiento
administrativo comun.

d) Hechas las precisiones anteriores, subraya el érgano judicial que la disposicion
cuestionada establece una prevision del cémputo del plazo de caducidad procedimental
que es objetiva y directamente contraria a la regulacién del procedimiento administrativo
comun, pues si aquélla fija el inicio del cdmputo en la fecha de notificacién del acuerdo de
iniciacién del procedimiento, ésta lo concreta en la fecha del acuerdo de iniciacion. Se
trata, ademas, de una diferencia que incide directamente en el haz de garantias del
administrado que se relaciona con la Administracion en mérito a su actividad de fomento,
pues aunque esa distinta previsidén podria ser legitima si encontrase justificacién en
alguna especialidad derivada de la organizacion propia de la Comunidad Auténoma, ello
no acontece con la actividad subvencional, pues no configura ningun tipo competencial
auténomo, ni una materia en si misma considerada, ni implica la existencia de una
organizacion administrativa especial derivada de la distribucién competencial como una
potestad vinculada al orden de competencias (SSTC 13/1992, 186/1999 y 98/2001).

En suma, concluye el 6rgano judicial, la previsién del computo de la caducidad de un
procedimiento de reintegro de subvenciones iniciado desde la notificacién del acuerdo de
iniciacion, en lugar de desde la fecha del acuerdo de iniciacion del procedimiento, aparece
contraria al procedimiento administrativo comun, que compete en exclusiva al Estado, lo
que justifica el planteamiento de la cuestidon de inconstitucionalidad.
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4. Mediante providencia de 26 de noviembre de 2009, el Pleno de este Tribunal, a
propuesta de su Seccion Cuarta, acordé admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad
y deferir su conocimiento a la Sala Segunda, asi como dar traslado de las actuaciones al
Congreso de los Diputados y al Senado por conducto de sus Presidentes, al Gobierno por
conducto del Ministro de Justicia, al Fiscal General del Estado, asi como al Gobierno y al
Parlamento de Catalufia por conducto de sus Presidentes, al objeto de que en el
improrrogable plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimasen convenientes. En la misma providencia se acordo publicar la
incoacion de la cuestidon de inconstitucionalidad en el «Boletin Oficial del Estadoy, lo que
tuvo lugar en el ejemplar del 18 de diciembre de 2009 (num. 304 de ese afio).

5. El 16 de diciembre de 2009 tuvo entrada en el Registro General el escrito del
Presidente del Senado poniendo en conocimiento de este Tribunal el acuerdo de la
Mesa de la Camara por el que se decide su personacion en el procedimiento,
ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. El Presidente del
Congreso de los Diputados, por su parte, mediante escrito que tuvo entrada también
el 16 de diciembre de 2009, comunica que la Mesa de la Camara ha acordado su
personacion en el procedimiento, ofreciendo su colaboracién a los efectos de lo
previsto en el citado art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado presentd su escrito de alegaciones el 21 de diciembre de
2009, en el que solicita que se dicte Sentencia declarando inconstitucional y nulo el
precepto legal cuestionado. Razona que la norma que fija el dies a quo para computar el
plazo maximo de resolucion y notificacion en los procedimientos iniciados de oficio [art.
42.3 a) LPC] debe considerarse una regla del procedimiento administrativo comun,
dictada por las Cortes Generales en el ejercicio de una competencia constitucional
exclusiva del Estado sobre el procedimiento administrativo comun, conforme al art.
149.1.18 CE, que no esta «reducida al establecimiento de bases o normas basicas» sino
reservada in toto al Estado (STC 23/1993, de 21 de enero, FJ 3). El concepto constitucional
«procedimiento administrativo comun» supone que el legislador estatal es el uUnico
competente para «la determinacién de los principios o0 normas que, por un lado, definen la
estructura general del iter procedimental que ha de seguirse para la realizacion de la
actividad juridica de la Administracion y, por otro, prescriben la forma de elaboracién, los
requisitos de validez y eficacia, los modos de revision y los medios de ejecucion de los
actos administrativos, incluyendo sefialadamente las garantias generales de los
particulares en el seno del procedimiento» (STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32),
de manera que «este Tribunal no ha reducido el alcance de esta materia competencial a
la regulacién del procedimiento, entendido en sentido estricto, que ha de seguirse para la
realizacion de la actividad juridica de la Administracion (iniciacion, ordenacion, instruccion,
terminacién, ejecucion, términos y plazos, recepcion y registro de documentos)» (STC
50/1999, de 6 de abril, FJ 3). Por tanto, al regular los procedimientos especiales en
materia de su competencia, las Comunidades Auténomas deberan respetar «en todo
caso las reglas del procedimiento establecidas en la legislacion del Estado dentro del
ambito de sus competencias» (STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32). Esta doctrina
sobre la competencia estatal relativa al «procedimiento administrativo comun» ha sido
confirmada, entre otras, en las SSTC 16/2003, de 30 de enero (FJ 10), y 76/2003, de 10
de abril (FJ 4).

Afade que no existe una materia subvencional identificada como tal ni en los arts.
148.1 y 149.1 CE, ni en el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Lo corrobora el art. 114
de este ultimo cuerpo legal, rotulado «accién de fomento», que se incluye dentro del
capitulo | del titulo IV —tipologia de las competencias— y describe la configuraciéon de los
varios niveles competenciales con los que se ejerce la accion subvencional de la
Generalitat catalana en funcién del tipo de competencia que la Comunidad Autbnoma
ostente en la materia dentro de la cual operan las medidas de fomento. El precepto
cuestionado no se dicta, pues, en el ejercicio de una competencia autonédmica en una
materia que pudiera denominarse «subvenciones» o «accion subvencional», sino en el
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ejercicio de las competencias financieras que actualmente resultan de los arts. 203, 211y
concordantes del Estatuto de Autonomia. En efecto, la regla legal cuestionada queda
comprendida en la regulacion de los procedimientos de revocacion y reintegro de las
subvenciones autonémicas (arts. 87.1 y 88.1 del texto refundido de la Ley catalana de
finanzas publicas) y su naturaleza es la de una regla que, por injustificada excepcion, se
separa de la norma establecida para el procedimiento administrativo comun, al que, en lo
demas, remite la letra b) del art. 100.1 del citado texto refundido autonémico.

A su entender no cabe defender el precepto cuestionado alegando el caracter no
basico del art. 42 de la Ley general de subvenciones (Ley 38/2003, de 17 de noviembre).
El Auto de planteamiento anota exactamente que esta Ley resulta inaplicable ratione
temporis en el litigio de origen. Pero, ademas, el argumento seria en si mismo
inconducente, aunque se aceptara dialécticamente la aplicabilidad de la Ley general de
subvenciones, cuyo art. 42, en cuanto regulador del procedimiento de reintegro, no es
basico simplemente porque, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la regulacion
de este procedimiento, cuando se trata de subvenciones autonémicas, queda incluida en
la materia sobre la que ostenta competencia la Comunidad Auténoma. La STC 98/2001,
de 5 de abril, FJ 8 b), advierte que la regulacién del procedimiento especial ratione
materiae es aneja a la competencia sustantiva. Ahora bien, ello ha de entenderse sin
perjuicio de que, al regular el procedimiento especial, deban respetarse las normas sobre
el procedimiento administrativo comun. Otras muchas Sentencias, dictadas igualmente
en materia subvencional, reiteran esta doctrina. En consecuencia, el art. 42 de la Ley
general de subvenciones no es basico porque el legislador nacional ha de respetar la
autonomia regional a la hora de regular los procedimientos de revocacion y reintegro de
las subvenciones que otorguen. Pero ello no excluye —todo lo contrario— que, al establecer
normas rectoras de tales procedimientos, las Comunidades Auténomas deban sujetarse a
las reglas del procedimiento administrativo comun, que es lo que no hace la regla legal
cuestionada.

7. EI 29 de diciembre de 2009 la Letrada de la Generalitat solicité ser tenida por
parte en el proceso, al tiempo que present6 escrito de alegaciones en el que solicita la
desestimacion de la cuestién de inconstitucionalidad. Razona para ello que este Tribunal
Constitucional tiene declarado que el art. 149.1.18 CE reconoce que las Comunidades
Auténomas pueden establecer especialidades procedimentales derivadas de su propia
organizacion, pero también —de igual forma que puede hacerlo el Estado— las que resulten
de regular el régimen sustantivo de las diferentes actividades o servicios de la
Administracion.

A continuacion, tras realizar un breve recordatorio de la doctrina constitucional acerca
del procedimiento administrativo comun y los procedimientos especiales ratione materiae,
se detiene en analizar la falta de fundamento que, a su entender, reviste la duda de
constitucionalidad planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo. Indica que la
disposicion final primera de la Ley general de subvenciones declara basicos dos articulos
y un apartado del capitulo | del titulo Il de la Ley, dedicado al reintegro de las subvenciones,
pero no el procedimiento de reintegro que se regula en el capitulo Il. Ninguna mencién
efectua dicha disposicién final primera a precepto alguno que haya sido dictado en
ejercicio de la competencia exclusiva estatal sobre el procedimiento administrativo comun,
por lo que concluye que el Estado ha optado por regular unos procedimientos especiales
para la concesidn de subvenciones y un procedimiento de reintegro de las mismas, pero
no ha querido calificarlos de comunes para este especifico ambito material.
Concretamente, en cuanto al procedimiento de reintegro ha optado por regular las
especialidades del mismo con respecto al procedimiento administrativo comun, pero sélo
para su aplicacion en el ambito de la Administracion General del Estado, asi como en el
de la Administracion local y los organismos publicos dependientes de ésta. De ello deduce
que, de acuerdo con el art. 149.1.18 CE, las Comunidades Auténomas pueden
legitimamente regular, en relacién con la actividad subvencional, las especialidades que
estimen necesarias para su organizacién, y, por este motivo, considera que el
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razonamiento que contiene el Auto de planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad
es erréneo.

A continuacion la Letrada de la Generalitat de Catalufia hace referencia al criterio de
la Sala proponente relativo a la no aplicabilidad de la Ley general de subvenciones al
supuesto examinado. Asi, sefiala que del tenor literal de la disposicién transitoria segunda
de la citada Ley resulta que los procedimientos de concesion de subvenciones ya
iniciados a la entrada en vigor de la Ley general de subvenciones han de tramitarse de
acuerdo con la normativa vigente en el momento de su inicio. Sin embargo, las previsiones
sobre, entre otros, los procedimientos de reintegro previstos en la misma Ley seran de
aplicacién desde su entrada en vigor.

Trasladada al presente supuesto la prevision de la referida disposicién transitoria, a
juicio de la Letrada de la Generalitat de Catalufia, resulta que las previsiones de la Ley
general de subvenciones si son de aplicacion al procedimiento de revocacién de la
subvencion de que se trata, puesto que, aunque el procedimiento de concesién de la
subvencion se inicié en el afio 2000, el procedimiento de revocacién parcial fue iniciado
en 2006. En cualquier caso, sefnala que no le son de aplicacion las especialidades
procedimentales previstas en el capitulo Il del titulo Il de la Ley general de subvenciones
sino, precisamente, su consideracion como no basicas. Ello confirma la legitimidad de la
aplicacién del procedimiento especial de revocacion de subvenciones previsto en el texto
refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia.

Seguidamente pasa a discutir el resto del razonamiento vertido en el Auto de
planteamiento de la cuestion, y sefiala que, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal
acerca de los procedimientos especiales, no sélo es legitimo regular procedimientos
especiales ratione materiae, sino que también es posible que tanto el Estado como las
Comunidades Auténomas establezcan procedimientos especiales por la singularidad de
la actividad o servicio de la Administracion de que se trate. Siendo ello asi, entiende que
no ha de generar duda alguna que la singularidad y relevancia de la actividad subvencional
de las Administraciones publicas constituye presupuesto suficiente para la regulacion de
procedimientos especiales para su concesion, control y, en su caso, reintegro. Asi, insiste
en sefialar que resulta evidente que, de acuerdo con el art. 149.1.18 CE y la interpretacion
que del mismo ha efectuado la jurisprudencia constitucional, las Comunidades Autdbnomas
pueden establecer procedimientos especiales en relacion con su actividad de fomento, y
ello aunque el Estado no hubiera procedido en el mismo sentido.

Anade que el Auto de 20 de julio de 2009 incardina el dies a quo para el computo de
la caducidad de los procedimientos iniciados de oficio entre las garantias de los
particulares en el seno del procedimiento, consideracion de la cual discrepa la Abogada
de la Generalitat porque dicha doctrina se refiere a las «garantias generales», y tan
especifica prevision no puede ser tributaria de esa consideracion «general». Constituyen
garantias generales, entre otras, la obligacion de la Administracion de resolver, la
previsién del silencio administrativo o la propia previsiéon de la caducidad de los
procedimientos administrativos iniciados de oficio ante la falta de resolucién en plazo.
Pero, a su juicio, no goza de tal consideracion la especifica prevision acerca de cuando
ha de iniciarse el computo del plazo de la caducidad.

Considera también que del mismo modo que el sentido positivo del silencio que se
establece con caracter general puede ser excepcionado mediante una norma de rango
legal o de Derecho comunitario europeo, y que el plazo de resolucién de los
procedimientos iniciados de oficio puede establecerse por ley segun convenga al Estado
o a las Comunidades Auténomas, no ha de suscitar duda alguna la posibilidad de que,
mediante una norma de rango legal, pueda establecerse un dies a quo distinto al previsto
en el art. 42.3 a) LPC.

Afirma la Abogada de la Generalitat que el control de la correcta aplicacion de los
fondos publicos por los beneficiarios de las subvenciones ha de constituir una prioridad
en la actuacién de la Administraciéon concedente. Por otra parte, sefiala que, en muchos
supuestos, la realizacion de ese control comporta una labor intensa y compleja. Es por
ello que cabe entender que la Ley general de subvenciones ha optado por establecer un
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plazo extenso (doce meses) para dictar la resolucion de los procedimientos de reintegro
de subvenciones, llegando a doblar el establecido en defecto de previsidon expresa por el
art. 42.3 LPC. Afade que no ha sido tan generoso con el tiempo el texto refundido de la
Ley de finanzas publicas de Catalufia, aunque haya optado por un dies a quo distinto del
previsto en el apartado a) de dicho precepto de la Ley 30/1992. Es por ello que, mas alla
de la legitimidad constitucional de dicha prevision, a su entender la justicia material ha de
llevar a idéntica conclusion que el ajuste del repetido precepto al orden de distribucion
competencial: no puede considerarse caducado un procedimiento de revocaciéon parcial
de una subvencion, en el que resulta perfectamente acreditada la causa determinante de
dicha revocacion, como consecuencia de la aplicacion del art. 42.3 a) LPC, por estimar
inconstitucional —y, por tanto, nulo- el inciso aqui cuestionado. Maxime cuando el exceso
del plazo de resolucion apreciado, de acuerdo con el referido precepto de la Ley 30/1992,
seria Unicamente de tres dias, y cuando, ademas, el procedimiento especifico regulado
paralelamente por el Estado para el reintegro de subvenciones establece un plazo de
resolucién de doce meses.

De acuerdo con todo lo expuesto, la Abogada de la Generalitat de Catalufia entiende
que el inciso «la fecha en que se notifique» del art. 100.1 a) del Decreto Legislativo 3/2002,
de 24 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de finanzas publicas
de Cataluia, no adolece de vicio alguno de inconstitucionalidad.

8. EI 29 de diciembre de 2009 el Letrado del Parlamento de Catalufia presentd un
escrito de alegaciones en el que pide que se desestime la cuestion planteada. Afirma que
en la medida que Catalufia es competente para regular su propia actividad subvencional,
que se integra tanto en el ambito de la autonomia financiera en materia de gasto, como
funcion de fomento vinculada a la accion administrativa de la propia Generalitat, tal como
expresamente recoge el art. 114 del Estatuto de Autonomia vigente, la regulacion de
dicha actividad por la Generalidad misma constituye titulo habilitante suficiente para
establecer las normas de procedimiento administrativo especiales que correspondan,
respetando los principios del procedimiento comun.

Con cita de la STC 227/1988 (FJ 32) senala que, sin perjuicio del obligado respeto a
esos principios y reglas del «procedimiento administrativo comun», coexisten numerosas
reglas especiales de procedimiento aplicables a la realizaciéon de cada tipo de actividad
administrativa ratione materiae. La Constitucién no reserva en exclusiva al Estado la
regulacion de estos procedimientos administrativos especiales; antes bien, hay que
entender que ésta es una competencia conexa a las que, respectivamente, el Estado o
las Comunidades Autbnomas ostentan para la regulacion del régimen sustantivo de cada
actividad o servicio de la Administracion.

Pues bien, el procedimiento para la revocacion de subvenciones que establece el art.
100 del texto refundido de la Ley catalana de finanzas publicas, respeta plenamente los
principios que constituyen el procedimiento administrativo comun, y en concreto con los
principios que derivan del art. 42 LPC. Dicho precepto establece como principio de
procedimiento comun la obligacion de las administraciones de resolver expresamente en
un plazo cierto. El plazo se configura como norma general, no como principio de
procedimiento; por ello, el mismo articulo determina que, con caracter general, el plazo
vendra determinado por la norma reguladora del procedimiento y que si esta norma
reguladora no es una norma con rango de ley o no deriva de la normativa comunitaria
europea, el plazo maximo sera de seis meses, y que si la norma reguladora no establece
plazo, este sera de tres meses. Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que los plazos
regulados por la ley se pueden suspender por decisidn administrativa en los casos
establecidos por el apartado 5 del mismo articulo, o se pueden ampliar en las
circunstancias establecidas por el apartado 6.

Ciertamente, el art. 42 LPC fija que el cdmputo de los plazos regulados, en los
procedimientos iniciados de oficio, se computan desde la fecha del acuerdo de iniciacién,
pero ello solo es comprensible en la medida que la norma se refiere a los plazos que ella
misma regula y no puede referirse a los plazos que regulen otras leyes mas que como
norma general, y en este sentido actia supletoriamente. En este sentido el art. 104.1 a)
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de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria, establece que el computo del
plazo para notificar la resolucion expresa de un expediente en su ambito debe hacerse,
en los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacién del acuerdo de
inicio, lo que es coincidente con lo previsto en la norma cuestionada.

Por todo ello, el Letrado del Parlamento de Catalufia entiende que la norma
cuestionada no afecta a los principios y reglas que configuran el procedimiento
administrativo comun y que es plenamente constitucional y no contraviene el art.
149.1.18 CE.

9. EI 18 de enero de 2010 el Fiscal General de Estado pidi6 que se tradujese el
escrito de alegaciones presentado por la Generalitat de Catalufia en el tramite abierto por
el 6rgano judicial al amparo del art. 35.2 LOTC. Aportada la traduccion, por providencia
de 23 de febrero de 2010 se dio traslado de la misma a las partes para que en plazo de
quince dias presentasen escrito de alegaciones o ratificasen las ya presentadas. El
Abogado del Estado, el Abogado de la Generalitat de Catalufia y el Letrado del Parlamento
de Cataluia se ratificaron en sus precedentes escritos de alegaciones.

10. El Fiscal General de Estado presentoé su escrito de alegaciones el 31 de marzo
de 2010, en el que tras recordar los antecedentes que han dado origen a esta cuestién
de inconstitucionalidad y sefialar que no concurren ébices procesales, pasa a exponer
la doctrina constitucional elaborada en relacién con el art. 149.1.18 CE, en particular
sobre el concepto de «procedimiento administrativo comun». En este sentido, afirma
que la Ley 30/1992 vino a recoger la concepcion constitucional de distribucion de
competencias plasmada en el art. 149.1.18 CE, que distingue entre las bases del
régimen juridico de las Administraciones publicas —que habran de garantizar al
administrado un tratamiento comun ante ellas—, el procedimiento administrativo comun
—sin perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacién propia de las
Comunidades Auténomas— y el sistema de responsabilidad de todas las
Administraciones publicas, partiendo de que la delimitacién del régimen juridico de
éstas se engloba en el esquema que permite a las Comunidades Autbnomas dictar sus
propias normas, siempre que se ajusten a las bases estatales.

Sefiala que, si bien la redaccion original de la Ley 30/1992 parecié renunciar en un
primer momento a imponer un minimo de uniformidad en una serie de materias, tales
como la duracién del procedimiento o los efectos de la falta de resolucion en plazo —lo
que generd un proceso de imposicién de particularismos sobre sus propios principios
generales—, dicho déficit fue en buena parte paliado por la reforma llevada a cabo por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992. Recuerda que dicha
reforma nacié, como se explicita en su exposicion de motivos, con el propdsito de
garantizar una igualdad en las condiciones juridicas basicas de todos los ciudadanos en
sus relaciones con las diferentes Administraciones publicas, dando lugar a la actual
redaccion del art. 42 LPC, que, dedicado a la obligacién de dictar resolucidén expresa en
todos los procedimientos, contempla especificamente un plazo maximo de notificacion de
la resolucion expresa y la caducidad del procedimiento, fijando los momentos de inicio de
su computo en funcion de su iniciacion de oficio [art. 42.3 a)] o a solicitud del interesado
[art. 42.3 b)].

En opinién del Fiscal dichas previsiones tienen encuadre en el marco de las reglas
relativas a la duracién y terminacion del procedimiento y entronque con las necesidades
de seguridad juridica derivadas del art. 9.3 CE, por lo que se integran, tal y como es la
postura del 6rgano proponente, dentro del haz de garantias destinado a hacer efectiva la
explicita exigencia constitucional de garantizar a los administrados un tratamiento comun
ante todas las Administraciones publicas en el escenario definido por el propio titular de la
competencia exclusiva. Indica que la caducidad tanto se regula dentro de las normas
generales de la actividad de las Administraciones publicas, que se contempla como un
modo de finalizacion del procedimiento (arts. 42.3 y 87 LPC), y el numeral 3 del art. 42
establece, con caracter imperativo y sin excepcion, que todos los plazos previstos en el
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apartado anterior (numeral 2) del mismo precepto «se contaran: a) en los procedimientos
iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de iniciacion».

En definitiva, a su juicio, la Ley 30/1992 permite en el art. 42.2 que los plazos maximos
de notificacidon de la resolucion expresa sean fijados por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento, pero no podran exceder de seis meses si la normativa es
reglamentaria, de manera que solo podra excederse dicho plazo si es establecido uno
mayor por una norma con rango de ley o si asi viene previsto en la normativa comunitaria
europea. Adicionalmente, el apartado 3 del mismo precepto indica que dicho plazo
maximo, en ausencia de prevision especifica, debera ser de tres meses como maximo.
De este modo, para todo ese tipo de plazos rige el computo desde la fecha indicada en
los apartados a) y b) del art. 42.3 LPC.

Sefiala que, como norma de procedimiento administrativo comun, el art. 42 LPC solo
permite las excepciones que el propio titular de la competencia (el Estado) admita, sin
perjuicio de la facultad de las Comunidades Auténomas para la aprobacion de las normas
de procedimiento administrativo destinadas a ejecutar la competencia legislativa sobre
una materia que le haya sido atribuida, de manera que, por mas que se reconozca
competencia a la Comunidad Auténoma en materia de subvenciones, cuando apruebe
normas de aquella naturaleza orientadas a dicha ejecucion, deberan respetarse en todo
caso las reglas del procedimiento establecidas en la legislacién del Estado dentro del
ambito de sus competencias, requisito que se entiende que no cumple el precepto
cuestionado en la presente cuestion de constitucionalidad.

Afade que el texto refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia aprobado
por el Decreto Legislativo 9/1994 reflejaba una impecable conexién y coherencia entre su
art. 100.1 a) y la Ley 30/1992 en su redaccion inicial, y, por ello, la originaria redaccion de
aquel precepto efectivamente era acorde con la competencia y normativa estatal en
materia de procedimiento administrativo comun, pero la modificacion operada por la Ley
4/1999, al reglar el extremo objeto de controversia, ubico la ordenacion del referido art.
100 del texto refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia de 1994 en situacion
de inconstitucionalidad sobrevenida y la reproduccion de su mismo contenido, en lo
referente al dies a quo para el inicio del cémputo de la caducidad del procedimiento, en el
actual art. 100.1 a) del mencionado texto refundido resulta contraria al art. 149.1.18 CE
en la medida en que dicho precepto constitucional reserva al Estado la competencia
exclusiva sobre el procedimiento administrativo comun y la regulacién de éste, en el
extremo cuestionado e indicado, colisiona con lo dispuesto en el art. 42.3 a) LPC.

11. Mediante providencia de 20 de octubre de 2014, se sefialé para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia plantea cuestion de inconstitucionalidad en relaciéon con
el inciso «la fecha en que se notifique» del art. 100.1 a) del texto refundido de la Ley de
finanzas publicas de Catalufia, aprobado mediante Decreto Legislativo de la Generalitat
de Catalufia 3/2002, de 24 de diciembre. Sostiene el érgano proponente que la citada
disposiciéon autonémica puede vulnerar el art. 149.1.18 CE al fijar el inicio del plazo de
caducidad de los procedimientos de revocacién de subvenciones en un momento
diferente al establecido por la normativa estatal reguladora del procedimiento
administrativo comun (inconstitucionalidad mediata o indirecta) porque, efectivamente,
mientras el art. 42.3 a) LPC contempla que el plazo de caducidad de los procedimientos
iniciados de oficio se computara «desde la fecha del acuerdo de iniciaciéon» del
procedimiento, el precepto autonémico cuestionado dispone que en los procedimientos
de revocacion de subvenciones el plazo para concluir el expediente es de seis meses «a
contar desde la fecha en que se notifique la resolucion del inicio del expediente». No
desde la fecha del acuerdo de iniciacion, por tanto, sino desde la fecha de la notificacion
de dicho acuerdo. Siendo ademas esa norma —el art. 100.1 de la Ley de finanzas publicas
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de Cataluiia— aplicable al caso enjuiciado por el 6rgano jurisdiccional que ha planteado la
cuestién y determinante del resultado del litigio que ante él se sigue porque segun se
tome en cuenta una u otra fecha —la del acuerdo de iniciacion o la de su notificacion— el
expediente estara o no caducado en el momento de recibir la interesada la notificacion de
la resolucion finalizadora del procedimiento por la que se acuerda revocar parcialmente la
subvencion otorgada y exigirle el reintegro de las cantidades cuyo destino no ha podido
justificar, segun la Administracion.

El Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la Nacidn, y el Fiscal General del
Estado apoyan la declaracién de inconstitucionalidad del inciso cuestionado: consideran
insalvable la contradiccion entre una y otra norma, habiendo sido dictada la estatal en el
ejercicio legitimo de la competencia prevista en el art. 149.1.18 CE. Por el contrario, los
representantes del Parlamento y de la Generalitat de Catalufia se oponen a esa
declaracién, pues para ellos el precepto autonémico es compatible con las normas de
procedimiento administrativo comun cuyo establecimiento corresponde al Estado vy, por
tanto, con el orden constitucional de distribucién de competencias, segun los argumentos
que han quedado detalladamente expuestos en los antecedentes de esta resolucion.

2. Tal y como explican las partes personadas, el precepto autonémico
cuestionado proviene del art. 28 de la Ley del Parlamento de Catalufia 25/1998, de 31
de diciembre, de medidas administrativas, fiscales y de adaptacion al euro, que lo
incluy6 en el art. 100.1 a) del texto refundido de la Ley de finanzas publicas de
Catalufia entonces vigente, aprobado por Decreto Legislativo 9/1994, de 13 de julio,
de donde ha pasado inalterado al vigente texto refundido aprobado por Decreto
Legislativo 3/2002 que lo incluyé, también, en su art. 100.1 a).

En el momento de promulgarse la Ley 25/1998, ese precepto e inciso resultaban
acordes con la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que en su redaccién vigente nada
disponia acerca del inicio del computo del plazo de caducidad, limitdndose a sefalar tan
solo que el plazo maximo para resolver era «el que resultase de la tramitacion del
procedimiento aplicable en cada caso» y, subsidiariamente, si la norma de procedimiento
no fijaba plazo alguno, el de tres meses (art. 42.2), sin especificar como se computaria
ese plazo. Y cerrandose esta regulacion con la prevision de que la caducidad y archivo de
los procedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir efectos favorables para
los ciudadanos se produciria una vez transcurridos «treinta dias desde el vencimiento del
plazo en que debio ser dictada» esa resolucion expresa (art. 43.4), sin afiadir nada mas.
Como puede facilmente comprobarse, en la redaccién originaria de la Ley 30/1992 no se
fijaba el dia inicial o dies a quo para el computo del plazo maximo para resolver y cuyo
incumplimiento daba lugar a la caducidad.

Pero después de promulgada esa Ley catalana 25/1998, el legislador estatal
aprobé la Ley 4/1999, de 13 de enero, que modificd entre otros el art. 42.3 a) LPC,
que paso a decir, en la redaccion que se mantiene actualmente en vigor y que procede
de la rectificacion de errores publicada en el «BOE» num. 30, de 4 de febrero de 1999
(pag. 4939):

«3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo
maximo, éste sera de tres meses. Este plazo y los previstos en el apartado anterior
se contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de
iniciacion.»

Asi pues, y razonando la Sala proponente que conforme con nuestra doctrina —por
todas, STC 159/2012, de 17 de septiembre, FJ 5, y las alli citadas— esa modificacién de la
normativa estatal no provoca la derogaciéon o desplazamiento del precepto legal
autondmico anterior y contrario a ella, como habia entendido el Juzgado que conocié el
asunto en primera instancia sino que lo que provocaba en realidad era la
«inconstitucionalidad sobrevenida» de la norma autondémica anterior, concluyé entonces
que no podia inaplicarse ese precepto por un érgano de la jurisdiccion ordinaria como
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habia hecho el sefialado Juzgado, sino que lo que procedia era plantear la cuestién de
inconstitucionalidad de conformidad con los arts. 117.1 y 163 CE, que fue lo que hizo tras
cumplimentar, adecuadamente, el oportuno tramite de audiencia una vez conclusas las
actuaciones [art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)].

3. Nos encontramos pues con un caso en que la posible inconstitucionalidad de una
norma autonémica no proviene de su directa confrontacion con la Constitucion sino de su
examen a la luz de otra norma (infraconstitucional) dictada por el Estado en el ejercicio de
sus competencias propias, en este caso la regulacion del «procedimiento administrativo
comun» encomendada por el art. 149.1.18 CE, habiendo sefialado este Tribunal que en
casos como este la existencia de la infraccion constitucional denunciada precisa de las
dos siguientes condiciones (entre otras, SSTC 39/2014, de 11 de marzo, FJ 3, y 94/2014,
de 12 de junio, FJ 2): en primer lugar, que la norma estatal infringida por la ley autonémica
haya sido dictada legitimamente al amparo de un titulo competencial que la Constitucion
haya reservado al Estado, pues de lo contrario fallaria la premisa mayor de la
contradiccion, que no puede ser otra que la validez misma de la norma estatal con la que
se pretende confrontar la norma autondmica cuestionada; y en segundo lugar, que la
contradiccion entre ambas normas, la estatal y la autondmica, sea efectiva e insalvable
por via interpretativa, ya que en otro caso no habria invasion competencial porque
efectivamente si la norma autonémica es compatible con el contenido de la norma estatal
debe concluirse entonces que aquélla ha respetado las competencias del Estado, o lo
que es lo mismo, que se ha mantenido dentro de su propio ambito competencial, (asi,
SSTC 181/2012, de 15 de octubre, y 132/2013, de 6 de junio).

Asi pues, y de acuerdo pues con estas premisas, la primera tarea que debemos
abordar es examinar si el art. 42.3 a) LPC pertenece o no al «procedimiento administrativo
comun» que el art. 149.1.18 CE reserva al Estado.

4. Desde una perspectiva estrictamente formal pocas dudas puede suscitar que ello
es asi, pues esta norma de contraste esta incluida en la ley aprobada por el Estado en
ejercicio de esa competencia, que es la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Ahora bien,
ello resulta insuficiente para la resolucion de este proceso: por este camino bastaria con
que el Estado incluyese cualquier norma de procedimiento administrativo en esa concreta
ley para que este Tribunal debiera entender automaticamente que la misma esta
amparada por la competencia prevista en el art. 149.1.18 CE, haciendo supuesto de la
cuestion. Cuando es claro que lo que debe dilucidarse es si con esa concreta norma el
Estado estaba actuando una competencia propia —la de regular el procedimiento
administrativo comun— o si por el contrario con ese amparo estaba en realidad actuando
extramuros de su ambito competencial e invadiendo el ajeno reservado a las Comunidades
Auténomas (en este caso a Cataluia).

Esta es, en general, nuestra doctrina desde la STC 227/1988, de 27 de noviembre,
FJ 32 (reiterada luego, entre otras, en las SSTC 98/2001, de 5 de abril, FJ 8, y 130/2013,
de 4 de junio, FJ 7), donde ya dijimos que «[e]l adjetivo "comun" que la Constitucién
utiliza lleva a entender que lo que el precepto constitucional ha querido reservar en
exclusiva al Estado es la determinacion de los principios 0 normas que, por un lado,
definen la estructura general del jiter procedimental que ha de seguirse para la realizacion
de la actividad juridica de la Administracion y, por otro, prescriben la forma de elaboracién,
los requisitos de validez y eficacia, los modos de revisién y los medios de ejecucién de los
actos administrativos, incluyendo sefialadamente las garantias generales de los
particulares en el seno del procedimiento. Ahora bien, sin perjuicio del obligado respeto a
eso0s principios y reglas del "procedimiento administrativo comun”, que en la actualidad se
encuentran en las Leyes generales sobre la materia —lo que garantiza un tratamiento
asimismo comun de los administrados ante todas las Administraciones publicas, como
exige el propio art. 149.1.18—, coexisten numerosas reglas especiales de procedimiento
aplicables a la realizacion de cada tipo de actividad administrativa ratione materiae. La
Constitucion no reserva en exclusiva al Estado la regulacion de estos procedimientos
administrativos especiales. Antes bien, hay que entender que ésta es una competencia
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conexa a las que, respectivamente, el Estado o las Comunidades Autbnomas ostentan
para la regulacién del régimen sustantivo de cada actividad o servicio de la Administracion.
Asi lo impone la légica de la accion administrativa, dado que el procedimiento no es sino
la forma de llevarla a cabo conforme a Derecho. En consecuencia, cuando la competencia
legislativa sobre una materia ha sido atribuida a una Comunidad Auténoma, a ésta cumple
también la aprobacién de las normas de procedimiento administrativo destinadas a
ejecutarla, si bien deberan respetarse en todo caso las reglas del procedimiento
establecidas en la legislacion del Estado dentro del @mbito de sus competencias».

5. De esta delimitacién de la competencia aqui concernida pueden extraerse ya las
siguientes conclusiones:

a) En primer lugar, que el disefio del «procedimiento administrativo comun», esto
es, de esa estructura general del iter procedimental a que deben ajustarse todas las
Administraciones publicas en todos sus procedimientos (STC 227/1988) es competencia
exclusiva del Estado.

b) En segundo lugar, y derivado de lo anterior, que en esa tarea el Estado goza de
libertad, pues con respeto a los principios que la propia Constitucion le impone, como
pueden ser el acatamiento de las garantias del art. 24.2 CE en la regulacion del
procedimiento administrativo sancionador (por todas, STC 18/1981, de 8 de junio), la
eficacia de la Administracién ex art. 103.1 CE, o la garantia de la audiencia del interesado
«cuando proceday de acuerdo con el art. 105 c) CE, aquél puede optar por varios modelos
posibles.

c) En tercer lugar, que la titularidad de la competencia impuesta por el art. 149.1.18
CE hace que esa valoracion corresponda hacerla unica y exclusivamente al Estado, y que
su resultado solamente pueda verse constrefiido por el respeto a las competencias
asumidas por las Comunidades Auténomas. Asi, es claro que el Estado no puede interferir
en la organizacion interna de éstas, sefialando los 6rganos competentes para determinados
tramites como por ejemplo la presentacion de solicitudes (STC 190/2000, de 13 de julio, FJ
11 a)] o imponiendo 6rganos estatales de control frente a los propios de las Comunidades
Auténomas, como pueden ser el Consejo de Estado (STC 204/1992, de 26 de
noviembre, FJ 5) o la Intervencion General del Estado (SSTC 150/2012, de 5 de julio,
FJ 11, y 130/2013, de 4 de junio, FJ 12), ni tampoco regular un concreto modo de ejercer
las competencias autonémicas (STC 36/1994, de 10 de febrero, FJ 6) o, en general,
establecer una regla competencial «especifica en la materia» (STC 94/2013, de 23 de abril,
FJ 6), pues lo que si tienen éstas reservado es la regulacion de las «normas ordinarias de
tramitacion» del procedimiento [SSTC 175/2003, de 30 de septiembre, FJ 10 ¢), y 126/2002,
de 20 de mayo, FJ 10 a)]. Pero fuera de estos limites impuestos, como decimos, por las
competencias especificas y propias de las Comunidades Auténomas, el Estado tiene
competencia para establecer las normas del procedimiento administrativo que aseguren un
tratamiento comun de todos los administrados en los aspectos mas importantes de sus
relaciones con las distintas Administraciones publicas.

d) Y en ultimo lugar, que naturalmente los procedimientos especiales por razon de la
materia que regulen las Comunidades Auténomas de acuerdo con sus competencias
deben siempre «respetar» ese modelo o estructura general definidos por el Estado (asi,
entre otras, SSTC 188/2001, de 20 de septiembre, FJ 11; 178/2011, de 8 de noviembre,
FJ 7 y 150/2012, de 5 de julio, FJ 9), pues de otro modo éste no cumpliria su funcién de
ser el procedimiento administrativo «comuny.

6. Alcanzadas las anteriores conclusiones, es el momento de abordar el problema
concreto que plantea esta cuestion de inconstitucionalidad y que no es otro que determinar
si el art. 42.3 a) LPC responde a ese modelo general o comun de procedimiento
administrativo que segun el art. 149.1.18 CE corresponde elaborar al Estado o si, por el
contrario, esa especifica norma puede ser desplazada por la Comunidad Auténoma en
conflicto, lo cual siempre requerira, segun lo que acabamos de exponer, la invocacién de
un titulo competencial especifico y apto para ello, diferente de una supuesta competencia
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general para regular o modificar las normas de procedimiento administrativo dictadas por
el Estado siguiendo criterios de propia conveniencia u oportunidad pues, como hemos
dicho, las Comunidades Auténomas no ostentan ni pueden ostentar esa competencia.

Pues bien, como primera aproximacioén a esa concreta cuestiéon que nos ocupa
podemos indicar que, sin duda, forma parte del modelo general de procedimiento
administrativo que el Estado puede imponer en ejercicio de su competencia —con el
margen de apreciacion y oportunidad politica que ello siempre trae consigo, asi, STC 191/2012,
de 29 de octubre, FJ 5- el establecimiento de la obligacion de dictar resoluciéon expresa
en un plazo determinado (art. 42 LPC), asi como la regulacién de las consecuencias que
ha de generar el incumplimiento de esa obligacion (en este caso, por tratarse de un
procedimiento susceptible de causar efectos desfavorables al interesado, la caducidad
del expediente: art. 44.2 LPC), pues de lo contrario aquella prevision inicial no pasaria de
ser una mera declaracion de principios. Desde luego, sin esas dos previsiones —la una
impuesta para la efectividad de la otra— no habria procedimiento administrativo «comuny,
o, en todo caso, el modelo seria otro distinto; en ello estan de acuerdo incluso los
representantes de la Generalitat y del Parlamento de Catalufia.

Avanzando un poco mas, y esta vez desde la otra perspectiva, no puede dudarse
tampoco de que el respeto antes comentado a las competencias de las Comunidades
Auténomas que incluyen, segun lo dicho, la competencia para regular los procedimientos
administrativos necesarios para ejercerlas, si debe impedir que con amparo en el art.
149.1.18 CE el Estado pueda imponer a las Comunidades Auténomas un plazo inalterable
para cumplir esa obligacion de resolver, pues con ello podria faciimente cercenar, dificultar
o incluso impedir el funcionamiento de estas, o lo que es lo mismo, menoscabar su
autonomia. Asumido entonces que conforme con nuestra doctrina la competencia
normativa para regular el procedimiento administrativo especifico necesario para
intervenir en cada sector concreto de la actividad administrativa ha de corresponder,
I6gicamente, al ente competente para esa intervencion (por todas, STC 227/1988, antes
citada), de ello se sigue sin dificultad que ese ente territorial ha de tener autonomia para
poder ponderar, entre otras circunstancias, la dificultad o complejidad de la materia, los
informes o tramites necesarios o convenientes para ordenar adecuadamente la
intervencion de su Administracién en ese concreto ambito, o la capacidad de su propia
organizacion administrativa para asumir ese trabajo; cuestiones todas ellas que inciden
forzosamente en la duracion previsible de ese procedimiento y, con ello, en la decision de
cual ha de ser el plazo maximo en que esa Administracién debe resolver para cumplir asi
con la garantia general establecida en este sentido por el legislador competente, que es
el estatal de acuerdo con art. 149.1.18 CE. Sin que ello impida, por otra parte, considerar
también una garantia general del administrado el establecimiento de un plazo maximo
para resolver, como prevé la LPC (art. 42.2 y 3), pues el margen indicado es suficiente
para que las Comunidades Auténomas puedan ponderar todas las circunstancias que,
por razén de la materia y de su propia organizacion administrativa, pueden influir en la
duracion del procedimiento.

Son estas mismas razones las que impiden compartir la apelacién que hacen el
Parlamento y la Generalitat de Catalufia a su propia autonomia o libertad de criterio para
alterar el dies a quo previsto por el legislador estatal para el computo de ese plazo para
resolver. Para ellos, esa supuesta autonomia o competencia se asienta en su propio
interés en que ese dia inicial del cémputo sea otro distinto; pero con ello se estan
adentrando en criterios sobre la estructura general del procedimiento administrativo que,
como hemos dicho mas arriba, corresponde valorar exclusivamente al legislador estatal,
ex art. 149.1.18 CE. Ya hemos descartado que la actividad subvencional sea una
«materia» que permita a las Comunidades Auténomas la regulacion entera del
procedimiento administrativo necesario para tramitarlas (por todas, STC 130/2013, de 4
de junio, FJ 8, sobre la Ley general de subvenciones), y los representantes de los 6rganos
legislativo y ejecutivo de la Comunidad Auténoma implicada no identifican otro titulo
distinto, ni justifican por qué su propia organizacién o competencias sectoriales habrian
de justificar esa desviacion de la norma estatal (mas alla de que les resulta mas
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conveniente en orden a la tramitacion y resolucion del procedimiento, apreciacién que
como decimos corresponde al Estado de acuerdo con el sistema disehado por la
Constitucion). No pueden merecer favorable acogida las alegaciones del Parlamento y de
la Generalidad de Catalufia relativas a que de conformidad con la disposicién final primera
de la Ley general de subvenciones el procedimiento de reintegro de subvenciones
regulado en ella no tiene caracter basico, puesto que lo discutido en el presente caso no
es si la Generalidad de Catalufia tiene o no competencia para regular un procedimiento
especial anejo a la competencia sustantiva que tiene atribuida en materia de
subvenciones, sino si en el desarrollo de esa competencia ha incluido alguna prevision
que haya podido entrar en conflicto con otra aprobada por el Estado en ejercicio de sus
competencias exclusivas, ex art. 149.1.18 CE, sobre el procedimiento administrativo
comun. Por ofra parte, el tenor de la Ley 30/1992 tampoco abona la solucion propuesta
por aquéllos, pues el art. 42.2 dispone que «el plazo maximo en que debe notificarse la
resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento», lo que debe interpretarse, de acuerdo con la literalidad del precepto,
como una remision a las normas estatales o autonémicas que regulen el procedimiento
sectorial de que se trate para establecer el «plazo maximo» en que debe notificarse la
resolucién expresa de ese procedimiento, no el modo de computar ese plazo, que esta
fijado de modo inalterable en el art. 42.3, segun el cual «Cuando las normas reguladoras
de los procedimientos no fijen el plazo maximo, éste sera de tres meses. Este plazo y los
previstos en el apartado anterior [esto es, los fijados por la norma sectorial correspondiente]
se contaran: a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de
iniciacion». De tal modo que la Comunidad Auténoma de Catalufia hubiera podido, por
medio de la correspondiente norma de rango legal, establecer un periodo de tramitacion
de los procedimientos de revocacion de las subvenciones concedidas por ella distinto del
que con caracter general indica la Ley 30/1992, pero no una norma para la determinacion
del dia inicial del computo de ese plazo distinta del impuesto por dicha Ley tras su reforma
por la Ley 4/1999, de 13 de enero. Lo pudo hacer en la fecha en que se aprobé el Decreto
Legislativo 9/1994, cuyo articulo 100.1 a) pasé con la misma numeracién al Decreto
Legislativo 3/2002, de 24 de diciembre, cuya constitucionalidad pone en duda el 6rgano
judicial proponente de esta cuestion de inconstitucionalidad, pero tras la reforma de la Ley
30/1992 producida por la Ley 4/1999, aquel precepto entré en contradiccion con el articulo
42.3 a) de la ley estatal lo que determina, segun repetida doctrina de este Tribunal iniciada
por nuestra STC 1/2003, de 16 de enero, no el desplazamiento de la ley autonémica por
la posterior legislacién basica estatal opuesta a aquélla, sino su inconstitucionalidad
sobrevenida y la necesidad de que dicha consecuencia se declare precisamente por este
Tribunal, previo planteamiento de la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad.

7. Concluido entonces conforme a todo lo anterior que el art. 42.3 a) LPC esta
amparado por el titulo competencial del art. 149.1.18 CE (regulacién por el Estado del
«procedimiento administrativo comun, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la
organizacion propia de las Comunidades Auténomas») y que la contradiccion entre aquel
precepto estatal y el aqui cuestionado es efectiva e insalvable, como también exige
nuestra doctrina para estos casos de inconstitucionalidad mediata, pues uno y otro fijan
como dia inicial para el computo del mismo plazo dos dias diferentes, de ello se sigue
derechamente la inconstitucionalidad de la norma autonémica por vulnerar indirecta o
mediatamente el art. 149.1.18 CE antes citado, lo que obliga a declarar su nulidad de
acuerdo con el art. 39.1 LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

cve: BOE-A-2014-12079



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 21 de noviembre de 2014 Sec. TC. Pag. 15

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del inciso «la fecha en que se notifique» contenido en el art.
100.1 a) del texto refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia, aprobado
mediante Decreto Legislativo de la Generalitat de Catalufia 3/2002, de 24 de diciembre.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de octubre de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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