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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8486 Sala Segunda. Sentencia 116/2014, de 8 de julio de 2014. Recurso de amparo
2512-2007. Promovido por don Jests Manuel Garcia-Calvo Rodriguez en
relacion con la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que desestimé su demanda sobre pensién de viudedad.
Supuesta vulneracién de los derechos a la igualdad y a no padecer
discriminacion por razén de orientacion sexual: denegacién de pensiéon de
viudedad al supérstite de una uniébn homosexual (STC 92/2014). Voto
particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Ricardo Enriquez Sancho, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2512-2007, promovido por don Jesus Manuel Garcia-
Calvo Rodriguez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Victoria Brualla
Gbémez de la Torre y asistido por la Letrada dofia Luisa Estévez Martinez, contra la
denegacion de la solicitud de prestacion de viudedad resuelta por la Direcciéon Provincial
de Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Social, con fecha de salida de 28 de
marzo de 2005, revocada por la Sentencia de 3 de abril de 2006 del Juzgado de lo Social
num. 19 de Madrid, que declar6 el derecho del demandante a percibir la pension de
viudedad que solicitaba, y contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de febrero de 2007, que estimando el
recurso de suplicacién planteado por el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la
Tesoreria General de la Seguridad Social revocéd la Sentencia de instancia. Han
comparecido y formulado alegaciones el Letrado de la Administracion de la Seguridad
Social, actuando en nombre y representacién del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 20 de
marzo de 2007, dofia Victoria Brualla Gémez de la Torre, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de don Jesus Manuel Garcia-Calvo Rodriguez, interpuso
recurso de amparo contra la denegacion de la solicitud de prestacién de viudedad
acordada por la Direccion Provincial de Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), en resolucion con fecha de salida de 28 de marzo de 2005, posteriormente
revocada por la Sentencia de 3 de abril de 2006 del Juzgado de lo Social num. 19 de
Madrid, y contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 16 de febrero de 2007, que estimando el recurso de
suplicacion planteado por el INSS y la Tesoreria General de la Seguridad Social revoco la
Sentencia de instancia.
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2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucién son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El demandante de amparo mantuvo una relacién de pareja estable con el Sr.
Belmonte desde 1975 hasta el fallecimiento de este ultimo en el afo 2004. Esta unién se
encontraba inscrita en el registro de parejas de hecho de la Comunidad de Madrid desde
el 15 de noviembre de 2000, formando una unién de las previstas en el art. 1 de la Ley
11/2001, de 19 de diciembre, de uniones de hecho de la Comunidad de Madrid,
cumpliéndose los requisitos exigidos por la misma.

b) En fecha 2 de marzo de 2005 present6 solicitud de pension de viudedad, peticion
que le fue denegada por resolucién de la Direccion Provincial del INSS de Madrid, con
fecha de salida de 28 de marzo de 2005, por no tener la condicién de cényuge superviviente
al no acreditar matrimonio con el fallecido, segun lo dispuesto en el art. 174.1 de la Ley
general de la Seguridad Social. Formulada reclamacién previa, fue desestimada por
resolucion de 26 de mayo de 2005, «porque no existe ningun precepto en la actual
normativa que considere viudo a la persona que estuviese conviviendo con el causante».

c) Con fecha 30 de septiembre de 2005 articul6 demanda en materia de Seguridad
Social en reclamacién de la referida pension de viudedad. Fue estimada por Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 19 de Madrid, de 3 de abril de 2006, que considerd que
hasta la fecha del fallecimiento del causante no existia regulacién legal que permitiera
que las parejas del mismo sexo pudieran acceder al matrimonio, al no estar previsto en el
Cadigo civil hasta la modificacion introducida en 2005, no concurriendo entonces libertad
de eleccion; que el actor y el causante convivieron maritalmente, formalizando su unién
con el unico instrumento previsto en aquel momento, inscribiéndose a tal fin el registro de
uniones de hecho de la Comunidad de Madrid, conforme a lo dispuesto en el art. 1 de la
Ley 11/2001, de 19 de diciembre, de la Comunidad de Madrid; y, finalmente, que resultaba
aplicable analégicamente al caso de autos lo dispuesto en la disposicion adicional décima
de la Ley 30/1981, de 7 de julio (Ley de divorcio), con relacion a la disposicion adicional
primera de la Ley 13/2005, de 1 de julio, ya que se trataba de una unién estable de dos
personas que habian convivido como matrimonio y que cabia presumir que tenian
intencion de contraer matrimonio pues se inscribieron en el registro de uniones de hecho
de la Comunidad de Madrid, no habiendo podido concretar aquella intencién al haber
fallecido el causante antes de la entrada en vigor de la Ley 13/2005, de 1 de julio, que
permite el matrimonio entre personas del mismo sexo.

d) Contra la anterior decisién judicial, el Instituto Nacional de la Seguridad Social
y la Tesoreria General de la Seguridad Social formularon recurso de suplicacion, que
fue estimado por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 16 de
febrero de 2007. A juicio de la Sala, no resulta aplicable al caso de autos lo dispuesto en
la disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, al ser una disposicion
provisional o transitoria prevista para casos concretos —distintos al enjuiciado— y
anteriores a su entrada en vigor y que, en consecuencia, no tiene el propdsito de regular
situaciones futuras, como la analizada; esto es, no alberga el propdsito de regular para el
futuro y con caracter general el acceso a la pensién de viudedad de las parejas de hecho.

3. Enlademanda de amparo el recurrente afirma que se ha producido la vulneracién
del art. 14 CE porque en las uniones homosexuales la libre decisiéon de contraer
matrimonio no ha existido hasta la publicacién de la Ley 13/2005, de 1 de julio. Esto asi,
el recurrente no conté con la libertad de contraer matrimonio, razén por la que, una vez
aprobada la Ley 13/2005, para evitar la lesién de aquel derecho fundamental, debe darse
a las situaciones anteriores a su entrada en vigor el mismo trato que el derivado de la
misma, reconociendo el derecho a percibir la pensién de viudedad.

4. Por providencia de 15 de septiembre de 2011, la Sala Segunda de este Tribunal
acordé la admision a tramite de la demanda de amparo, solicitando la certificacién o
fotocopia adverada de las actuaciones a los 6rganos judiciales que intervinieron en el
proceso judicial, asi como la practica de los emplazamientos correspondientes.
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5. El Letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, se persono en este proceso constitucional
mediante escrito de 17 de octubre de 2011, dictandose diligencia de ordenacién de 2 de
noviembre de 2011 que lo tiene por personado en la representacion que ostenta, dando
asimismo vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
para que pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme
determina el art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

6. El Letrado de la Administracion de la Seguridad Social formulé alegaciones
mediante escrito de 18 de noviembre de 2011, planteando como cuestién previa la
inadmision del recurso de amparo por falta de agotamiento de los recursos procedentes
contra la resolucion judicial recurrida, conforme a lo previsto en el art. 50.1 a) LOTC, en
relacién con el art. 44.1 a) de la misma Ley, por cuanto deberia haberse planteado recurso
de casacion para la unificaciéon de doctrina. En cuanto al fondo del recurso de amparo,
razona que no existe infraccion del art. 14 CE, toda vez que el recurrente compara
supuestos de hecho distintos pretendiendo sobre ellos una igualdad de trato, derecho que
no ampara el fundamental invocado.

7. El Ministerio Fiscal formulé alegaciones mediante escrito de 9 de diciembre
de 2011. Sostiene, refiriéndose a la disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7
de julio, y a la situacién regulada en la adicional primera de la Ley 13/2005, de 1 de julio,
que «si el legislador ha reconocido con caracter retroactivo el derecho a una prestacion
de Seguridad Social en base a la existencia de una causa impeditiva del matrimonio (el
ligamen o vinculo previo), el supuesto que el ahora recurrente ofrece resulta ser
exactamente el mismo, ya que se trata también de una anterior causa impeditiva para
contraer matrimonio, que ahora ha desaparecido», razén por la cual procederia el
otorgamiento del amparo por vulneracién del art. 14 CE.

8. Finalmente, mediante escrito de 9 de diciembre de 2011, el recurrente evacué el
tramite ratificando, en esencia, las alegaciones realizadas en el escrito de demanda, que
desarrolla con mayor detalle.

9. Por providencia de 3 de julio de 2014, se sefald para deliberacién y votaciéon de
la presente Sentencia el dia 8 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo imputa a las resoluciones impugnadas la vulneracion
de sus derechos fundamentales a la igualdad y a la no discriminacion (art. 14 CE). Afirma
que en las uniones homosexuales la libre decisién de contraer matrimonio no ha existido
hasta la publicacion de la Ley 13/2005, de 1 de julio, por lo que, una vez aprobada dicha
Ley, para evitar la lesién denunciada, debe darse a las situaciones anteriores a su entrada
en vigor el mismo trato que deriva de la misma, reconociendo el derecho a percibir la
pension de viudedad solicitado.

El Instituto Nacional de la Seguridad Social, por su parte, interesa la desestimacion
del recurso, objetando con caracter previo y en términos de inadmisibilidad la falta de
agotamiento de la via judicial previa [art. 50.1 a) en relacion con el art. 44.1 a) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional: LOTC]. El Ministerio Fiscal solicita el otorgamiento
del amparo de acuerdo con las razones que han sido recogidas en los antecedentes de
esta Sentencia.

2. Antes de abordar el analisis del fondo de lo planteado, es preciso analizar el 6bice
procesal de la falta de agotamiento de la via judicial previa que denuncia el Letrado del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, por no haberse formalizado recurso de casacion
para la unificaciéon de doctrina contra la Sentencia dictada en suplicacion y ahora
impugnada [arts. 50.1 a) y 44.1 a) LOTC].
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La exigibilidad de la interposicion del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, como requisito para el agotamiento de la via judicial previa, ha sido examinada
por la doctrina de este Tribunal, que ha subrayado que la especial naturaleza de dicho
recurso, condicionado legalmente a la concurrencia de rigidos requisitos de admision
sobre identidad y contradiccién, determina que su interposicion no resulte siempre
preceptiva para dar por agotada la via judicial, siendo unicamente exigible, a los efectos
de la subsidiariedad del amparo, cuando no quepa duda respecto de su procedencia (por
ejemplo, STC 29/2013, de 11 de febrero, FJ 3). Es igualmente cierto, conforme a esa
misma doctrina, que corresponde a quien pretende hacer valer su no interposicién como
motivo de inadmisibilidad acreditar la posibilidad de recurrir a esta extraordinaria via en el
supuesto concreto (por todas, STC 221/2012, de 26 de noviembre, FJ 4).

En el presente caso el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social invoca
dicho débice procesal, pero no cumple con la carga sefialada anteriormente, por lo que la
objecién no puede prosperar.

3. Para dar respuesta a las quejas planteadas en la demanda de amparo, debemos
remitirnos a lo dicho por este Tribunal en la reciente Sentencia 92/2014, de 10 de junio,
que resolvio la cuestidn interna de inconstitucionalidad num. 693-2013, a la que se ha
hecho referencia en los antecedentes.

En efecto, este Tribunal, ante las dudas de constitucionalidad sobre el art. 174 de la
Ley general de la Seguridad Social (LGSS) en relacion a la prohibicién de discriminacion
contenida en el art. 14 CE, se planted, en virtud del art. 55.2 LOTC, una cuestion de
inconstitucionalidad que ha sido resuelta en la citada STC 92/2014, de 10 de junio.

El apartado 1 del articulo 174 de la Ley general de la Seguridad Social, en la redaccion
dada por el art. 32.1 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, dispone:

«Tendra derecho a la pension de viudedad, con caracter vitalicio, salvo que se
produzca alguno de los casos de extincion que legal o reglamentariamente se establezcan,
el conyuge superviviente cuando, al fallecimiento de su conyuge, éste, si al fallecer se
encontrase en alta o situacién asimilada a la de alta, hubiera completado el periodo de
cotizacién que reglamentariamente se determine.

Si la causa de su muerte fuese un accidente, sea o no de trabajo, o una enfermedad
profesional, no se exigira ningun periodo previo de cotizacion.

No obstante, también tendra derecho a la pension de viudedad el cényuge
superviviente aunque el causante, a la fecha de fallecimiento, no se encontrase en alta o
en situacién asimilada a la de alta, siempre que el mismo hubiera completado un periodo
minimo de cotizacion de quince afios.»

Sefalamos en dicha Sentencia, FJ 5, que «la eventual contradiccion, por parte del
precepto sometido a nuestro enjuiciamiento, con el derecho a la no discriminacién por
razén de orientacion sexual que proscribe el segundo inciso del articulo 14 CE, se
circunscribe a un aspecto concreto, cual es que solamente los conyuges podrian ser
beneficiarios de la pension de viudedad y, en consecuencia, a los miembros de parejas
de hecho homosexuales les estaba vedado acceder a esa prestacion, puesto que, con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 13/2005, aquéllos no podian contraer vinculo
matrimonial». En ese mismo fundamento recordamos que «la posibilidad de contraer o no
matrimonio ha sido un aspecto de especial significaciéon para la doctrina constitucional, a
la hora de enjuiciar supuestos en que el ordenamiento juridico brindaba a los conyuges
un tratamiento mas favorable que el dispensado a las parejas de hecho, incluidos los
casos relacionados con prestaciones de la Seguridad Social», destacando que las
diferencias entre unay otra situacion podian «ser legitimamente tomadas en consideracién
por el legislador a la hora de regular las pensiones de supervivencia (STC 184/1990, de
15 de noviembre, FJ 3)», «pero también que la existencia de libertad para contraer
matrimonio es un factor que permite justificar, adicionalmente, ese distinto tratamiento
(por todas, STC 184/1990, de 15 de noviembre, y mas recientemente AATC 188/2003, de
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3 de junio; 47/2004, de 10 de febrero; 77/2004, de 9 de marzo; 177/2004, de 11 de mayo,
0 203/2005, de 10 de mayo)».

Lo anterior no implica, sin embargo, que «en cualquier situacién en que los
convivientes more uxorio se vean impedidos de contraer matrimonio, tal eventualidad
deba engendrar una obligacién, a cargo de los poderes publicos, de brindar a los
miembros de parejas de hecho un tratamiento juridico equiparado al previsto para los
coényuges pues, en caso de no existir tal libertad, es necesario valorar si la causa
impeditiva del matrimonio pugna con los principios y reglas constitucionales, de manera
que este Tribunal debera comprobar si las causas que hipotéticamente lo impiden resultan
constitucionalmente admisibles», conclusion que se fundamenta en la doctrina de la STC
180/2001, de 17 de septiembre, FJ 3.

4. Con arreglo a lo anterior, en el fundamento juridico 6 de la STC 92/2014, ya
citada, examinamos si la causa que en aquel supuesto limitaba la libertad de contraer el
vinculo matrimonial contrariaba o no con los principios y reglas constitucionales. Asi, con
cita del ATC 222/1994, de 11 de julio, sefalamos que «la exigencia del vinculo matrimonial
como presupuesto para acceder a la pension de viudedad establecida dentro del sistema
de Seguridad Social no pugna con el art. 14 CE, ni tampoco las medidas de los poderes
publicos que otorguen un trato distinto y mas favorable a la unidad familiar basada en el
matrimonio que a otras unidades convencionales (SSTC 184/1990 y 66/1994)», a la par
que recalcamos el amplio margen de apreciacién y configuracion del legislador en cuanto
al régimen de prestaciones econdmicas de la Seguridad Social y las situaciones que han
de considerarse merecedoras de proteccion.

Ademas, indicamos que «[d]entro de ese amplio margen de apreciacion, el legislador
en la LGSS de 1994 decidi6 perfilar una pension de viudedad que si bien, como este
Tribunal ha tenido ocasién de sefialar, no responde a la existencia de una situacion de
necesidad, sino «a la compensacion de un dano cual es la falta 0 minoraciéon de unos
ingresos de los que participaba el conyuge supérstite y, en general, afrontar las
repercusiones econdmicas causadas por la actualizacion de una contingencia (la muerte
de uno de los cényuges)» (STC 41/2013, de 14 de febrero, FJ 4), queda limitada a los
supuestos en los que existe un vinculo matrimonial entre causante y beneficiario como
forma singular de proteccién de la union familiar que cumple con determinados requisitos
legales, que son los del matrimonio. No estaba, pues, entonces concebida la pension de
viudedad como una institucion llamada, sin mas, a compensar el dafo de la minoracion
de ingresos sufrida por el superviviente de una pareja, sino a compensar ese dafio cuando
se producia en el ambito de la familia sustentada en el previo matrimonio.

Las uniones de hecho heterosexuales resultaban excluidas del acceso a la pension
porque pudiendo acceder al matrimonio decidian libremente no hacerlo y, por tanto, no
cumplir con los requisitos legales, debiendo, por tanto, correr con las consecuencias de
ello (STC 184/1990, FJ 1). Las uniones homosexuales quedaban fuera de la esfera de
proteccién porque la configuracion del matrimonio en aquel momento —lo que habria de
cambiar después— era una configuracion clasica o tradicional del mismo, que respondia
a la idea de que uniones homosexuales y heterosexuales tenian una funcionalidad distinta
dentro de la sociedad. Conviene recordar a estos efectos que, como tuvimos ocasién de
sefialar, la extension de la pensién de viudedad a quienes convivian de forma estable
extramatrimonialmente estaba lejos de ser la pauta en la legislacién internacional y en el
Derecho comparado en aquel momento (STC 184/1990, FJ 5). Es mas, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que tuvo ocasion de pronunciarse, en el caso Mata
Estévez c. Espana, sobre la conformidad al derecho a la igualdad y a la no discriminacién
del sistema espafol que vinculaba el acceso a la pensién de viudedad a la previa
existencia de vinculo matrimonial, afirmd, en su Sentencia de 10 de mayo de 2001, que
tal regulacion no era discriminatoria puesto que perseguia un fin legitimo —«a saber, la
proteccién de la familia fundada en los vinculos del matrimonio»— y existia una relacion
razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin en cuestion. El Tribunal
estimo, pues, que el trato diferenciado dispensado a las relaciones homosexuales entraba
dentro del legitimo margen de apreciacién del Estado. Idea que ha reiterado mas
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recientemente, en su Sentencia de 24 de junio de 2010 (caso Schalk and Kopf c. Austria,
§ 108), en la cual, y ante la alegacion de los demandantes de que si se ofrece a las
parejas de un mismo sexo un medio de reconocimiento alternativo al matrimonio, el
Estado esta obligado a otorgarles un estatus que se corresponda a todos los efectos con
el propio de la institucion matrimonial, el Tribunal afirma no compartir ese argumento, al
entender que «los Estados disfrutan de un cierto margen de apreciacion respecto de la
situacién concreta derivada de los medios alternativos de reconocimiento».

En consecuencia, concluimos, en ese mismo fundamento juridico 6, que «[h]a de ser,
por tanto, el legislador —en modo alguno este Tribunal actuando de legislador positivo
retrospectivo y comprometiendo desembolsos econémicos del erario publico— el que, en
su caso, decida, al hilo de los cambios sociales, cual es el momento en que procede
extender la pensién de viudedad a otros supuestos y con qué alcance. Asi lo ha hecho el
legislador con posterioridad, tanto con la regulacion del matrimonio homosexual en la Ley
13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cdodigo civil en materia de derecho a
contraer matrimonio, lo que permite a los conyuges supervivientes de matrimonios
homosexuales solicitar la correspondiente pension de viudedad, como con la Ley 40/2007,
de 4 de diciembre, que extiende este beneficio, con ciertas limitaciones y requisitos, a todas
las parejas de hecho estables, tanto heterosexuales como homosexuales, previendo,
ademas, en su disposicion adicional tercera, su aplicacion a situaciones acaecidas con
anterioridad a su entrada en vigor. Una decision de politica legislativa ciertamente legitima
(STC 41/2013, FJ 3), como también lo era, no obstante, la anterior, que ninguna tacha
ofrecia, por las razones ya expuestas, desde la perspectiva del art. 14 CE».

5. Laaplicacion de la precedente doctrina al caso concreto que ahora se nos plantea
conduce directamente a considerar que no es posible apreciar la denunciada vulneracién
del art. 14 CE, en ninguno de sus planos (incisos primero y segundo del precepto), lo que
ha de conducir a la desestimacion del presente recurso de amparo.

No obstante la desestimacion del presente recurso de amparo, debemos afiadir que,
eliminado el requisito contenido en el apartado c) de la disposicion adicional tercera de la
Ley 40/2007 por nuestra Sentencia 41/2013, antes citada, queda a salvo para el solicitante
de amparo la facultad de reclamar el reconocimiento de la prestacion alli regulada, previa
acreditacion del cumplimiento de los restantes requisitos legalmente exigibles, pues si
bien es cierto que en dicha Sentencia afirmamos que la declaracién de nulidad que en
ella hicimos «no permite que quienes, por no haber tenido hijos en comun con el causante,
no solicitaron la pension de viudedad prevista en la disposicion adicional tercera de la Ley
40/2007 en el plazo de doce meses siguientes a la entrada en vigor de dicha Ley, puedan
reclamar ahora la pension». Esta declaracion se formul6 en atencién a quienes, teniendo
en cuenta lo dispuesto en dicha Ley, no cuestionaron su aplicacion; de la misma manera,
la declaracion que dicha Sentencia hace a continuacion, respecto a que la nulidad
acordada no permite, claro esta, revisar procesos fenecidos mediante Sentencia de cosa
juzgada en los que se haya hecho aplicacion de lo dispuesto en la letra c) de la referida
disposicion adicional, supone un aquietamiento frente a una decision jurisdiccional contra
la que habrian podido recurrir en amparo aduciendo los mismos motivos que determinaron
su anulacion por nuestra Sentencia 41/2013.

Por esto mismo, esas razones no pueden oponerse en el supuesto contemplado en
este recurso de amparo en el que el recurrente si acudié a este Tribunal en una fecha
anterior a la promulgacién de la Ley 40/2007, aduciendo unos motivos que, de haber
prosperado, habrian hecho innecesaria la reaccién frente a esta ultima Ley, por lo que es
razonable suponer que el abandono de las vias posibles de reaccion contra ella no se
debié a la aceptacion pasiva de su contenido sino a la razonable confianza de que el
recurso de amparo interpuesto por €l hubiera sido resuelto de un modo favorable a sus
intereses o que, en caso de que hubiera sido desfavorable, el recurso se hubiera resuelto
en un plazo en que quedaran al menos abiertas las vias para reaccionar frente a la
prevision contenida en la disposicién adicional tercera de la Ley 40/2007.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de julio de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—
Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré y la Magistrada
doiia Adela Asua Batarrita respecto de la Sentencia dictada en el recurso de amparo
num. 2512-2007

En ejercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y con pleno respeto a la opiniéon de la mayoria del Tribunal, debemos
manifestar nuestra discrepancia con la Sentencia dictada.

Puesto que la desestimacién del recurso de amparo se basa en la argumentacion
plasmada en la STC 92/2014, de 10 de junio, en la que el Pleno de este Tribunal ha
desestimado la cuestion interna de inconstitucionalidad nim. 693-2013, nos remitimos a
los argumentos expuestos en el Voto particular formulado por don Luis Ignacio Ortega
Alvarez a dicha Sentencia al que entonces nos adherimos, que, a fin de evitar repeticiones
innecesarias, damos aqui por reproducido.

Y en tal sentido se emite este Voto particular.

Madrid, a ocho de julio de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Firmado y rubricado.
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