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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

6977 Resolucion de 8 de abril de 2014, aprobada por la Comisiéon Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacién de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2010 y 2011
por las Entidades Estatales que, de acuerdo con la Ley de Contratos del
Sector Publico, tienen la consideracion de Administraciones Publicas.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 8 de abril de 2014, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion de la contrataciéon celebrada durante los ejercicios 2010 y 2011
por las Entidades Estatales que, de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector Publico,
tienen la consideracién de Administraciones Publicas, acuerda:

1. Asumir el contenido del citado Informe.
Acuerda dirigirse al Gobierno de Espafia para instar a las Entidades Publicas a:

2. Adoptar las medidas precisas para que el envio al Tribunal de Cuentas, tanto de
las relaciones anuales de los contratos celebrados como de los expedientes de
contratacion, se efectien en los términos y plazos sefalados en la normativa reguladora,
siguiendo el modelo previsto en la Instruccién General de Contratacion del Tribunal de
Cuentas.

3. Aprobar por los 6rganos de contratacion modelos de pliegos particulares para
contratos de naturaleza analoga, en los que se vaya a utilizar el mismo procedimiento de
adjudicacién, evitando modelos de pliegos particulares excesivamente genéricos, con el
fin de incrementar el grado de objetividad, delimitando y ponderando los criterios de
valoracion, asi como mejorar el cumplimiento de los requisitos de publicidad a la que han
de someterse.

4. Adoptar las medidas para que la ejecucion del contrato se ajuste a los plazos
pactados y, en su caso, las correspondientes prorrogas.

5. Mejorar los estudios previos y elaboraciéon de los proyectos, aportando mayor
precision en la determinacion de las necesidades a cubrir, con el fin de evitar las
modificaciones, ampliaciones de plazo, retrasos y obras complementarias no justificadas.
Asimismo, deberan justificarse adecuadamente las necesidades o las causas imprevistas
que originan las modificaciones contractuales.

6. Adoptar las medidas necesarias para el mas riguroso cumplimiento de los plazos
establecidos para la emisién de certificaciones y la recepcion de los contratos, haciendo
efectivas las garantias en caso de incumplimiento y, en su caso, la imposiciéon de
penalidades.

7. Llevar a cabo un mayor seguimiento de la ejecucion de los contratos y del
cumplimiento de los plazos, haciendo efectivas las garantias en caso de incumplimiento y,
en su caso, la imposicién de penalidades.

Instar al Tribunal de Cuentas a:

8. Continuar con la fiscalizacion de los contratos anuales suscritos por las Entidades
Estatales, de forma que se pongan de manifiesto los avances o retrocesos observados
respecto a los ejercicios precedentes.

Instar al Gobierno a:

9. Determinar anualmente los contratos de la Administracion General del Estado y
de sus organismos publicos que, obligatoriamente, deberan incluir entre sus condiciones

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51109

de ejecucion medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
en el mercado de trabajo en cumplimiento del articulo 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

10. Incidir en todas las instituciones de la Administracién Publica para que los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombre y mujeres.

11. Adoptar las medidas necesarias para que todas las entidades publicas remitan al
Tribunal de Cuentas las relaciones anuales de contratos celebrados y de expedientes de
contratacion, asi como las incidencias en su ejecucion.

Instar a los 6érganos de contratacion a:

12. Que los pliegos de clausulas administrativas particulares distingan claramente
los criterios de adjudicacion susceptibles de ser valorados mediante la aplicacion de
férmulas y los criterios de valoracion de ofertas dependientes de un juicio de valor.

13. Mejorar las fases preparatorias de los contratos con la finalidad de evitar las
modificaciones, ampliaciones de plazo, retrasos y obras complementarias no
suficientemente justificadas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de abril de 2014.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Ricardo Tarno Blanco.—
La Secretaria Primera de la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas, Celia Alberto Pérez.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA DURANTE LOS EJERCICIOS
2010 Y 2011 POR LAS ENTIDADES ESTATALES QUE, DE ACUERDO CON LA LEY DE CONTRATOS
DEL SECTOR PUBLICO, TIENEN LA CONSIDERACION DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto en los
articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en sesién de 23 de diciembre de 2013, el Informe de Fiscalizacion
de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2010 y 2011 por las Entidades estatales que, de acuerdo
con la Ley de Contratos del Sector Publico, tienen la consideracién de Administraciones Publicas, y ha
acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de
Funcionamiento.
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AEAT
AEM
AEMPS
AEPD
AESA
AESAN
AGE
BOE
CEDEX
CEM
CHC
CHD
CHE
CHG
CHGa
CHJ
CHMS
CHS
CHT
CcJ
CMT
CNC
CNE
CNI
CNIG
CNMV
CSN
DGT
DOUE
EESA
FEGA
FOGASA
FROM

ICAC

IEF

INC

INE
INGESA
INJUVE
INMUJER
INSHT

SIGLAS Y ACRONIMOS

Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
Agencia Espafola de Meteorologia

Agencia Espafola de Medicamentos y Productos Sanitarios
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
Agencia Estatal de Seguridad Aérea

Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricién
Administracion General del Estado

Boletin Oficial del Estado

Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas
Centro Espaniol de Metrologia

Confederacion Hidrografica del Cantabrico
Confederacion Hidrografica del Duero
Confederacion Hidrografica del Ebro
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
Confederacion Hidrografica del Guadiana
Confederacion Hidrografica del Jucar
Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil
Confederacion Hidrografica del Segura
Confederacion Hidrografica del Tajo

Consejo de la Juventud

Comisién del Mercado de Tabacos

Comision Nacional de la Competencia
Comision Nacional de Energia

Centro Nacional de Inteligencia

Centro Nacional de Informacion Geografica
Comision Nacional del Mercado de Valores
Consejo de Seguridad Nuclear

Direccién General de Trafico

Diario Oficial de la Unién Europea

Entidad Estatal de Seguros Agrarios

Fondo Estatal de Garantia Agraria

Fondo de Garantia Salarial

Fondo de Regulacién y Organizacion del Mercado de Productos de la pesca y Cultivos

Marinos
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
Instituto de Estudios Fiscales
Instituto Nacional Del Consumo
Instituto Nacional de Estadistica
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
Instituto de la Juventud
Instituto de la Mujer
Instituto de Seguridad e Higiene en el Trabajo
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INVIED
IMSERSO
IPC
IRMCDACM

ISFAS
IVA
LCSP
LFTCu
LGP

LO
LOIEMH
LPE
LRJAP
MCT
MEH
MF

MI

MITC
MMAMRM
MSPS
MTI
MUFACE
MUGEJU
OEPM
OAPN
ONT
PM
OOAA
PCAP
PME
PPT
PPTP
RC
RGLCAP
RPD
SEPE
TRLCAP
TRLCSP
UE
UNED
UTE

Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa
Instituto de Mayores y Servicios Sociales
indice de Precios al Consumo

Instituto para la Restructuracion de la Mineria del Carbdn y Desarrollo Alternativo de las
Comarcas Mineras

Instituto Social de las Fuerzas Armadas

Impuesto al Valor Afiadido

Ley de Contratos del Sector Publico

Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

Ley General Presupuestaria

Ley Organica

Ley Organica de Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres
Ley de Presupuestos del Estado

Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
Mancomunidad de Canales de Taibilla

Ministerio de Economia y Hacienda

Ministerio de Fomento

Ministerio de igualdad

Ministerio de Industria Turismo y Comercio

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
Ministerio de Sanidad y Politica Social

Ministerio de Trabajo e Inmigracién

Mutualidad General de Funcionarios civiles

Mutualidad General Judicial

Oficina Espariola de Patentes y Marcas

Organismo Auténomo Parques Nacionales

Organizacién Nacional de Trasplantes

Parque de Maquinaria

Organismos Auténomos

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

Parque Movil del Estado

Pliego/s de Prescripciones Técnicas

Pliego/s de Prescripciones Técnicas particulares
Reconocimiento de Crédito

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
Real Patronato sobre Discapacidad

Servicio Publico Estatal

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
Union Europea

Universidad Nacional de Educacién a Distancia

Unién Temporal de Empresas
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NOMENCLATURA DE LOS CUADROS EN LOS QUE SE EXPONE LA INFORMACION SOBRE LOS
EXPEDIENTES CONTRACTUALES

EXPEDIENTES FISCALIZADOS:

0. Obras

Sumin. Suministro

Serv. Servicios

Otros. Incluye el resto de los contratos

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS:

EN DEPARTAMENTO MINISTERIAL:

(a) Finalizacién del contrato.
(b) Modificacién de contrato.
(c) Plazos de ejecucion, ampliacion y prérrogas.
(d) Cesidn, subcontratacion, revision de precios, indemnizaciones, suspensién y extincién anormal
del contrato.

EN OO.AA,,A. E. O ENTE:

1. En las Comunicaciones, se refiere a las incidencias sefaladas en los Anexos lll y IV de la
Instruccion de Contratacion del Tribunal de Cuentas de 6 de abril de 2009 (BOE de 11 de abril de 2009).

2. Se sefiala con una R si la entidad ha remitido relacion de contratos; y con una C si ha remitido
certificacion negativa.
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. CONSIDERACIONES GENERALES

El presente Informe se ha elaborado en cumplimiento de los articulos 11 de la Ley Organica 2/1982,
de 12de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu),y39y40delaley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas (LFTCu), en los que se hace referencia expresa a la contratacion celebrada por
la Administracién del Estado y demas entidades del sector publico como una de las areas a las que, de
modo particular, debera dirigirse la actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas.

La fiscalizacion de la contratacién celebrada durante los ejercicios 2010 y 2011 por las Entidades del
Sector Publico Estatal sometidas a la legislacion de contratos del sector publico fue incluida en el Programa
de Fiscalizaciones para el ano 2012, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en la sesion celebrada
el 26 de enero del mismo afio, y se ha elaborado conforme a las Directrices Técnicas aprobadas por el
Pleno de 29 de octubre de 2012.

Con independencia de que por el Tribunal se realicen fiscalizaciones de determinados contratos o de
la contratacion celebrada por una concreta Entidad y de que la actividad contractual esté indisolublemente
comprendida en el conjunto de la gestion econémico-financiera de las entidades del sector publico, dentro
de la actividad fiscalizadora del Tribunal ha venido siendo habitual la programacién de fiscalizaciones
extendidas a la contratacion realizada por una parte importante de los organismos y entidades que integran
dicho sector. A este planteamiento responde la denominada «Fiscalizacion de la contratacion celebrada
durante los ejercicios 2010 y 2011 por las entidades estatales que, de acuerdo con la Ley de Contratos del
Sector Publico (LCSP), tienen la consideracion de Administraciones Publicas».

El ambito de esta fiscalizacion se extiende a la actividad contractual del sector publico estatal,
habiéndose examinado los contratos adjudicados por los 6rganos de la Administracion General del Estado,
organismos publicos y demas entidades sujetas a lo establecido en la LCSP, asi como del Instituto
Nacional de Gestidn Sanitaria y el Instituto de Mayores y Servicios Sociales. La fiscalizacion no incluye los
subsectores publicos autondémico y local, que forman parte del Informe anual que sobre la actividad
economico-financiera desarrollada por ambos subsectores elabora regularmente el Tribunal de Cuentas,
Yy, que es objeto de fiscalizacion separada, por acuerdo de su Pleno.

Para facilitar a las entidades el cumplimiento de lo establecido en los articulos 40.2 de la LFTCu y 29
de la LCSP, el Tribunal de Cuentas ha dictado la Instruccion general relativa a la remisién al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, aprobada por su Pleno en sesion
de 26 de marzo de 2009, que sustituyo a la aprobada el dia 30 de marzo de 2005, precisando la informacion
y la documentacion relativas a los contratos celebrados que los entes publicos deben remitir al Tribunal de
Cuentas.

A tal fin, se requiere de todos los 6rganos de contratacion, con independencia del régimen juridico al
que estén sometidos, la remision de una relacion de todos los contratos celebrados en el ejercicio
precedente, excluidos los contratos menores. Por otro lado, en concordancia con lo establecido en el
articulo 29 de la LCSP, para las entidades que hayan de aplicar los procedimientos contemplados en dicho
texto legal, se relacionan los contratos, segun tipo y cuantia, de los que dentro de los plazos legalmente
fijados habra de enviarse al Tribunal un extracto de su expediente.

La Instruccion diferencia, por tanto, una doble remisidn: una generalizada, a efectuar por todas las
entidades publicas, que se materializa en la remision al Tribunal de Cuentas de una relacién anual de la
contratacion celebrada en el ejercicio precedente, asi como de las incidencias en la ejecucién de los
contratos y otra restringida a los departamentos ministeriales, organismos y entidades publicas cuya
actividad contractual se encuentra sujeta integramente a la LCSP, que se concreta en el envio del extracto
de los expedientes de los contratos celebrados en el ejercicio correspondiente, extracto que contendra los
documentos que sefiala la Instruccion.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 40.1 de la LFTCu, la fiscalizaciéon ha comprendido los
distintos momentos de la preparacion, perfeccion y adjudicacién, asi como, en su caso, la ejecucion,
modificacion y extinciéon de los contratos. No obstante, teniendo en cuenta la amplitud del objeto material
de la fiscalizacion, ésta se ha acotado mediante la aplicacion de criterios de selecciéon que han permitido
delimitar las verificaciones a efectuar. A tal efecto, y dadas las significativas diferencias entre los distintos
subsectores y organismos, en la determinacion de la muestra analizada no se ha aplicado Unicamente un
criterio cualitativo y cuantitativo, conforme se detalla en el epigrafe IV.
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De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas con fecha 29
de octubre de 2012 la fiscalizacion tendra los siguientes objetivos:

A. Comprobacion del cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacién
establecida por las normas legales y por la Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas
de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados
por las entidades del sector publico estatal y autonémico (en adelante, IGC).

B. Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) de los diferentes tipos de
contratos y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) de los contratos mas significativos,
verificando su adecuacién a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) o,
en su caso, al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y a las demas disposiciones legales
aplicables, asi como a los fines de la contratacion.

C. Comprobacion del cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en las fases de
preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos, asi como el andlisis de la justificacion de la
necesidad de la contratacién y de la evaluacion de los procedimientos de licitacion y adjudicacion de los
contratos.

D. Analisis y evaluacion de la ejecucion de los contratos. Este objetivo tiene caracter prioritario, y
estara dirigido a sefialar las principales incidencias producidas, con indicacion de sus causas y
consecuencias.

En las actuaciones dirigidas al cumplimiento de estos objetivos se abordaran, asimismo, las cuestiones
relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

ll. INFORMACION SOBRE LA CONTRATACION CELEBRADA Y LA REMISION DE LA
DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

La Instruccién General sobre remisién al Tribunal de Cuentas de los expedientes de contratacion y de
las relaciones de contratos celebrados en el ejercicio inmediato anterior establece los modelos en los que
las entidades obligadas deberan relacionar los contratos celebrados con expresién de su modalidad,
procedimiento de adjudicacion e importe, asi como de los plazos para su envio al Tribunal. Ademas, la
Instruccion sefiala los documentos que integran el extracto del expediente de contratacién que los 6rganos
de contratacién deben remitir al Tribunal de Cuentas, dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion
del mismo.

La informacion contenida en las relaciones recibidas en el Tribunal de Cuentas correspondientes a los
ejercicios 2010 y 2011, con expresion de los contratos adjudicados por las entidades que de acuerdo con
la LCSP o el TRLCSP tienen la consideracion de Administraciones Publicas, se detallan en el Anexo 2 con
expresion del nimero de expedientes de contratos que se incluyen en dichas relaciones, asi como su
importe.

Esta informacion proviene de las relaciones remitidas al Tribunal, si bien en algunos casos éstas no
estaban completas, como se deduce del hecho de que se han recibido extractos de expedientes de
contratos no incluidos en las mismas.

Por lo que se refiere a los expedientes remitidos en cumplimiento de lo previsto en el articulo 29 de la
LCSP, el Anexo 1 ofrece una relacion diferenciada por departamentos ministeriales y restantes entidades
publicas estatales con indicacién del numero de expedientes, importe y procedimientos de adjudicacion
de los contratos.

En 2010, se han recibido 2.310 expedientes cuyo importe asciende a 4.295.926 miles de euros, de los
cuales se han fiscalizado 463, lo que supone un 20,04 %, cuyo importe asciende a 1.810.831 miles de
euros que representa el 42,15 % del importe total de los recibidos.

En 2011, se han recibido 2.069 expedientes cuyo importe asciende a 5.532.361 miles de euros, de los
cuales se han fiscalizado 352, lo que supone un 17,01 %, cuyo importe asciende a 3.087.858 miles de
euros que representa el 55,81 % del importe total de los recibidos.
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ll. TRAMITE DE ALEGACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, los resultados de la fiscalizacion
incluidos en el presente Informe fueron remitidos a los responsables de cada una de las entidades
fiscalizadas y a quienes ostentaron dicha condicion durante los ejercicios 2010 y 2011.

Los responsables de una parte de las entidades han formulado alegaciones, que, en su caso y cuando
procedia, fueron tenidas en cuenta y modificado el texto del Informe en la parte correspondiente.

El Tribunal no ha tenido en cuenta las alegaciones que son meras explicaciones de las actuaciones de
la entidad o plantean criterios, consideraciones y argumentaciones carentes de fundamento o no
soportadas documentalmente.

IV. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

El andlisis de los contratos se ha llevado a cabo teniendo en cuenta los diversos tipos y formas de
adjudicacion, distinguiendo cada uno de los tipos de contratos administrativos, los contratos administrativos
especiales y otros sujetos a la LCSP o al TRLCSP.

Dado el elevado numero de contratos recibidos en el Tribunal de Cuentas, se ha estimado necesario
efectuar una seleccién de los contratos que habian de ser objeto de examen. La fiscalizacion se ha
realizado sobre una muestra de los expedientes recibidos en el Tribunal representativa de los distintos
tipos de contratos, asi como de los diversos procedimientos de adjudicacion.

Por otro lado, se han incluido en la muestra aquellos contratos que sobresalen por la singularidad de
la actividad u objeto a que se refieren, por los riesgos que pudieran presentarse en su cumplimiento, o por
cualquier otra circunstancia significativa.

En consonancia con los criterios expuestos, en el analisis de la contrataciéon de cada una de las
entidades se detalla el ambito, nimero e importe de la muestra seleccionada para su fiscalizacion.

A continuacidn se exponen los resultados obtenidos en el examen de los contratos seleccionados,
diferenciando en sucesivos epigrafes los correspondientes a los distintos departamentos ministeriales y
organismos autéonomos a ellos adscritos, agencias estatales y restantes entidades publicas estatales
sometidas al régimen establecido en la LCSP o en el TRLCSP.

IV.1.  MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 22 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 55.901
miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 37.561 miles de euros y 13
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 13.065 miles de euros, de
los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 2.807 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Namero % Sl oXp. Importe 7 simporie exp.
Obras 0 0 0 0
Servicios 1 5 37.014 66
Suministros 1 5 547 1
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 9 37.561 67
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
o, o o, H
Modalidad Numero L S’T". Xp- Importe L shmpo_rte exp-
recibidos recibidos
Obras 1 8 1.086 8
Servicios 1 8 1.721 13
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 15 2.807 21
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
) % s/n° % Modalidades
Organos centrales NGmero exp Importe s/limporte
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos EXp. O | Sumin.| Serv. | Otros
recibidos
Direccion Gral del Servicio
Exterior 2 9 37.561 67 0 1 1 0
TOTAL 2 9 37.561 67 2 1 1 0
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
. % s/n° % Modalidad
Organos centrales NGmero exp Importe s/limporte
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. 0] Sumin. | Serv. | Otros
recibidos
Direccion Gral del Servicio
Exterior 2 15 2.806 21 1 0 1 0
TOTAL 2 15 2.806 21 1 0 1 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la
LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informaciéon contractual al Tribunal de Cuentas:
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

, Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Organos centrales Certificaciones negativas | (art. 29 LCSP)
(Art. 6 de LOFAGE)
R/C | Nimero | Importe | Namero | Importe a b c d
S.E. para la Unién Europea | R 9 700 0 0 0 0 0 0
S.E. Asuntos Exteriores. e
Iberoamericanos R 5 197 0 0
Subsecretario R 18 23.521 4 4.228
Director General de Servicio
Exterior R 108 17.305 18 51.673 0 0 0 0
S.G. de Informatica, Comu-
nicaciones y Redes R 12 50.115 0 0
Junta de Contratacién R 100 43.650 0 0
TOTAL 252 134.491 22 55.901

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

i Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Organos centrales Certificaciones negativas |  (art. 29 LCSP)
(Art. 6 de LOFAGE)
R/C | Nimero | Importe | Niamero | Importe a b c d
S.E. para la Unién Europea | R 14 875 2 1.270 0 0 0 0
S.E. de Cooperacion
Internacional y para
Iberoamérica R 3 828 0 0 0 0 0 0
Subsecretario R 17 18.310 0 0 0 0 0 0
D.G. de Servicio Exterior R 135 11.962 11 11.794 0 0 0 0
Junta de Contratacion R 96 10.153 0 0 0 0 0 0
TOTAL 265 42.131 13 13.064 0 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido los expedientes
de los contratos celebrados por los érganos de contratacién del Ministerio y sus Organismos, en los
ejercicios 2010 y 2011, de importe superior al sefialado en el articulo 29 de la Ley de Contratos del Sector
Puablico que se relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En el PCAP del contrato nimero 3 (obras de redistribucidn y modernizacién de espacios de la planta
quinta del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, sede del Ministerio, Palacio de Santa Cruz)
no se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 65 de la LCSP para acreditar la solvencia
econdmica y financiera y la solvencia técnica de las empresas licitadoras no espafolas de Estados
miembros de la Zona Europea y en los PCAP de los contratos numeros 1 (servicios de telecomunicaciones
del Ministerio correspondientes a la telefonia fija en los servicios centrales y a la red de datos nacional e
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internacional) y nimero 4 (servicio de vigilancia y seguridad en las dependencias del Ministerio) aunque
se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia de las
empresas licitadoras no espafiolas de Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los
minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Estas deficiencias
afectan a la objetividad que debe presidir la admisién de interesados a la licitacion.

En los PCAP de los contratos numeros 1 (servicios de telecomunicaciones del Ministerio
correspondientes a la telefonia fija en los servicios centrales y a la red de datos nacional e internacional)
namero 3 (obras de redistribucién y modernizacién de espacios de la planta quinta del Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion, sede del Ministerio, Palacio de Santa Cruz) y nimero 4 (servicio de
vigilancia y seguridad en las dependencias del Ministerio) se establecié respectivamente, que las ofertas
de importe inferior al setenta y cinco por ciento del presupuesto de licitacion (contrato numero 1), las
ofertas que alcanzasen un porcentaje de baja superior al veinte por ciento respecto del precio de licitacion
(contrato numero 3) y las ofertas que supongan una baja superior al quince por ciento del precio medio de
las ofertas presentadas (contrato niumero 4), se presumirian incursas en baja temeraria. La prevision
establecida en estos pliegos desincentiva de manera injustificada la presentacion de ofertas bajas y
ademas, en los contratos en los que se utilicen varios criterios de adjudicacidon o negociacion la presuncién
de temeridad seria conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracion todos los criterios
0 en su caso, que se hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en consideracién solo alguno
0 algunos.

En el PCAP del contrato nimero 4 se utilizé como criterio de adjudicacion las «mejoras» presentadas
por los licitadores, indicando Unicamente que «debian de estar relacionadas con el objeto del contrato»
sin precisar su contenido y en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 133.2 de la LCSP. Ademas, estas «mejoras» no fueron acompafadas de una
adecuada ponderacion lo que no es conforme con los principios de igualdad y transparencia previstos en
el articulo 123 de la LCSP.

Los PCAP y PPT del contrato numero 4 (servicio de vigilancia y seguridad en las dependencias del
Ministerio) no tienen fecha ni firma y los PCAP y PPT de los contrato nimeros 1 (servicios de
telecomunicaciones del Ministerio correspondientes a la telefonia fija en los servicios centrales y a la red
de datos nacional e internacional) y numero 2 (suministro de 101 cifradores IP para la instalacién en
diversas representaciones del Ministerio) no tienen fecha.

Por ultimo, en lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio
no establecioé en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

El contrato nimero 1 cuyo objeto fueron servicios de telecomunicaciones del Ministerio correspondientes
a la telefonia fija en los servicios centrales y a la red de datos nacional e internacional, fue tramitado a
través del procedimiento de urgencia, que implica una reduccién de plazos que, especialmente en cuanto
al tiempo para presentar ofertas, supone una restriccion de la concurrencia de licitadores, por lo que su
utilizacién es permitida por el articulo 96 de la LCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea
inaplazable o su adjudicacién sea preciso acelerar por razones de interés publico. En este expediente, no
se aporta documento alguno que justifique la utilizaciéon del procedimiento de urgencia para la preparacion
y adjudicacion de este contrato’.

El contrato numero 3 (obras de redistribucion y modernizacion de espacios de la planta quinta del
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, sede del Ministerio, Palacio de Santa Cruz) fue

' La documentacion aportada, acuerdo de inicio del expediente del contrato nimero 1, no justifica la deficiencia puesta de
manifiesto, que es la tramitacion de urgencia del expediente pues se limita a indicar que el contrato se tramitara por urgencia sin
invocarse causa alguna.
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adjudicado mediante procedimiento negociados sin publicidad, invocando para poder utilizar tal
procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la LCSP, que permite la utilizacion
de este procedimiento para «los declarados secretos o reservados o cuando su ejecucién debe ir
acompafnada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la proteccion de los intereses
esenciales de la seguridad del Estado». Sin embargo, no se ha acreditado documentalmente que las
empresa adjudicataria garantizara adecuadamente la proteccion de los citados intereses, en consecuencia,
no estan justificada la adjudicacion del contrato?.

En los contratos nimeros 1 y 4 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP3.

En el contrato nimero 4 (servicio de vigilancia y seguridad en las dependencias del Ministerio) se
adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales y materiales habida cuenta de que el articulo
22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo, sin embargo, este informe es meramente
formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin
justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no
ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.

Al ser el contrato numero 3 un contrato de obras, deberia haberse efectuado una retencion adicional
de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizé, incumpliendo lo
dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a ninguno de los contratos pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion acreditativa
de su ejecucion.

IV.1.1. Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

La Agencia Espafola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacion 10 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por
importe de 9.432 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 5.500 miles
de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre el expediente fiscalizado:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Nudmero exp.O/(;eSc{iT)oi dos Importe 7 s/rig;?;)igtgsexp.
Obras 0 0 0 0
Servicios 1 10 5.500 58
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 10 5.500 58

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

2 La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
3 La documentacion aportada respecto al contrato nimero 4 ya constaba en el expediente remitido y no justifica la deficiencia
puesta de manifiesto.
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En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | Numero Importe a b c d
R 258 129.780 0 0 0 0 0 0

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2010 consta que adjudico varios
contratos que eran de remision obligatoria a este Tribunal, sin embargo no se ha remitido ninguno por lo
que no han podido ser fiscalizados.

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NUmero| Importe a b c d
R 166 34.526 10 9.432 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En el PCAP se establecié que para determinar que una proposicion no puede ser cumplida por
considerarse temeraria o0 desproporcionada se valorara el criterio precio, aplicandose los criterios
establecidos en el articulo 85 del RGLCAP para las subastas. La prevision establecida desincentiva de
manera injustificada la presentacion de ofertas bajas y ademas, en los contratos en los que se utilicen
varios criterios de adjudicacién como es el caso del contrato fiscalizado, la presuncién de temeridad seria
conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracion todos los criterios o0 en su caso, que
se hubiera motivado en el expediente por que se tomé en consideracion solo el criterio precio*.

Por ultimo, en lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Organismo
no establecioé en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria del contrato fiscalizado en la que se determinaron la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genérico no
correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

4 La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
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En el contrato no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos incumpliendo
lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En trdmite de alegaciones se ha remitido documentaciéon que acredita que el contrato fiscalizado se
encuentra en fase de ejecucion al haber sido prorrogado hasta marzo de 2014.

IV.1.2. Instituto Cervantes

El Instituto Cervantes ha remitido al Tribunal de Cuentas 2 contratos correspondientes al ejercicio
2010, por un importe total de 3.304 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad, y 5 contratos
correspondientes al ejercicio 2011, por un importe total de 4.059 miles de euros, de los que han sido
fiscalizados 4 de ellos, por un importe global de 2.733 miles de euros, conforme se expone en los cuadros
siguientes:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero :ﬁ;é?é(gs Importe % S/ri(rer;?boi(r;tgsexp.
Obras
Servicios 2 100 3.304 100
Suministros — — — —
Otros — — — —
TOTAL 2 100 3.304 100

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Ndmero :/eoc?l{)?é(gs Importe i s/ri;rcl:;i);?;tgsexp.
Obras
Servicios 4 80 2.733 67,33
Suministros — — — —
Otros — — — —
TOTAL 4 80 2.733 67,33

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion
de los contratos adjudicados, el Instituto Cervantes ha remitido la relacion certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado.

La Entidad certifico la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 60 contratos por un importe global de
7.618 miles de euros, y en el ejercicio 2011, de 82 contratos, por un importe total de 12.345 miles de euros.

Asimismo, debe senalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo
29 de la LCSP, remiti6 al Tribunal de Cuentas 2 contratos en el ejercicio 2012, por importe de 3.304 miles
de euros, y 5 contratos en el gjercicio 2011, por un importe de 4.059 miles de euros. Por otra parte, en el
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ejercicio 2010 comunicé dos incidencias relativas a prérrogas de contratos, y en el ejercicio 2011 comunicé
una incidencia, asimismo, de prérroga de un contrato.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del Instituto
Cervantes de la obligacion legal de remisién de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

DE CUENTAS 2010

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL

e . o Expedientes —
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero | Importe | Numero Importe a b c d
Instituto Cervantes R 60 7.618 2 3.304 2

DE CUENTAS 2011

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL

., . o Expedientes S
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero | Importe | Numero Importe a b c d
Instituto Cervantes R 82 12.345 5 4.059 1

El Instituto publicé a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42
de laLCSP, en la que ofrece informacion sobre las convocatorias en curso, las adjudicaciones provisionales
y definitivas. No obstante, la Entidad no difundié su Perfil de Contratante en la Plataforma de Contratacion
del Estado («www.contrataciondelestado.es»), tal y como exige el articulo 309 de la LCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de prescripciones
técnicas de los expedientes de contratacion seleccionados, verificando su adecuacién a la LCSP y a las
demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la contratacién. De su fiscalizacion, se
han detectado las siguientes incidencias:

Con caracter general, los correspondientes pliegos de prescripciones técnicas recogian elementos de
la contratacién que de acuerdo a al Reglamento General de 12 de octubre de 2001 (articulos 67 y
siguientes) solo deberian estar contenidos en los pliegos de clausulas administrativas particulares, tales
como la duracion de los respectivos contratos y los criterios de adjudicacion de los mismos.

Con caracter general los pliegos de clausulas administrativas particulares se han apartado de la
legislacién en vigor en la determinacién de los criterios de adjudicacion de los contratos en lo referente a
la distincion entre criterios evaluables mediante la aplicacion de férmulas, y criterios cuya aplicacion
depende de un juicio de valor. Esto es, los respectivos pliegos mantenian la ya derogada distincion entre
en la oferta técnica (objeto de presentacion en sobre independiente) y la oferta econémica (objeto,
asimismo, de presentacion en sobre también independiente, distinto al anterior), en lugar de clasificar
expresamente los respectivos sobres en funcién de que la informacién contenida en los mismos se refiera
bien a elementos de la oferta objeto de valoracion bajo criterios objetivos, o bien a elementos de la oferta
cuya valoracion dependa de un juicio de valor. Con respecto a uno de los expedientes fiscalizados la
Entidad, en alegaciones, indica que se regula por la legislacion anterior, a tenor del Real Decreto 817/2009,
cuya entrada en vigor tuvo lugar el 16 de junio de 2009 y mas concretamente, al amparo de lo sefalado
en su disposicion transitoria cuarta, que establece como criterio para determinar la legislacién aplicable la
fecha de publicacion de la respectiva convocatoria. El Instituto no interpreta correctamente la aplicaciéon
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de dicha disposicién transitoria a este expediente, cuya tramitacion se inicié el 15 de julio de 2009, con
posterioridad a la entrada en vigor del referido Real Decreto, una vez que la publicacién de la respectiva
convocatoria se efectud el 30 de septiembre de 2009 en el DOUE y el 17 de octubre de ese mismo afo
en el BOE. Por tanto, no se puede alegar que este expediente se regula por la legislacién anterior, una vez
que la fecha de publicacién de la correspondiente convocatoria es posterior a la entrada en vigor del Real
Decreto 817/2009, siendo necesario proceder a la distincion expresa entre ambos criterios.

En conexion con lo anteriormente sefialado, en la valoracion de la oferta técnica se mezclaron criterios
de puntuacion mediante la mera aplicacion de formulas, y criterios de valoracion mediante juicio de valor,
todos ellos, consecuentemente con la referida composicion de los antes mencionados sobres, conocidos
por el érgano de seleccion de forma simultanea, lo que resta transparencia al proceso de valoraciéon de
ofertas, al poder quedar condicionada esta valoracion de los elementos de la oferta de apreciacion
subjetiva por el resultado de aquellos que han sido objeto de valoracion objetiva (o de mera aplicacién de
férmulas). A modo de ejemplo, en uno de los contratos fiscalizados se mezclaron en la valoracién de la
oferta técnica (presentada en unidad de sobre) criterios objeto de aplicacion de férmulas (titulaciones
académicas, y cursos de formacion, valorables de acuerdo a una escala en funcién del grado de titulacién
y de las horas duracién de los cursos, respectivamente), con un criterio dependiente de juicio de valor («la
complejidad de los trabajos»).

En tres de los expedientes fiscalizados, los pliegos de clausulas administrativas particulares incluyeron,
entre los criterios que habian de servir de base para la adjudicacion, el curriculum, la titulacion y los cursos
del equipo de trabajo ofertado, cuando dichos elementos debian de haberse valorado en la fase previa de
admision a la licitacién, con objeto de evaluar la aptitud de las empresas. Como ha manifestado el Tribunal
de Cuentas en anteriores Informes, dichos elementos no deben valorarse en la adjudicacion del contrato,
sino en la fase previa de admision a la licitacion, siendo requisitos legalmente establecidos como criterios
de admision de los licitadores, que deben ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud de la
empresa adjudicataria, de acuerdo con el articulo 67 de la LCSP. En este sentido, la ejecucion del contrato
por el personal adecuado quedaba suficientemente garantizada con la exigencia de la solvencia técnica
ajustada a las caracteristicas del servicio, Io que en cada caso se acredité mediante la clasificacion exigida.
En relacion con este tema resultaria posible la inclusién del criterio de «los medios personales» dentro de
los criterios de adjudicacion, si la dotacion de recursos humanos ofertada por el licitador fuera superior a
la exigida para el normal cumplimiento del contrato de acuerdo a las exigencias contenidas en el pliego de
prescripciones técnicas particulares. Por tanto, dicha inclusion exigiria que estos pliegos especificaran los
medios humanos necesarios, y su cualificacion, para la ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que,
seguidamente, el pliego de clausulas administrativas particulares previera expresamente, como criterio de
valoracion, el ofrecimiento por parte del empresario de una dotacién de recursos humanos, cuantitativa y
cualitativamente, por encima de las exigencias del pliego de prescripciones técnicas, previsiones que no
se contienen en ninguno de los pliegos correspondientes a los expedientes analizados.

En la misma linea, en otro de los expedientes examinados los pliegos establecian como criterio de
valoracion el haber ejecutado contratos cuyo objeto fuera similar al del contrato que se licita, elemento
éste que forma parte de la solvencia técnica del licitador y que, en ningun caso, puede ser tenido en
cuenta como criterio de valoracion de ofertas.

De otro lado, los pliegos de clausulas administrativas particulares de tres expedientes incluyeron
como criterios de adjudicacién las «mejoras» presentadas por los licitadores, sin precisar en qué
condiciones quedaba autorizada su presentacion, asi como la existencia de dicha posibilidad en el anuncio
de licitacion tal como venia exigido por el articulo 131 de la LCSP, y sin especificar tampoco, lo que resulta
esencial, el tipo de mejoras que, de acuerdo a las caracteristicas del servicio a prestar, tendrian el caracter
de contribuir a incrementar el valor de la oferta técnica y la calidad de la prestacion ejecutada a favor de
la Administracion. La no especificacion de qué prestaciones ofrecidas por el empresario podrian contribuir
a elevar el grado de satisfaccion de la entidad contratante respecto de la oferta, genera un espacio de
excesiva discrecionalidad en el procedimiento de seleccion del contratista, lo que supone una clara merma
de los principios de igualdad y transparencia que deben inspirar dicho procedimiento. En alegaciones, la
Entidad indica, de forma genérica y sin la necesaria motivacion y el debido detalle, que se trata de mejoras
que implican «un ahorro econémico efectivo para el Instituto».

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicaciéon y
formalizacion de los contratos

Con caracter general, no constaba, en las respectivas actas de las mesas de contratacién, que hubiera
sido respetado el orden legal de apertura de los sobres conteniendo las ofertas de los licitadores. Esto es,
de la documentacion que formaba parte de los diferentes expedientes se desprendia que tan solo los
sobres conteniendo la oferta econdmica fueron objeto de apertura en sesién publica. No quedd constancia
de cuando y de qué forma fueron objeto de apertura los sobres conteniendo la oferta técnica. Lo que si
resulta cierto es que los correspondientes anuncios publicados en el BOE solo preveian una Unica sesion
de apertura de sobres, en concreto, de aquellos que contenian la oferta econémica. De ello se desprende
que la Entidad fiscalizada infringié tanto la obligacion legal de que el sobre conteniendo la oferta técnica
sea abierto en sesion publica, como la que establece que dicha oferta sea objeto de valoracion (en los
criterios dependientes de un juicio de valor) antes de la apertura de la oferta econémica (criterios de
valoracion objetivos), habiendo, asimismo, infringido el requerimiento legal de que sea dado a conocer su
resultado a los licitadores en la sesion publica de apertura de dicha oferta econdmica.

Resulta evidente, a la vista de las respectivas actas de las mesas de contratacidn, que éstas conocieron
simultdneamente los elementos de la oferta objeto de valoracién subjetiva como los elementos de la oferta
objeto de valoracién objetiva, y que la determinacién de los puntos asignables de acuerdo a uno y otro
criterio se realizo simultaneamente, en contra de las normas de la LCSP que velan por la transparencia en
la adjudicacion de los contratos del sector publico, poniendo en riesgo, ademas, el cumplimiento del
principio de la igualdad de los licitadores en los expedientes de contratacion.

En dos de los expedientes examinados, las mejoras presentadas por los diferentes licitadores se
aceptaron, rechazaron, y valoraron sin que constasen los criterios en cuya virtud se consideraba que las
respectivas mejoras realmente lo eran, y sin que constasen los baremos de acuerdo a los cuales unas se
aceptaban y otras se rechazaban, ni los baremos de valoracion de cada una ellas, dando lugar a indicios
de arbitrariedad, lo que resulta contrario al principio de transparencia. En alegaciones, la Entidad indica,
de forma genérica y sin la debida motivacion y el debido detalle, que se trata de mejoras que implican «un
ahorro econémico efectivo para el Instituto».

En otro de los expedientes fiscalizados, los pliegos de clausulas administrativas particulares establecian
como criterio de valoracioén la formacion especifica del personal propuesto para la ejecucion del contrato,
asignando puntos en funcion del tipo de cursos y la duraciéon (en horas) de los mismos. De ello se
desprende que el licitador estaba obligado a identificar el equipo de personas que ponia a disposicion de
la entidad contratante para la prestacion de los servicios objeto del contrato, detallando, persona por
persona, la formacién especifica (cursos de formacién) acreditable por cada una de ellas. Sin embargo,
de la documentacion aportada en el expediente de contratacion no se desprendia que, en momento
alguno, los licitadores hayan identificado al mencionado grupo de personas, ni por tanto, su respectiva
formacioén especifica. Quedd, sin embargo, demostrado que la mesa de contratacion valoré los cursos
acreditados por los licitadores al margen de que el personal que justificaba dicha formacion fuera a estar
0 no adscrito, en particular, a la ejecucion del contrato, infringiéndose asi lo establecido en los pliegos, y
pudiéndose, de esta manera, discriminar y a la postre perjudicar, a los licitadores que presentaron su
oferta ateniéndose estrictamente a las condiciones contenidas en los pliegos.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Si bien en los expedientes analizados no constaban, inicialmente, ni las facturas ni los documentos
acreditativos de los pagos efectuados, ni tampoco las actas formales de recepcién de los contratos
examinados, todos esos documentos fueron aportados posteriormente por el Instituto, a solicitud del
Tribunal de Cuentas.

En uno de los contratos fiscalizados solo figuraban las facturas correspondientes al ejercicio 2010,
cuando su ejecucion se extendié también al afio 2011.

Por ultimo, en otro de los contratos examinados constituyé elemento basico de la valoraciéon de la
oferta econdmica (20% del total de los puntos) el ofrecimiento por el licitador de un descuento sobre la
facturacion anual. No obstante, examinados los documentos relativos a la ejecucién del contrato (facturas
y documentos de pago), que se extendian al periodo comprendido entre abril de 2010 y julio de 2011, no
se apreciaba la aplicacion de descuento alguno, ni en cada factura individual, ni en forma de reintegro
global al final del afo.
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IV.2. MINISTERIO DE JUSTICIA

El Ministerio de Justicia ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizaciéon 69 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 285.403 miles de euros, de los cuales se han
fiscalizado 4 expedientes por importe de 31.142 miles de euros y 53 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 147.367 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 4
expedientes por importe de 39.052 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp.()/(;esciir;:i dos Importe % S/rig;?;(rjtgseXp.
Obras 2 3 16.065 7
Servicios 1 1 14.103 5
Suministros 1 1 974 15
Otros 0 0 0 0
TOTAL 4 6 31.142 11
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad NGmero exp_"/:’_esé ::. dos Importe | Sf;?;ggseXp'
Obras 1 2 13.315 9
Servicios 2 4 19.138 13
Suministros 1 2 6.598 4
Otros 0 0 0 0
TOTAL 4 8 39.052 26
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
o .
Organos centrales NGmero 0/;;/)”0 Importe s/imf;orte Modalde™
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos EXp. Sumin.| Serv. | Otros
recibidos
Subsecretaria de Justicia 2 3 15.077 5 1 1 0
Subdireccién Gral de Obras
y Patrimonio 2 3 16.065 6 0 0 0
TOTAL 4 6 31.142 11 1 1 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la
LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.
En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de

remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Expedientes
Organos centrales Certificaciones (art ng LCSP) Comunicaciones
(Art. 6 de LOFAGE) negativas
R/C | Niumero | Importe | Niumero | Importe a b c d
Secretaria de Estado de
Justicia 1 15.580 0 0 0 0
Subsecretaria R 86 4.074 11 35.904 0 0 0 0

D.G. de Relaciones con la
Administracion de Justicia| R 19 21.030 12 37.229 0 0 0 0

D.G. de Modernizacion de

Justicia 32 162.326 | O 0 0 0
D.G. de las Nuevas Tecno-

logias de la Justicia R 60 23.069 0 0 0 0 0 0
S.G. de Obras y Patrimonio 0 0 0 0 0 0
S.G. Nuevas Tecnologias

de la Justicia R 55 21.096 13 34.362 0 0 0 0
Junta de Contratacion R 38 26.582 0 0 0 0 0 0
TOTAL 153 99.586 69 285.401 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Expedientes
Organos centrales Certifica_ciones (art.p29 LCSP) Comunicaciones
(Art. 6 de LOFAGE) negativas
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b ¢ d

Secretaria de Estado de
Justicia 3 7.377 0 0 0 0

Subsecretario de Justicia R 211 158.962 28 77.023 0 0 0 0

D.G. de Relaciones con la

Admén de Justicia 5 15.102 0 0 0 0
D.G. de Modernizacién de la

Admon de Justicia 7 22.192 0 0 0 0
S.G. de Obras y Patrimonio 10 25.671 0 0 0 0
TOTAL 211 158.962 53 147.365| O 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 4 (servicio de vigilancia y control de accesos en edificios
judiciales adscritos a las Gerencias Territoriales) numero 5 (servicios de formacion y asistencia a usuarios
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de las aplicaciones y herramientas informaticas) y nimero 6 (servicios postales) para la valoracion del
criterio «precio» se establecieron unas formulas por tramos cuya aplicacidon hizo posible que ofertas
economicas con bajas diferentes obtuviesen los mismos puntos. Ademas se establecidé que las ofertas
econdmicas de importe inferior al diez por ciento del presupuesto de licitacion tendran caracter
desproporcionado o temerario. La prevision establecida desincentiva de manera injustificada la
presentacion de ofertas bajas y ademas, en los contratos en los que se utilicen varios criterios de
adjudicacion o negociacion la presuncion de temeridad seria conveniente que se hubiera establecido
tomando en consideracién todos los criterios 0 en su caso, que se hubiera motivado en el expediente por
que se tomaron en consideracion solo alguno o algunos.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio
no estableciod en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, posibilidad que figura prevista, con caracter
potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicaciéon y
formalizacion de los contratos

La documentacién preparatoria del contrato nimero 3 (suministro de energia eléctrica en diversas
dependencias judiciales), en la que se determinaron la naturaleza y extensién de las necesidades que
pretendieron cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genérico, no correspondiéndose con las
exigencias, en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

Los contratos numeros 2 (obras de acondicionamiento del edificio sito en la ¢/ Luis Cabrera n° 9),
numero 4 (servicio de vigilancia y control de accesos en edificios judiciales adscritos a las Gerencias
Territoriales) y niumero 7 (obras de rehabilitaciéon del edificio sede de la Audiencia Nacional) fueron
adjudicados mediante procedimientos negociados sin publicidad, invocando para poder utilizar tal
procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la LCSP, que permite la utilizacion
de este procedimiento para «los declarados secretos o reservados o cuando su ejecucion debe ir
acompanada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la proteccion de los intereses
esenciales de la seguridad del Estado» Sin embargo, aunque constan declaraciones expresas de que
concurre tal requisito, realizadas por el titular del Departamento Ministerial, no se ha acreditado
documentalmente que las empresas adjudicatarias garantizaran adecuadamente la protecciéon de los
citados intereses, en consecuencia, no estan justificadas las adjudicaciones de los contratos®.

El contrato numero 6 cuyo objeto fue la contratacion de servicios postales, fue tramitado a través del
procedimiento de urgencia, que implica una reduccién de plazos que, especialmente en cuanto al tiempo
para presentar ofertas, supone una restriccion de la concurrencia de licitadores, por ello su utilizacién es
permitida por el articulo 96 de la LCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su
adjudicacion sea preciso acelerarla por razones de interés publico. En el expediente del contrato urgencia
se basa en «el contrato actual finaliza el 31 de octubre de 2011 y a partir de esa fecha quedaria sin efecto
la prestacion de este servicio esencial para el Departamentoy», no estando por tanto justificada la utilizacion
del procedimiento de urgencia para la preparacion y adjudicacion de este contrato.

En los contratos numeros 4 y 5 se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para
celebrar el contrato, sin embargo, este informe es meramente formal, pues se limita a declarar la
insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en modo alguno la existencia
de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha
quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.

En los contratos numeros 1, 5, 6 y 8 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

5 La deficiencia que se pone de manifiesto es que no se ha acreditado documentalmente que las empresas adjudicatarias
garantizaran adecuadamente la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado, requisito este, el de la acreditacion
documental, necesario para garantizar precisamente el caracter secreto o reservado de los expedientes de contratacion declarado
por el titular del Departamento Ministerial.
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d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a los contratos niumeros 3, 5, 6 y 7, pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.

IV.2.1. Centro de Estudios Juridicos

En las relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 remitidas por el
Organismo, consta que adjudicé varios contratos que eran de remisién obligatoria a este Tribunal que son
objeto de una fiscalizacién especial.

IV.2.2. Mutualidad General Judicial

La Mutualidad General Judicial (en lo sucesivo MUGEJU) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3
contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 166 miles de euros (IVA excluido), tal y
como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado los 3 contratos remitidos, conforme se refleja en el cuadro n° 1 siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2010
Modalidad Numero %S.'/ EXP. Importe %o S imppﬂe exp-
recibidos recibidos
Servicios 2 100 74 100
Otros 1 100 92 100
TOTAL 3 100 166 100

Asimismo, en el ejercicio 2011, MUGEJU ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3 contratos, por un
importe total de 180 miles de euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro (ejercicio 2011).

Este Tribunal ha fiscalizado 2 de los 3 contratos remitidos (67%) en el ejercicio 2011, por un importe total
de 170 miles de euros, lo que constituye el 94% de su importe, conforme queda reflejado en el cuadro n° 2.

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2011
Modalidad NUmero (;/;iléz);z Importe % S.ieir;triic;rct)es exp.
Servicios 1 100 125 100
Suministros 1 50 45 82
TOTAL 2 67 170 94

Los resultados de las comprobaciones referidas a los contratos adjudicados por MUGEJU en los
ejercicios 2010 y 2011, se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacioén al Tribunal de
Cuentas

En los siguientes cuadros, correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, se reflejan los datos relativos
al cumplimiento por parte de MUGEJU de la obligacion legal de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas:
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 39 1.097 3 166 1 — 2 —

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 21 408 3 180 — — 1 —

Tal y como se observa en los cuadros anteriores, MUGEJU ha remitido las relaciones certificadas de
contratos correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011. La informacién remitida por MUGEJU relativa a
los contratos correspondientes a los ejercicios fiscalizados ha sido contrastada con la publicada en el
BOE, sin haberse detectado incidencias al respecto.

Asimismo, debe sefialarse que MUGEJU ha cumplido con la obligacién, establecida en el articulo 29
de la LCSP (articulo 29 del TRLCSP), de remitir al Tribunal de Cuentas los extractos de los expedientes
de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los
contratos adjudicados por MUGEJU en los ejercicios 2010 y 2011, con objeto de comprobar su grado de
adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado, sin que se hayan
observado incidencias significativas.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres (LOIEMH), en el ambito
de la contratacion fiscalizada durante los ejercicios 2010 y 2011, MUGEJU no ha hecho uso de las
posibilidades previstas especificamente en la citada Ley, relacionadas con la promocién de la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una vulneracién de la legalidad, ya que se
trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo por la propia LOIEMH.

En concreto, no establecié en la contratacion condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este
mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion de los contratos
a favor de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas
que figuran previstas en los articulos 33 y 34 de la citada LOIEMH.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicaciéon y
formalizacion de los contratos

Este Tribunal de Cuentas ha analizado los requisitos legales aplicables en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos, sin que se hayan observado incidencias significativas.
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d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas
Por lo que respecta a la ejecucion de los contratos, debe sefalarse lo siguiente:

Este Tribunal ha analizado, sobre una muestra de 6 pagos realizados, el cumplimiento por MUGEJU
de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la LCSP y en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establecen la obligacién de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicién de las certificaciones de obras o de los correspondientes
documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato, sin haberse detectado
retrasos en los pagos.

Debe sefalarse que la reduccion paulatina del plazo de pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de julio,
resulté aplicable a la contratacion analizada en el presente informe de fiscalizacion. En consecuencia, el
plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta dias para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco dias para el periodo
comprendido desde el 6 de julio hasta el 31 de diciembre de 2010 y de cincuenta dias para 2011.

IV.2.3. Agencia Espafola de Proteccion de Datos

La Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) remitié al Tribunal de Cuentas 7 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 2.479 miles de euros, habiendo sido fiscalizados
en su totalidad, conforme se expone en los cuadros siguientes:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero :é’;éleé(gs Importe % S/ri;?tﬁgsse)(p'
Obras — — — —
Servicios 7 100 2.479 100
Suministros — — — —
Otros — — — —
TOTAL 7 100 2479 100

En lo que se refiere al ejercicio 2011 la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) no remitié
al Tribunal de Cuentas contrato alguno, dado que ninguno de los adjudicados en dicho ejercicio estaba
sometido a la obligacion de remision establecida en la LCSP, y desarrollada por la Instruccion General del
Tribunal de Cuentas de 6 de abril de 2009. Por tanto, de dicho ejercicio no ha sido objeto de fiscalizacion
ningun contrato.

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

De acuerdo con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas,
que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relaciéon de los
contratos adjudicados, la AEPD ha remitido las respectivas relaciones certificadas comprensivas de los
contratos celebrados durante los dos ejercicios fiscalizados.

La Entidad certifico la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 30 contratos por un importe global de
3.003 miles de euros. En el ejercicio 2011 la AEPD certifico la adjudicacion de 28 contratos por un importe
global de 584 miles de euros.

Asimismo, debe senalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo
29 de la LCSP, remiti6 al Tribunal de Cuentas 7 contratos por importe de 2.479 miles de euros,
correspondientes al ejercicio 2010, sin que remitiera ninguno correspondiente al ejercicio 2011, al no
alcanzar a ninguno de los adjudicados dicho afio la obligacion legal de tal remisién. Sin embargo, la
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Entidad no ha remitido informacién sobre los contratos finalizados durante el periodo fiscalizado, como
requiere la citada Instruccion del Tribunal.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte de la AEPD de la
obligacion legal de remisidn de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2010
e . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C |Numero| Importe Numero Importe a b c d
AEPD R 30 3.003 7 2.479 5

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2011
Identificacién Relaciones o Certificados Expedientes Comunicaciones
(art. 29 LCSP)
Entidad R/C Numero Importe | NUumero Importe a b c d
AEPD R 28 584 0 0 1

La AEPD publico a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42 de
la LCSP, si bien en el mismo no se contiene la informacién que de acuerdo al articulo 42 de la LCSP
deberia alli constar, pues tan solo se encuentran en el mismo una mera relacion, a titulo informativo, de
las ultimas licitaciones efectuadas por la entidad fiscalizada. La Entidad no difundioé su Perfil de Contratante
en la Plataforma de Contratacion del Estado («www.contrataciondelestado.es») con la amplitud y en los
términos que se vienen exigidos por el articulo 309 de la LCSP, dado que en la misma tan solo aparecen
publicados, hasta le fecha de realizacion del presente Informe, cinco contratos de los afios 2012 y 2013.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de prescripciones
técnicas de los expedientes de contratacion seleccionados, verificando su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la contratacién. De resultas de su
fiscalizacion, se han observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los siete expedientes fiscalizados exigieron
como medio acreditativo de la solvencia técnica, econdmica y financiera de los licitadores, el estar en
posesién de una determinada clasificacién. Sin embargo, no concretaron estos medios para las empresas
no espafnolas de Estados miembros de la Union Europea, a pesar de que a éstas no les era exigible
aportar clasificacion, de acuerdo con el articulo 55 de la LCSP. Si bien los pliegos tipo de clausulas
administrativas particulares preveian tal circunstancia y hacian una remision genérica a la posibilidad de
acreditar la solvencia en la forma prevista en los articulos 64 a 68 de LCSP, en los respectivos Cuadros
de Caracteristicas de cada uno de los siete mencionados expedientes no se establecia, en concreto, que
medios del articulo 64 servirian para acreditar la solvencia econémica y financiera de los licitadores, y que
medios de los previstos en el articulo 67 servirian para acreditar la solvencia técnica de los mismos (al ser
todos ellos contratos de servicios). La remision genérica a dichos articulos no resulta aceptable, dado que
la LCSP en ningun caso exige que las respectivas solvencias se hayan de acreditar por todos los medios
previstos en dichos preceptos (tres posibles medios para la econémica y financiera, y nueve posibles
medios para la solvencia técnica), sino que la ley dice literalmente que aquellas se acreditaran «por uno
o varios de los medios siguientes (...)». Por tanto, el contenido de los examinados pliegos restringe la
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competencia en contra de los empresarios extranjeros comunitarios, bien al crearles confusion acerca de
la forma de acreditacion de la solvencia, bien al dificultarles la licitacion si en la practica se les exigiese,
como asi parece, la acreditacion de la solvencia mediante todos los medios previstos en los antedichos
articulos.

En los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes fiscalizados no
constaba inicialmente que los mismos hubieran sido objeto de informe por la asesoria juridica, si bien la
entidad fiscalizada aport6 el mismo en tramite de alegaciones.

Los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes mantenian la
sistematica anterior a la LCSP de distinguir entre oferta econémica y oferta técnica, sin hacer la legalmente
exigible diferenciacion entre criterios de adjudicacion susceptibles de ser valorados mediante la aplicacion
de férmulas, y criterios de valoracion de ofertas dependientes de un juicio de valor. De este modo, en los
criterios de adjudicacion, se mezclaban los de valoracion objetiva con los de valoracion subjetiva, creando
confusién a los licitadores y restando transparencia al procedimiento de valoracion de ofertas y de
adjudicacion del contrato.

En ese mismo expediente se valoraron como criterios de adjudicacién factores o requisitos de solvencia
técnica. Asi, en los mismos se incluyo, entre los criterios que habian de servir de base para la adjudicacion,
los recursos humanos destinados al servicio. En la misma incidencia han incurrido los pliegos de otros tres
expedientes. Como ha manifestado el Tribunal de Cuentas en anteriores Informes, dichos elementos no
deben valorarse en la adjudicacién del contrato, sino en la fase previa de admision a la licitacion, siendo
requisitos legalmente establecidos como criterios de admisién de los licitadores, que deben ser tenidos en
cuenta previamente para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerdo con el articulo 67 de
la LCSP. En este sentido, la ejecucion del contrato por el personal adecuado quedaba suficientemente
garantizada con la exigencia de la solvencia técnica ajustada a las caracteristicas del servicio, lo que en
cada caso se acredité mediante la clasificacion exigida. En relacion con este particular, resultaria posible
la inclusion del criterio de «los medios personales» dentro de los criterios de adjudicacion, si la dotacion
de recursos humanos ofertada por el licitador fuera superior a la exigida para el normal cumplimiento del
contrato de acuerdo a las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones técnicas particulares. Por
tanto, dicha inclusion exigiria que estos pliegos especificaran los medios humanos necesarios para la
ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, los pliegos de clausulas administrativas
particulares previeran expresamente como criterio de valoracion el ofrecimiento por el empresario de
recursos humanos por encima de las exigencias del pliego de prescripciones técnicas, previsiones que no
se contienen en ninguno de los pliegos correspondientes a los expedientes a que nos referimos.

Enrelacion con la cuestion que acabamos de exponer, resulta especialmente resefiable otro expediente
de contratacion, en el que dentro de los criterios de valoracion determinables mediante férmulas se incluy6
(con una asignacion automatica del 10% de los puntos totales) la experiencia previa en contratos del
mismo contenido del que se licita (en concreto, servicios de contact-center en materia de proteccién de
datos), lo que, sin perjuicio de ser un factor que realmente se refiere a la solvencia técnica del licitador
(articulo 67 de la LCSP), y no al valor de su oferta, proporciond una ventaja inicial a la empresa que hasta
ese momento estaba prestando dichos servicios a la AEPD, empresa que, finalmente, resultd ser la
adjudicataria del contrato que comentamos.

De otro lado, los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de otro de los expedientes
fiscalizados incluyeron como criterios de adjudicacion las «mejoras» presentadas por los licitadores, sin
precisar en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, asi como sin indicar la existencia de
dicha posibilidad en el anuncio de licitacién tal como venia exigido por el articulo 131 de la LCSP, y sin
especificar tampoco, lo que resulta esencial, el tipo de mejoras que, de acuerdo a las caracteristicas del
servicio a prestar, tendrian tal caracter de contribuir a incrementar el valor de la oferta técnica y la calidad
de la prestacion ejecutada a favor de la Administracion. La no especificacion de qué prestaciones ofrecidas
por el empresario contribuiria a elevar el grado de satisfaccién de la entidad contratante respecto de la
oferta, genera un espacio de excesiva discrecionalidad en el procedimiento de seleccion del contratista,
lo que supone una clara merma de los principios de igualdad y transparencia que debe inspirar dicho
procedimiento. En el antedicho expediente, al igual que en otros dos (en los que dentro de los criterios de
valoracion evaluables mediante juicio de valor se incluian «otras mejoras», sin especificar, a las que se
atribuia el 15% y el 10%, respectivamente, de la puntuacion total) la indefinicion del tipo de mejoras que
pudieran resultar susceptibles de aceptacion como tales, y consecuentemente de valoracion, dio lugar a
que la Mesa de Contratacion aceptara, a su libre criterio, algunas prestaciones como tales mejoras, y
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rechazara otras sin atenerse a baremos rectores de tales decisiones, generando falta de transparencia en
la valoracién de ofertas.

Los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes fiscalizados
incluyeron dentro de los criterios de valoracion no susceptibles de la aplicacion de férmulas, dos factores
que llevaban consigo la adjudicacion automatica de puntos. Asi, la aportacién de un seguro de
responsabilidad civil suponia el otorgamiento de 3 puntos, y la posesion de un centro de formacion del
personal llevaba consigo la atribucion de 2 puntos. Resulta evidente que la asignacion de los respectivos
puntos no dependia de juicio de valor alguno y que, por tanto, deberian, ambos factores, haber sido
incluido bajo la rubrica de criterios valorables mediante la aplicacion de férmulas. La misma observacion
debe ser hecha respecto de otro expediente en el que se incorporé6 como criterio de valoraciéon de
evaluacion subjetiva la bolsa de horas de libre disposicion ofrecida por el licitador, factor que es claramente
susceptible de evaluaciéon mediante la aplicacion de formulas. Lo mismo resulta predicable respecto de los
expedientes fiscalizados en el que dentro del concepto de mejoras, y como criterios no valorables mediante
la aplicacion de férmulas se incluyeron, por un lado, la disponibilidad para los servicios contratados de un
«peon cristalero» (a lo que se adjudica el 15% del total de puntos susceptibles de obtencion), y, por otro
lado, la disponibilidad de un equipo propio para emergencias (a lo que se adjudica el 3% del total de
puntos susceptibles de obtencion). Resulta claro que en ambos casos dichos criterios de valoracion
deberian haber sido incluidos dentro de los evaluables mediante la aplicacion de férmulas.

Consecuentemente, en los criterios de adjudicacién se mezclaron los de valoracion objetiva con los de
valoracion subjetiva, creando confusién a los licitadores y restando transparencia al procedimiento de
valoracion de ofertas y de adjudicacion del contrato. Desde otra perspectiva, la circunstancia descrita
pone de manifiesto que la Mesa de Contratacion antes de conocer la oferta econémica, y en su caso, otros
criterios evaluables mediante férmulas, llegdé a conocer, dado el orden de apertura de los respectivos
sobres conteniendo los correspondientes elementos de la oferta, aspectos de las respectivas propuestas
valorables mediante criterios objetivos, los cuales, en puridad, deberian haber sido conocidos junto con el
precio, y una vez realizada la valoraciéon de los criterios de apreciaciéon subjetiva. Con ello se resté
transparencia al proceso de valoracion de ofertas y de adjudicacién del contrato.

Asimismo, los pliegos de prescripciones técnicas de diferentes expedientes se referian al contenido
de las ofertas, a los criterios de adjudicacion, a la duracién del contrato o a las condiciones de pago y
sistema de facturacion, cuando el articulo 67.2 del RGLCAP prevé que estos extremos figuren en los
pliegos de clausulas administrativas particulares.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

En uno de los expedientes fiscalizados no consta que la Mesa de Contratacion, antes de la apertura
de las proposiciones y de la valoracion de las mismas sentase criterios acerca de las mejoras que iban a
ser tomadas en consideracion y de la forma en que las mismas iban a ser valoradas. Asi, en el caso de la
empresa que resulto ser la adjudicaria del contrato, se valoraron mejoras que ni siquiera estaban recogidas
en los pliegos de clausulas administrativas particulares, tales como las mejoras laborales para el personal
del empresario o una serie de denominadas «mejoras tecnoldgicas» de las que no se precisa su contenido
ni su utilidad para la ejecucion del contrato. Asimismo, en lo que se refiere a los puntos asignables en
concepto de bolsa de horas de libre disposicidon, no se especificaba la ratio que se aplica para la
determinacion de dichos puntos.

En la linea expuesta, en otro de los expedientes se valord la aportacion de un vehiculo sin que
constase justificacion del valor afiadido que para ello la oferta conllevaba, y sin que de los antecedentes
unidos al expediente se desprendiera el grado de afectacion o disponibilidad que dicho vehiculo tendria
respecto de los trabajos propios del contrato lo que, en definitiva, justificaria el nUmero de puntos asignados
a dicho elemento de la oferta. Esta actuacion de la Mesa, asi como la comentada en el parrafo precedente,
fue contraria al principio de transparencia que debe regir la adjudicacién de los contratos del sector publico.

Finalmente, en otro de los expedientes anteriormente mencionado la Mesa de Contratacion asigné los
puntos correspondientes al porcentaje de personal en plantilla con discapacidad en forma distinta a lo
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previsto en los pliegos de clausulas administrativas particulares. Efectivamente, éstos establecian como
referencia el porcentaje de dichos trabajadores respecto de la totalidad de la plantilla, en tanto que la
Mesa valoraba el porcentaje de los mismos que prestaban especificamente las funciones objeto de
contratacion. Esta interpretacion no resulta acorde con la literalidad de los pliegos que, a la postre,
favorecié a la empresa que hasta ese momento habia estado prestando dichos servicios a la AEPD,
empresa que, finalmente, resultd ser la adjudicataria del contrato analizado. Esta decision infringié
frontalmente el principio de igualdad de los licitadores, exigido por la ley.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Si bien inicialmente la Entidad fiscalizada no habia procedido a remitir periédicamente al Tribunal de
Cuentas la documentacion correspondiente a la ejecucion y extincion de los diferentes contratos sometidos
a dicha obligacion, la misma fue debidamente entregada al érgano fiscalizador previo requerimiento de éste.

Examinados los diferentes documentos, tanto administrativos como contables, en que se materializa
la ejecucion de los contratos, tales como facturas, érdenes de pagos, documentos acreditativos de éstos,
y documentos de recepcion y de prestacion de servicios a satisfaccion de la entidad, no se aprecia
incidencia alguna que deba ser resefiada en el presente informe.

Igualmente, las prorrogas acordadas en cada caso han observado los requisitos legales en cuanto a
prevision de las mismas en los respectivos pliegos, plazo para realizarlas, y en cuanto a la duracién y
condiciones acordadas respecto de cada una de ellas.

IV.3. MINISTERIO DE DEFENSA

El Ministerio de Defensa ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacién 653 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 1.135.877 miles de euros, de los cuales se
han fiscalizado 10 expedientes por importe de 135.031 miles de euros y 752 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 864.574 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 11
expedientes por importe de 87.723 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Namero expf’/‘;esé M o | Importe |7 Simporie exp.
Obras 0 0 0 0
Servicios 5 1 78.213 7
Suministros 5 1 56.818 5
Otros 0 0 0 0
TOTAL 10 2 135.031 12
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero exp.t’/?escfir; dos Importe % S{_igl?;:ﬁse)(p'
Obras 1 0 14.307 2
Servicios 7 1 52.399 6
Suministros 3 0 21.017 3 %
Otros 0 0 0 0 %
TOTAL 11 1 87.723 10 %
o
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

o o % Modalidad
" % s/n .
Organos centrales NGmero exp Importe s/limporte
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos ExXp. O | Sumin. | Serv. | Otros
recibidos

Estado Mayor de la Defensa 2 4 19.754 2 0 1 1 0
Mando Apoyo Logistico

SENAC 1 1 12.000 1 0 0 1 0
Segunda Subinsp. E. SUIGE

SUR 1 16 23.470 2 0 0 1 0
Direccion de Mantenimiento 1 100 18.748 2 0 0 1 0
Direccion General

Infraestructura 1 3 12.000 1 0 0 1 0
Direccion Gral. Armamento

y Material 1 4 15.787 1 0 1 0 0
Direccion de Sistemas de

Armas 2 4 21.348 2 0 2 0 0
Direccion Abastecimiento y

Transportes 1 2 11.925 1 0 1 0 0
TOTAL 10 2 135.031 12 0 4 6 0

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

o o % Modalidad
: % s/n .
Organos centrales NGmero oxp Importe s/importe
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. O | Sumin. | Serv. | Otros
recibidos
Estado Mayor de la Defensa 1 0 10.661 1 0 0 1 0
Mando Apoyo Logistico
SENAC 4 1 28.647 3 0 2 2 0
Inspeccion General de
Sanidad 1 0 3.269 0 0 0 1 0
Direccion General
Infraestructura 1 0 14.307 2 1 0 0 0
Subd. Gral. Asuntos
Economicos y Pagaduria 1 0 4.376 0 0 0 1 0
Direccion Abastecimiento y
Transportes 2 0 26.397 3 0 1 1 0
Direccion Gral. de
Armamento y Material 1 0 65 0 0 0 1 0
TOTAL 11 1 87.723 10 1 3 7 0
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

Han incumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al no remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 los Organos de contratacion
del Ministerio de Defensa que se indican en los cuadros.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2010

Identificacién de los 6rganos de

Relaciones o
Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

contratacion
R/C | Numero | Importe |Numero| Importe a b c d
Estado Mayor de la Defensa R 95 58.256 48 42.075| O 0 0 0
Estado Mayor Conjunto EMACOM 4 1.149| O 0 0 0
Oficina Conjunta de Proyectos inv.

En Seguridad OTAN 2 1974 0 0 0 0
Subsecretaria R 54 18.439 0 0of O 0 0 0
Inspeccién General de Sanidad de la

Defensa R 52 12.505 3 3.328| 0 0 0 0
D.G. Asuntos Econdmicos R 3 558.838 0 0o O 0 0 0
D.G. de Armamento y Material R 52 57.360 27 83.253| O 0 0 0
D.G. de Infraestructuras 40 62.435| O 0 0 0
Hospital G. De la Defensa. Zaragoza 1 2011 O 0 0 0
Hospital Gomez Ulla. 1 7541 0 0 0 0
Subdireccion General de Asuntos

Econdmicos y Pagaduria 20 39.073| O 0 0 0
Centro Nacional de Inteligencia R 48 7.163 0 0] O 0 0 0
Seccion Econémico Financiero R 181 41.174 0 0] O 0 0 0
Junta de Contratacion C 0 oy O 0 0 0
Armada. Jefatura Apoyo Logistico.

D, Abast. Y Trans. R 426 171.434 0 ol O 0 0 0
Armada. Cuartel General R 24 2.684 4 51721 O 0 0 0
Escuela Naval Militar de Marin R 12 212 0 0] O 0 0 0
Armada. Base Naval de Rota R 78 4.898 5 1.149( O 0 0 0
Armada. Intendencia Cartagena R 153 10.084 45 17.609| O 0 0 0
Armada. Jefatura Apoyo Logistico,

Arsenal militar de Ferrol R 204 7176 10 7.059| O 0 0 0
Armada. Intendencia de San

Fernando R 179 12.766 0 0] O 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2010

Relaciones o Expedientes .
Identificacion de los 6rganos de | Certificaciones negativas |  (art. 29 LCSP) Comunicaciones
contratacion
R/C | Numero | Importe |Numero| Importe a b c d

Direccion de Abastecimiento y

Transportes 61 77.373| O 0 0 0
Direcciéon de Mantenimiento 1 18.748| O 0 0 0
Direccion de Personal. Mando de

Personal 4 1.599| O 0 0 0
Aire. ACAR Getafe SEA 027 R 164 84.917 29 70.020| O 0 0 0
Aire. Base Aérea de Armilla R 27 1.811 1 2371 O 0 0 0
Aire. Aerodromo Militar de Ledn R 38 2137 0 o O 0 0 0
Aire. Base Aérea de Mordn R 27 2.147 2 1.209| O 0 0 0
Aire. Base Aérea de Zaragoza R 47 9.981 7 4008 O 0 0 0
Academia Aire San Javier R 3 139 0 0ol O 0 0 0
Agrupacion ACAR Tablada SEA 12 7 4145 0 0 0 0
Base Aérea Albacete SEA 23 1 502| O 0 0 0
Base Aérea Alcantarilla SEA 23 3 1.413| O 0 0 0
Base Aérea Cuatro Vientos SEA 62 58 2622 0 0 0 0
Base Aérea Matacan SEA 46 1 220 O 0 0 0
B.A. Torrejon 10 7.008| O 0 0 0
Mando Apoyo Log. SENAC R’ 102 146.241| O 0 0 0
Mando Apoyo Logistico SINTE R8 26 55.276| O 0 0 0
Aire. Direccion de Asuntos

Econémicos R 988 279.836 1 4.000| O 0 0 0
Centro U. De la Defensa Zaragoza R 2 267 0 0| O 0 0 0
Tierra. Apoyo Logistico. D. de

Sistemas de Armas R 239 242727 46 94.688| O 0 0 0
Comandancia General de Baleares 1 2431 0 0 0 0
Tierra. Jefatura de Asuntos

Econdmicos R 6 849 2 4501 O 0 0 0
Tierra. D.G. Infraestructurade la IGE| R 29 35.910 29 199177 O 0 0 0
Tierra. Junta de Contratacién R 6 8,969 3 3.901| O 0 0 0
Cuarta Subinspeccién E.JIAE Oeste 9 14.319| O 0 0 0
Direccion Mantenimiento n° 1 41 61.495| O 0 0 0
Direccion Mantenimiento n® 2 4 4535 0 0 0 0
Direccion de Transportes 6 22.197| O 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2010

Relaciones o Expedientes c L
Identificacion de los 6rganos de | Certificaciones negativas |  (art. 29 LCSP) omunicaciones
contratacion
R/C | Numero | Importe |Numero| Importe a b c d

Estado Mayor Ejército Tierra 2 776 O 0 0 0
Funirza Logistica Operativa Terrestre 1 1863 0 0 0 0
Mando de Adiestramiento y doctrina 4 1.924| O 0 0 0
Mando Canarias SUICAN 3 2622 0 0 0 0
D. Asistencia Personal 6 3.623
Segunda Subinspeccion Gral.

Ejercito SUIGE SUR 6 275101 0 ) 0 1 0 1 0
Tercera Subinspeccién Gral. Ejército

SUIGEPIR 19 36.704| O 0 0 0
TOTAL 3.136 [1.623.345| 653 |1.135.879| O 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2011

Identificacidn de los 6rganos de
contratacion

Relaciones o
Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C | Numero | Importe |[Numero| Importe a b c d
Estado Mayor de la Defensa R 1 255 87 35.281 0 0 0 0
Estado Mayor Conjunto EMACOM 12 3.786 0 0 0 0
Estado Mayor de la Defensa. Jefatura

Administracion Econdmica R 107 33.646 0 0 0 0 0 0
Oficina Conjunta de Proyectos prog.

Inv. En Seguridad OTAN 1 256 0 0 0 0
S.E.Defensa.D.G. de Infraestructura| R 36 17.443 35 33.654 0 0 0 0
D.G. de Armamento y Material R 108 83.759 69 98.640 0 0 0 0
D.G. Asuntos Econémicos (Subgeco)| R 5 674 0 0 0 0 0 0
D.G. Asuntos Econdmicos R 112 18.281 12 6.561 0 0 0 0
Junta de Contratacion C 0 0 0 0 0 0
S.Gral. Asuntos Econémicos y Pagaduria 12 18.244 0 0 0 0

6 Los cuadros resumen que figuran en el apartado a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de
documentacion al Tribunal de Cuentas recogen los expedientes remitidos al Tribunal no los expedientes no remitidos.

7 Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010 y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan
incluidas en la relacion certificada de contratos remitida por la Direccién De Asuntos Econdmicos del Aire.

8 Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010 y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan
incluidas en la relacion certificada de contratos remitida por la Direccion De Asuntos Econdmicos del Aire.
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2011

Relaciones o Expedientes .
Identificacion de los 6rganos de | Certificaciones negativas |  (art. 29 LCSP) Comunicaciones
contratacion
R/C | Numero | Importe |Numero| Importe a b c d

Seccion Econdmico Financiero

(DIGENIN/INVIED) R 8 21.024 0 0 0 0 0
Inspeccién General de Sanidad R 39 10.570 26 20.523 0 0 0 0
Centro Nal. de Inteligencia R 1" 12.413 0 0 0 0 0
Aire. D. Asuntos Econémicos R 1049 | 310.093 0 0 0 0 0 0
Aire. Base Aérea de Morédn R 24 1.233 0 0 0 0 0 0
Aire. ACAR Getafe SEA 027 R 120 94.899 34 84.831 0 0 0 0
Aire. Aerédromo Militar de Ledn R 36 3.074 4 1.463 0 0 0 0
Base Aérea Armilla R 19 1.100
Base Aerea de Cuatro Vientos R 93 12.391 5¢ 4.761 0 0 0 0
Armada. Base Naval Rota R 57 1.737 7 3.109 0 0 0 0
Escuela Naval Militar de Marin R 9 149 0 0 0 0 0 0
Arm. D. Asuntos Econdmicos R 3 375 9 5.233 0 0 0 0
Arsenal de Cartagena 4 1.321 0 0 0 0
Arsenal de Ferrol 20 10.116 0 0 0 0
Cuartel General de la Armada 5 10.118 0 0 0 0
Direc. Abastecimiento y Transportes 72 124.451 0 0 0 0
Direccién de Personal. Mando de

PERSONAL 2 687 0 0 0 0
Agrupacion ACAR Tablada SEA 12 10 4.384 0 0 0 0
Academia General del Aire 1 144 0 0 0 0
Base Aérea Alcantarilla SEA 23 2 694 0 0 0 0
Mando Aéreo de Combate 1 315 0 0 0 0
Base Aérea Torrejon SEA 22 12 14.271 0 0 0 0
Base Aérea Zaragoza SEA 26 14 4,165 0 0 0 0
Mando de Apoyo Logistico —Seccion

Internacional 2 2.616 0 0 0 0
Mando Apoyo Logistico-SENAC R 81 110.013 0 0 0 0
Mando Apoyo Logistico-SINTE R™ 25 29.954 0 0 0 0
Tierra. JefaturaAsuntos Econémicos.

Inspeccioén Gral. Ejército R 3 300 1 72 0 0 0 0
Centro Universitario de la Defensa.

Zaragoza. R 2 71 0 0 0 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2011
Relaciones o Expedientes c L
Identificacion de los 6rganos de | Certificaciones negativas |  (art. 29 LCSP) omunicaciones
contrataciéon
R/C | Numero | Importe |Numero| Importe a b c d

Jefatura CIS y AT 1 670
Mando Apoyo Logistico 108 164.853
Estado Mayor Eje. 4 1.556
Mando Adiestramiento y Doctrina 1 1.499
Mando de Canarias SUICAN 4 1.925
Mando de Personal. D. Asistencia

Personal 2 461
Segunda Subinespeccién E.SUIGE

SUR 5 4.919
Tercera Subinspeccion Gra. Ejerc.

SUIGEPIR 12 10.953
Tierra. Sub. Gestién Econémica y

Contratacioén R | 1.471 359.420 0 0 0 0 0 0
Unidad Militar de Emergencias R 57 12.741 0 0 0 0 0 0
Comandancia General de Baleares 1 236 0 0 0 0
Cuarta Subinspeccion E.JIAE Oeste 4 3.698 0 0 0 0
Direccion Asuntos Econémicos 2 380 0 0 0 0
D. Infraest. IGE 31 40.613 0 0 0 0
D. Mantenimiento n° 1 12 3.149
TOTAL 3.376 995.884 752 864.575 0 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las relaciones
certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 por los 6rganos de contratacion del
Ministerio y sus Organismos, los expedientes que se relacionan en el Anexo 3.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido los
expedientes de los contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior al sefialado en
el articulo 29 de la Ley de Contratos del Sector Publico que se relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas?

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

9 Los cuadros resumen que figuran en el apartado a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de
documentacién al Tribunal de Cuentas recogen los expedientes remitidos al Tribunal no los expedientes no remitidos.

0 Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010 y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan
incluidas en la relacion certificada de contratos remitida por la Direccion De Asuntos Econdmicos del Aire.

" Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010 y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan
incluidas en la relacion certificada de contratos remitida por la Direccién De Asuntos Econdmicos del Aire.

2. El anteproyecto del informe se acomparia de un Anexo en el que se identifican los expedientes fiscalizados que presentan
incidencias para la formulacion de las alegaciones que se estimen pertinentes, no correspondiendo ninguno de ellos a la Base Aérea
de Cuatro Vientos.
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En los PCAP de los contratos nimeros 1, 5, 21 no se previd que las empresas no espafolas de
Estados miembros de la Unidn Europea no debian aportar clasificacion, sino solvencia tal y como establece
el articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la concurrencia™.

En los PCAP de los contratos numeros 2, 4, 6 a 9, 12 a 16 y 19 aunque se indicaron los medios
establecidos en los articulos 64, 65, 66 y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia técnica o profesional
de las empresas licitadoras no espafiolas de Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron
los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes y en el PCAP del
contrato numero 20 aunque se indicaron los medios para acreditar la solvencia técnica o profesional de
las empresas licitadoras nacionales y extranjeras, no se establecieron los minimos que debian alcanzarse
en tales medios para ser consideradas solventes Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe
presidir la admision de interesados a la licitacion.

En los pliegos de los contratos nimeros 15, 16 y 20 no se especificaron la forma de valoracién ni de
asignacion de las puntuaciones correspondientes a los criterios de adjudicacion no econémicos. Estas
actuaciones no son conformes con los principios de objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la
contratacion publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y claridad todos los criterios de
adjudicacion y la forma de valoracidon de cada uno de ellos para que sean conocidos por las empresas
licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las
necesidades reales de la Administracion contratante.

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio no
establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicaciéon y
formalizacién de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos numeros 1, 2,7,9, 10,12a 16y 19 a 21 en la que se
determinaron la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos
términos excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22 de la LCSP.

En los contratos numeros 1, 6, 12 y 16 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios
personales y materiales del Ministerio, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios
habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo y en
los contratos nimeros 5, 20 y 21 aunque se adjunta este informe, es meramente formal, pues se limita a
declarar la insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en modo alguno la
existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo
que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dichos servicios.

El contrato nimero 12 fue adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, invocando
para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la LCSP, que
permite la utilizacion de este procedimiento para «los declarados secretos o reservados o cuando su
ejecucion debe ir acompanada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la proteccion de los
intereses esenciales de la seguridad del Estado» Sin embargo, no se ha acreditado documentalmente que
la empresa adjudicataria garantizara adecuadamente la proteccion de los citados intereses, en
consecuencia, no estan justificada la adjudicacion del contrato.

Los contratos niumeros 5, 6 y 19 se adjudicaron mediante procedimientos negociados sin publicidad
con base en la causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste en que

8 La tramitacion del expediente nimero 1 por el procedimiento negociado sin publicidad no excluye la acreditacion del
empresario de las condiciones minimas de solvencia que exige el articulo 51 de la LCSP.

4 La tramitacién del expediente nimero 2 por el procedimiento negociado sin publicidad no excluye la acreditacion del
empresario de las condiciones minimas de solvencia que exige el articulo 51 de la LCSP
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por razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, «el contrato so6lo
pueda encomendarse a un empresario determinado». Sin embargo en el expediente no consta la
acreditacion de que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacion contratada, por lo que
no se encuentra justificada la celebracion del contrato’®.

Los contratos numeros 7, 8, 13 y 14 fueron adjudicados mediante procedimientos negociados sin
publicidad, invocando para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado c) del
articulo 157 de la LCSP, que permite la utilizacion de este procedimiento «cuando se trate de entregas
complementarias efectuadas por el proveedor inicial que constituyan bien una reposicion parcial de
suministros o instalaciones de uso corriente, o bien una ampliacion de los suministros o instalaciones
existentes, si el cambio de proveedor obligase al 6rgano de contratacion a adquirir material con
caracteristicas técnicas diferentes, dando lugar a incompatibilidades o a dificultades técnicas de uso y de
mantenimiento desproporcionadas». Sin embargo, no se ha acreditado documentalmente que el cambio
de proveedor obligase al érgano de contratacion a adquirir material con caracteristicas técnicas diferentes,
dando lugar a incompatibilidades o a dificultades técnicas de uso y de mantenimiento desproporcionadas,
en consecuencia, no estan justificada la adjudicaciéon de estos contratos.

El contrato nimero 4 cuyo objeto fue la contrataciéon de servicios de alimentacién, fue tramitado a
través del procedimiento de urgencia, que implica una reduccién de plazos que, especialmente en cuanto
al tiempo para presentar ofertas, supone una restriccion de la concurrencia de licitadores, por lo que su
utilizacion es permitida por el articulo 96 de la LCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea
inaplazable o su adjudicacion sea preciso acelerar por razones de interés publico. En este expediente, la
urgencia se basa en «la necesidad de seguir prestando este servicio de forma ininterrumpida». Habida
cuenta de la existencia de un contrato previo con el mismo la urgencia resulta imputable al 6rgano de
contratacion ya que hubo tiempo suficiente para haber empezado la tramitacién de este contrato de forma
ordinaria, no estando por tanto justificado que se haya utilizado el procedimiento de urgencia para la
preparacion y adjudicacion de este contrato.

En los contratos numeros 4, 15, 16 y 20 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

Al ser el contrato nimero 15 un contrato de obras, deberia haberse efectuado una retencion adicional
de crédito del 10% del importe de adjudicacién, en el momento en que ésta se realiz6, incumpliendo lo
dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucién de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a ninguno de los contratos pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion acreditativa
de su ejecucion’®.

IV.3.1. Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas

El Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas ha remitido a este Tribunal de Cuentas
para su fiscalizacion 12 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por importe
de 17.436 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 7.400 miles de
euros y 7 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 23.405 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 18.800 miles de euros.

5 Ladocumentacion aportada en el contrato nimero 6 (memoria del procedimiento de adjudicacion y certificado de exclusividad
expedido por la empresa adjudicataria) ya constaba en el expediente remitido y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto.

6 Respecto a la alegacion al contrato nimero 3 de la no obligatoriedad de envié de la documentacion de ejecucion segun lo
dispuesto en el articulo 29 del TRLCSP debe indicarse que el articulo 29.2 del TRLCSP establece que «igualmente se comunicaran
al Tribunal de Cuentas u érgano externo de fiscalizacién de la Comunidad Auténoma las modificaciones, prérrogas o variaciones de
plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincién normal o anormal de los contratos indicados» es decir,
las incidencias surgidas durante la ejecucion del contrato hasta la finalizacién inclusive, del mismo. Ademas, la Instruccién general
relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos
celebrados, aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de marzo de 2009, de obligado cumplimiento para los entes
fiscalizados, establece una serie de documentos de remision obligatoria relativos a la ejecucién del contrato. De lo anteriormente
expuesto se deduce la obligatoriedad de remitir la documentacion de ejecucién de los contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
para su fiscalizacion.
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero exp.t)/(;esciirl])oi dos Importe % sfg::?;ggsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 0 0 0 0
Suministros 1 8 7.400 42
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 8 7.400 42

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero exp.O/?esc{iTJoi dos Importe % s/ri;r:;?;)igtgsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 14 11.800 50
Suministros 1 14 7.000 30
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 29 18.800 80

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de

Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas

relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de

remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NUmero| Importe a b c d
R 150 27.189 12 17.436 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NUmero | Importe a b c d
R 66 26.941 7 23.405 0 0 0 0
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1 a 3 si bien se previé que las empresas licitadoras debian
acreditar su solvencia con determinados medios, no se precisaron estos medios, sino que se
simplemente se hizo una referencia genérica a los medios de solvencia sefialados en los articulos 64,
66 y 67 de la LCSP. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admisién de interesados
a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover laigualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad,
posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la
citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos niumeros 1 a 3 en la que se determinaron la naturaleza
y extension de las necesidades que pretendieron cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genéricos, no
correspondiéndose con las exigencias, en cuanto a su contenido, del articulo 22 de la LCSP.

Los contratos numeros 1 y 3 se adjudicaron mediante procedimientos negociados sin publicidad con
base en la causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste en que por
razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, «el contrato solo
pueda encomendarse a un empresario determinado». Sin embargo en el expediente no consta la
acreditacion de que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacion contratada, por lo que
no se encuentra justificada la celebracion del contrato.

El contrato nimero 2 fue adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, invocando
para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la LCSP, que
permite la utilizacion de este procedimiento para «los declarados secretos o reservados o cuando su
ejecucion debe ir acompafada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la proteccion de los
intereses esenciales de la seguridad del Estado». Sin embargo, no se ha acreditado documentalmente
que la empresa adjudicataria garantizara adecuadamente la proteccion de los citados intereses, en
consecuencia, no estan justificada la adjudicacion del contrato.

En el contrato numero 3 se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios, habida cuenta de que
el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo sin embargo, este
informe es meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y
materiales, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la
conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad
de contratar dicho servicio.

IV.3.2. Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa

El Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacién 7 expedientes de contrataciéon correspondientes al ejercicio 2010, por
importe de 12.154 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 4.869
miles de euros y 15 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de
25.937 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 14.964 miles de
euros.
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero exp_o/‘;eséir;dos Importe K sfg::?;ggsexp.
Obra 1 14 4.869 40
Servicios 0 0 0 0
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 14 4.869 40

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero exp.O/?esc{iTJoi dos Importe % s/ri;r:;?;)igtgsexp.
Obra 1 6 876 3
Servicios 1 6 14.089 55
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 13 14.965 58

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NUmero| Importe a b c d
R 28 13.569 7 12.154 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP) ~
D
R/C Numero | Importe | Nimero| Importe a b c d ;
o
R 115 | 68.125 | 15 25.937 0 0 0 0 2
ol
om
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos nimeros 1 a 3 no se previé que las empresas no espanolas de Estados
miembros de la Unién Europea no debian aportar clasificaciéon, sino solvencia tal y como establece el
articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la concurrencia.

En el PCAP del contrato nimero 3 (obras en el Cuartel de Artilleria de Sevilla) se establecié que la
valoracion de las ofertas econdmicas se realizaria en funcion de su proximidad a la baja media resultante
de todas las ofertas presentadas a la respectiva licitacion. Esta forma de valoracion es contraria al principio
de economia que debe informar la gestion de los fondos publicos.

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio no
establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicaciéon de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

¢) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacién y
formalizacion de los contratos

En los contratos nimeros 2 y 3 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

Al ser los contratos nimeros 1 y 3 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencién
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizo,
incumpliendo lo dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se han remitido 7 certificaciones de obra y el acta de recepcién del contrato
numero 2 de fecha 27 de junio de 2012. Respecto al contrato nimero 1 (obras de reparacioén en la antigua
colonia militar Arroyo Meaques en Madrid) se han remitido 18 certificaciones de obra, 4 actas de recepcion
parcial de las obras y el acta de medicion general de las obras.

Respecto al contrato numero 3 (obras en el Cuartel de Artilleria de Sevilla) Unicamente se han remitido 2
certificaciones de obra correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2011 por un importe acumulado
de 105.040 euros siendo el precio del contrato de 875.600 euros y su plazo de ejecucion de 5 meses, habiéndose
iniciado las obras en noviembre de 2011 segun consta en el acta de comprobacion del replanteo.

IV.3.3. Servicio Militar de Construcciones

El Servicio Militar de Construcciones ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 10
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 8.402 miles de euros, de
los cuales se han fiscalizado 2 expediente por importe de 2.953 miles de euros y 3 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 6.474 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacioén sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, (o] o, H
Modalidad Nuamero % s/_n_ Importe % sllmpo_rte exp.
exp. recibidos recibidos
Obra 2 20 2.953 35
Servicios 0 0 0 0
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp?;escfirg)oi dos Importe % S/Ijg;‘i);:gse)(p'
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 20 2.953 35

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Nudmero | Importe | Numero Importe a b c d
R 31 9.724 10 8.402 0 0 0 0
CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011
Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NUmero| Importe a b c d
R 37 7.210 3 6.474 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1y 2 no se previé que las empresas no espanolas de Estados
miembros de la Unién Europea no debian aportar clasificaciéon, sino solvencia tal y como establece el
articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la concurrencia®.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio no
establecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

7 No se admite la alegacién respecto a la acreditacion de la solvencia de los licitadores extranjeros en los contratos nimeros
1y 2. La alegacion se refiere a la capacidad para contratar con el sector publico de las empresas no espafolas de la UE, no a la
solvencia de las mismas que es la deficiencia que se pone de manifiesto.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicaciéon y
formalizacion de los contratos

No se ha justificado el procedimiento ni los criterios de adjudicacion elegidos en los contratos nimeros 1
y 2 incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 LCSP.

Los informes de valoracion de las ofertas presentadas en los contratos nimeros 1 y 2 consistieron en
unos simples cuadros de puntaciones asignadas en cada uno de los criterios de adjudicacion, a los
licitadores, sin ningun motivacion, lo que supone una vulneracion del articulo 135.4 de la LCSP, no estando
por lo tanto justificada la adjudicacion de estos contratos™®.

Al ser los contratos niumeros 1 y 2 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencién
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizo, lo que no
se llevé a cabo, incumpliendo lo dispuesto en la Disposicion Final 22 de la LCSP*®.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se ha remitido las actas de recepcion y de liquidacidon de los contratos
fiscalizados que acreditan la completa ejecucion de los mismos.

IV.3.4. Cria Caballar de las Fuerzas Armadas

La Cria Caballar de las Fuerzas Armadas ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion
4 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 1.552 miles de euros, de
los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 781 miles de euros y 3 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 1.356 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1
expedientes por importe de 238 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp.O/(;eséiT)oi dos Importe 7 s/rig;;i);)igtgsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 25 781 50
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 25 781 50
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Ntmero exp_')/‘;esé M o | Importe | o S/mpore exp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 33 238 18
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 33 238 18

8 La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
' La alegacién no se admite al no estar soportada documentalmente.
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedientes (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b C d
R 29 3.676 4 1.552 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedientes (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Ndmero Importe Numero Importe A b C d
R 40 3.826 3 1.356 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos nimeros 1y 2 no se previé que las empresas no espafolas de Estados
miembros de la Unidon Europea no debian aportar clasificacion, sino solvencia tal y como establece el
articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restricciéon a la concurrencia. Ademas, aunque se
indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia econémica
y financiera y la solvencia técnica de las empresas licitadoras espafiolas no se establecieron los minimos
que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la
objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio no
establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contrato numeros 1y 2 en la que se determinaron la naturaleza
y extension de las necesidades que pretendieron cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genéricos, no
correspondiéndose con las exigencias, en cuanto a su contenido, del articulo 22 de la LCSP.

En el contrato nimero 2 no se adjunta un informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios habida cuenta de que el
articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo y en el contrato nimero 1
aunque se adjunta este informe, es meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios
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personales y materiales del Organismo, sin justificar en modo alguno la existencia de la mismay sin hacer
referencia a la conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la
necesidad de contratar dicho servicio.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En trdmite de alegaciones se ha acreditado la recepcién de los contratos fiscalizados

IV.3.5. |Instituto Social de Las Fuerzas Armadas

El Instituto Social de las Fuerzas Armadas (en lo sucesivo ISFAS) ha remitido al Tribunal de Cuentas
4 contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 1.712 miles de euros (IVA excluido), tal
y como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado los 4 contratos remitidos, conforme se refleja en el cuadro n° 1 siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2010
o .
Modalidad Numero % S./exp. recibidos Importe o S'r/'erzig?drtoie)(p'
Servicios 2 100 849 100
Otros 2 100 863 100
TOTAL 4 100 1.712 100

Asimismo, en el ejercicio 2011, el ISFAS ha remitido a este Tribunal de Cuentas 5 contratos, por un
importe total de 2.376 miles de euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta
(ejercicio 2011).

Este Tribunal ha fiscalizado 4 contratos remitidos en el ejercicio 2011, lo que supone el 80% de los
contratos recibidos y el 94% de su importe, conforme queda reflejado en el cuadro n.° 2.

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2011

o .
Modalidad Numero %S./ exp. recibidos Importe o S.grggi%rct; exp.

Servicios 4 100 2.226 100

TOTAL 4 80 2.226 94

Los resultados de las comprobaciones referidas a los contratos formalizados por el ISFAS en los
ejercicios 2010 y 2011, se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

En los siguientes cuadros correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, se reflejan los datos relativos

al cumplimiento por parte del ISFAS de la obligacion legal de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION
AL TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 55 3.393 4 1.712 - - 13 3
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION
AL TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 57 5.543 5 2.376 - - 12 5

Tal y como se observa en los cuadros anteriores, el ISFAS ha remitido las relaciones certificadas de
los contratos correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011. La informacién remitida por el ISFAS relativa
a los contratos correspondientes a los ejercicios fiscalizados ha sido contrastada con la publicada en el
BOE, sin que se hayan detectado incidencias al respecto.

Asimismo, debe sefalarse que el ISFAS ha cumplido con la obligacién, establecida en el articulo 29
de la LCSP (articulo 29 del TRLCSP), de remitir al Tribunal de Cuentas los extractos de los expedientes
de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas particulares

Este Tribunal ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP)
y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los contratos adjudicados por
el ISFAS en los ejercicios 2010 y 2011, con objeto de comprobar su grado de adecuacion a la legalidad y
al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado. Como resultado del andlisis realizado cabe
poner de manifiesto lo siguiente:

En 3 contratos de servicios, los PCAP incluyeron como criterios objetivos de adjudicacion caracteristicas
de las empresas, tales como, la composicion y capacitacion del equipo de trabajo o la presentacion de
certificados de garantia de calidad (certificado 1ISO 9001 2000), que no debieron ser valorados como
criterios de adjudicacién sino, en su caso, como condiciones de acreditacién de la solvencia técnica y
econdémica de las empresas licitadoras, de acuerdo con lo previsto en los articulos 53.2, 67 y 134.1 de la
LCSP (articulos 64.2, 78 y 150.1 del TRLCSP).

En 5 contratos de servicios de duracion superior a un afo, el PCAP excluyé la aplicacién de la revision
de precios durante la ejecucion del contrato excepto para el supuesto de prérroga, sin que esta exclusion
estuviese suficientemente motivada, tal y como exige el articulo 77.2 de la LCSP (articulo 89.2 del TRLCSP).

En efecto, en unos casos no se incorpord motivacion alguna en el expediente acerca de esta exclusion,
y en otros se justificé basandose Unicamente en que las empresas licitadoras debian tener en cuenta esta
circunstancia en la elaboracion de sus ofertas econémicas, lo que obligé a las empresas licitadoras a
realizar sus propias previsiones sobre la evolucion futura de los precios, con el consiguiente riesgo que
este calculo implico, ya que la evolucién real de los precios podria ser al alza pero también a la baja,
circunstancia esta ultima que no contemplarian, en ningun caso, las empresas licitadoras.

Con caracter general, los PCAP aplicables a los contratos adjudicados por el ISFAS durante los ejercicios
2010y 2011 regularon la revisién de precios, en el caso de prérroga, mediante la aplicacion del «IPC publicado
correspondiente a los 12 meses anteriores a la fecha del acuerdo de inicio del expediente de prérrogay.

La determinacion de la mencionada fecha de referencia para el calculo de la revisidon de precios en
funcion del acuerdo de inicio del expediente implicd, en definitiva, que la cuantia de la revisién para un
mismo periodo pudiera variar dependiendo de la mayor o menor antelacion con la que el 6rgano de
contratacion iniciase el expediente de prorroga, lo que no resulta acorde con lo dispuesto en el articulo
79.3 de la LCSP (articulo 91.3 del TRLCSP), tal y como ha sefalado reiteradamente este Tribunal de
Cuentas en anteriores informes de fiscalizacion de la contratacién de este organismo, sin que dicha
deficiencia haya sido subsanada.

En un contrato, el PPTP incluyé indebidamente clausulas relativas a la responsabilidad del contratista
y a la forma de pago, que debieron figurar unicamente en el PCAP, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 67 y 68.3 del RGLCAP.

Finalmente, en lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
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(LOIEMH), cabe sefalar que, en la contratacion fiscalizada durante los ejercicios 2010 y 2011, el ISFAS
no ha hecho uso de las posibilidades previstas especificamente en la citada Ley, relacionadas con la
promocion de la igualdad efectiva de mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una vulneracién de
la legalidad, ya que se trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo por la propia LOIEMH.

En concreto, no establecié en la contratacion condiciones especiales de ejecucién con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este
mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion de los contratos
a favor de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas
que figuran previstas en los articulos 33 y 34 de la citada LOIEMH.

No obstante, con caracter general, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por el ISFAS
durante los ejercicios 2010 y 2011 contemplaron una clausula de caracter social consistente en que, en el
caso de que dos empresas hubieran obtenido la misma puntuacion en la valoracién de los criterios de
adjudicacion aplicables, tendria preferencia en la adjudicaciéon del contrato aquella empresa que, en el
momento de acreditar la solvencia técnica, tuviera «... en su plantilla un ndmero de trabajadores
minusvalidos superior al 2 por ciento de la mismay, en virtud de lo previsto en la Disposicion adicional
sexta de la LCSP (apartado segundo de la Disposicién adicional cuarta del TRLCSP).

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicaciéon y
formalizacion de los contratos

En 2 contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, el
anuncio de la convocatoria de la licitacion detalld los criterios de adjudicacion del contrato pero no su
ponderacion, lo que no resulté acorde con lo dispuesto en el articulo 134 de la LCSP, apartado 5 (articulo
150, apartado 5 del TRLCSP), que establece la obligacion de concretar en el anuncio de licitacion los
criterios de adjudicacion del contrato, asi como su ponderacion.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado, sobre una muestra de 26 pagos realizados, el cumplimiento por el ISFAS
de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la LCSP y en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establecen la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes
documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato, sin haberse detectado
incidencias al respecto.

Debe senalarse que la reduccion paulatina del plazo de pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de julio,
si resulté aplicable a la contratacién analizada en el presente informe de fiscalizacién. En consecuencia,
el plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta dias para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco dias para el periodo
comprendido desde el 6 de julio hasta el 31 de diciembre de 2010 y de cincuenta dias para 2011.

IV.3.6. Centro Nacional de Inteligencia

El Centro Nacional de Inteligencia (CNI) remitid, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 4 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 4.159 miles de euros, y 3 contratos correspondientes
al ejercicio 2011, por un importe total de 5.317 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en los cuadros siguientes:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, 0, H
Modalidad Numero o s;/gxp. Importe L shmpqrte exp.
recibidos recibidos
Obras —
Servicios 4 100% 4.157 100%
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero :ﬁc?t/)?é(gs Importe % S/rig::ri);;tssexp.
Suministros — — — —
Otros — — — —
TOTAL 4 100% 4.159 100%

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero :{:C?t/)?é(gs Importe % S/rig?si:gse)(p'
Obras 1 100% 4.737 100%
Servicios 1 100% 212 100%
Suministros — — — —

Otros 1 100% 422 100%
TOTAL 3 100% 5.317 100%

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccidon General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion
de los contratos adjudicados, el CNI ha remitido la relacion certificada comprensiva de los contratos
celebrados durante el gjercicio fiscalizado, salvo los contratos menores, ascendiendo a un total de 159
contratos, por un importe global de 18.219 miles de euros, para el ejercicio 2010 y a un total de 144
contratos, por un importe global de 27.457 miles de euros, para el ejercicio 2011.

Asimismo, debe sefialarse que se han fiscalizado 7 contratos (4 correspondientes al ejercicio 2010 y
3 correspondientes al ejercicio 2011) por importe global de 9.528 miles de euros.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del CNI de la
obligacion legal de remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010

., . o Expedientes S
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
CNI R 159 18.219 - - - - - -

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

. . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Ndmero Importe a b c d
CNI R 144 27.457 - - - - - -
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Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacién, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

De acuerdo con el numero cinco de la Resolucion comunicada 83/2003, del Secretario de Estado
Director del CNI, por la que se regula el régimen econdémico administrativo de la contratacion, es exigible,
para la aprobacion de las propuestas de contratacion, la expedicidon expresa de un certificado de existencia
de crédito. En la operativa habitual de la Entidad no se ha emitido un documento independiente relativo a
la certificacion del crédito existente, de manera que en el documento de retencion del crédito, R/C, se
hacia constar por escrito que se solicitara el correspondiente certificado de existencia del crédito. Si bien,
se procedié a la solicitud del referido certificado, en la practica, este no se incorporaba en el expediente
como un documento propio e independiente del documento R/C, sino que el CNI consideraba que este
ultimo documento justificaba la existencia de aquel certificado, lo que no resulta muy acorde con lo previsto
en su normativa especifica sobre el régimen de contrataciéon que lo exige expresamente. El CNI, en
alegaciones, aporta documentacion en la que se acredita la retencidn de los importes correspondientes a
la anualidad de que se trate, pero sigue sin quedar constancia de un documento propio e independiente
relativo a tal concepto.

ElI CNI adjudicé los siete expedientes fiscalizados mediante el procedimiento negociado sin publicidad.

En todos los expedientes analizados, la Entidad confeccioné un modelo patron relativo a la memoria
justificativa que explicaba la utilizacion del procedimiento de adjudicacion bajo la rubrica «Memoria
justificativa del procedimiento negociado sin publicidad». En este documento la Entidad se amparaba en
el articulo 153 de la LCSP, que define que se entiende por procedimiento negociado y en el articulo 154.f),
del mismo texto legal, relativo a la no utilizacion de la publicidad cuando «el contrato haya sido declarado
secreto o reservado, o cuando su ejecucion deba ir acompafada de medidas de seguridad especiales
conforme a la legislacién vigente». Asimismo, esta Memoria precisaba, de acuerdo con la Ley 11/2002, de
6 de mayo, reguladora del CNI, concretamente en su articulo 5, apartado 1, «que las actividades del CNI,
asi como su organizacion y estructura interna, medios y procedimientos, personal, instalaciones, bases y
centros de datos, y fuentes de informacién constituyen informacion reservada, con el grado de secreto».
Dicha calificacién, segun determinaba, expresamente, la Entidad «hace imperativa una especial tutela en
lo que se refiere a la reserva con la que se realizan los diversos expedientes mediante los que se contratan
las obras, suministros y servicios necesarios para el funcionamiento de éste Centro, lo que obliga a
restringir el principio de publicidad». Asimismo, en todos los expedientes fiscalizados, este documento
genérico se acompanaba de un documento mas extenso y detallado que trataba de clarificar el porqué de
la necesidad de la contratacion. Esta informacién adicional resultaba reiterativa puesto que, con
independencia de la operacion a formalizar, siempre se esgrimian razones de seguridad y de secreto para
llevar a cabo la contrataciéon de que se tratara. En cualquier caso y con independencia de la calificacion
de secreto de la concreta operacion, esa especial tutela no debe siempre y necesariamente implicar la
eliminacion de la publicidad en cuanto la misma constituye un principio inspirador de la contratacion
publica, que contribuye a una mayor eficiencia de la utilizacion de los recursos publicos y a una mayor
transparencia en la gestion de los mismos, por lo que su no aplicaciéon «per se», y de forma automatica,
implica una auto restriccion permanente del acceso, por parte de la Entidad, al mercado, en solicitud de
ofertas mas competitivas.

De los expedientes fiscalizados, no se desprende, del analisis de los pliegos de clausulas administrativas
particulares, que se detallasen de forma pormenorizada cuales eran los extremos objeto de la negociacion,
tal y como exige el articulo 160 de la LCSP. En alegaciones, la Entidad aporta una clausula genérica de
dichos pliegos en los que se sefiala que sera objeto de negociacion la fijacion de los precios aplicables asi
como los demas aspectos técnicos incluidos en los pliegos, pero no detalla ni precisa dichos aspectos
técnicos, reconociendo que dicha negociacion se realiza de forma suficientemente abierta. Tampoco se
desprende de los expedientes de contratacion, de forma precisa, si se realizé y en qué términos tuvo lugar
la negociacion de las condiciones del contrato con uno o con varios candidatos, de conformidad con los
articulos 153 y 162 de la LCSP.

En dos de los expedientes fiscalizados no constaba justificacion suficiente de la decision de solicitar
ofertas a un solo proveedor. El recurso al procedimiento negociado, al amparo de lo establecido en el
articulo 154.f) de la LCSP, no debe necesariamente llevar consigo la eliminacion de la previsién legal de
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solicitar, al menos, tres ofertas con la finalidad de obtener una adjudicacién mas competitiva. Efectivamente,
la gestion del contrato con proveedor Unico solo debe realizarse en los supuestos previstos en el apartado
d) del mencionado articulo 154, o, alternativamente, dejar en el expediente justificacion suficiente de dicha
iniciativa, lo que no constaba en los antedichos expedientes.

En otro de los expedientes fiscalizados, se procedié a la contratacion de una empresa de consultoria
especializada. Dada la reiterada continuidad en la solicitud de la asistencia contratada, por parte del CNI,
a la empresa adjudicataria, practicamente la unica, segun la Entidad, que podia llevar a cabo la
correspondiente prestacion, podria resultar conveniente, por razones de eficiencia y economia, evitar el
recurso a la contratacioén externa de esta asistencia mediante la formacion y especializacion del personal
propio del CNI, a la vista del importe de adjudicacién definido para esta operacién recurrente que ascendié
a 292.372 € anuales. Podria resultar aconsejable la realizacién de un estudio de oportunidad en que se
valorara el coste de la prestacion de dicho servicio con recursos propios, incluyendo los gastos de
formacién permanente, para su contrastacion con el importe de la inversién anual que lleva consigo su
externalizacion. En alegaciones, la Entidad considera esta posibilidad, si bien reconoce las dificultades
existentes, dada |la escasez de recursos personales propios.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En dos de los contratos fiscalizados se constato la realizacion de un pago anticipado, sobre el total del
presupuesto de adjudicacion, equivalente al 90% del mismo. Efectivamente, en uno ellos se satisfizo al
empresario, pocas fechas después de la adjudicacion, un importe de 2.106 miles de euros (mas IVA) del
total del importe adjudicado de 2.340 miles de euros (mas IVA); y en el otro se aboné anticipadamente la
cantidad de 1.180 miles de euros (mas IVA) del total del importe adjudicado de 1.312 miles de euros (mas
IVA). La practica antedicha carecié de amparo legal dado que los casos mencionados no se encontraban
dentro de los supuestos contemplados en el articulo 200.3 de la LCSP de pagos de trabajos preparatorios,
iniciativa, la adoptada por el CNI, que llevaba consigo trasladar a la Administracion, practicamente, el
riesgo integro del contrato, dado que aquélla quedaba sin cobertura ante posibles supuestos de
incumplimiento del empresario, asi como ante supuestos de insolvencia del mismo. La Entidad, en
alegaciones, se ampara en la antigua redaccion del Real Decreto Legislativo 2/2000, ya derogado, y en
«la libertad de pactos», recursos que se entienden inapropiados para la defensa de dicho pago anticipado,
argumentando, ademas, que se trata de una practica que opera de forma muy excepcional.

En otro contrato, la Entidad efectué los pagos por medio de diferentes certificaciones de obra,
realizandose un primer pago en concepto de «trabajos preparatorios» por importe de 1.396 miles de euros
(casi un 30% del total de presupuesto de adjudicacion), que luego se fue compensando en las sucesivas
certificaciones. El abono de trabajos preparatorios esta previsto en el articulo 200.3 de la LCSP siempre
que asi lo hayan determinado los pliegos, y en los términos recogidos en los mismos, circunstancia que
no concurrié en los pliegos del referido contrato. Como justificaciéon del pago la Entidad se amparé en la
mencionada Resolucion comunicada 83/2003, que permite que esos pagos tengan lugar para satisfacer
la ejecucion de trabajos preliminares o preparatorios, remitiéndose, incorrectamente, a la clausula quinta
de los pliegos de clausulas administrativas particulares, que nada dice sobre este extremo. No obstante,
en realidad, no se trato de cantidades abonadas para la realizacion de trabajos preparatorios, puesto que
ni se justifico la necesidad de los mismos ni se especificod, bien en el contrato o bien en la correspondiente
factura, el contenido o entidad de dichos trabajos. Se tratd, mas bien, de un pago anticipado, cuyo importe
se fue descontando en las sucesivas certificaciones de obra. ElI CNI, en alegaciones, fundamenta su
amparo legal en un Convenio de Colaboracién suscrito entre el Ministerio de Defensa y el Servicio Militar
de Construcciones, el 30 de abril de 1997, y no en la Resoluciéon comunicada, indicando que lo que se
abona anticipadamente es el importe correspondiente a la primera anualidad. De acuerdo con este
Convenio, se pueden hacer pagos totales o parciales mediante abonos a cuenta, previendo, si asi lo
establecen los pliegos, la expedicién de una certificacion equivalente al 30% del precio convenido o al de
su primera anualidad en concepto de actividades preparatorias. No obstante, en este caso concreto los
pliegos no detallaron esta posibilidad, sino que se remitieron genéricamente a dicho Convenio, no
precisandose, como se ha reiterado, el contenido de las mencionadas actividades preparatorias.

En otro de los expedientes fiscalizados, la Entidad no formalizé el acta de recepcion formal del objeto
del contrato, a que se refiere el articulo 205.2 de la LCSP. En este caso, el CNI estampé un sello de
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conformidad en las diversas facturas que se iban emitiendo a medida que el adjudicatario prestaba la
asistencia objeto de la contratacion, en virtud de lo dispuesto en la Resolucién comunicada 83/2003.

IV.4. MINISTERIO DE ECONOMIAY HACIENDA

Por el MEH se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 67 expedientes de contratacion, por un
importe de 115.458 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 4% fueron de obras, el 90% de
servicios y el 6% de suministro. En cuanto a la forma de adjudicacion, la mas empleada fue el procedimiento
abierto con varios criterios, en un 51% de los casos.

Los cuadros siguientes reflejan la muestra analizada de los expedientes de contratacion.

EJERCICIO 2010

Modalidad Numero exp.t’/?escfir:i dos Importe % s/ri;;;i);(rjtssexp.
Obras 1 100 3.581 100
Servicios 11 38 58.351 84
Suministros 2 67 4.660 75
TOTAL 14 42 66.592 84
) ] % s/n° % sfimporte exp. Modalidades
Organos centrales Numero exp. Importe "
recibidos recibidos O | Sumin | Serv | Otros
Junta de Contratacién 10 34 62.131 83 1 9
Subsecretaria 2 100 4.427 100 1 1
TOTAL OOCC 12 39 66.558 84 1 2 9
Organos de la administracién periférica
Delegacion de
Economia y Hacienda 2 100 34 100 2
de Baleares
TOTAL OOAP 2 100 34 100 2
TOTAL 14 42 66.592 84 1 2 11
EJERCICIO 2011
Modalidad Numero expf)/?eséir; dos Importe Y s/ri(rer:;?;:g:xp.
Obras 2 100 2.941 100
Servicios 11 35 17.873 54
Suministros 1 100 161 100
TOTAL 14 41 20.975 58
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Organos centrales Numero 4 s/p _SXp- Importe % sllmpqrte exp-
recibidos recibidos O |Sumin! Serv | Otros
Junta de Contratacion 6 27 17.176 54 1 5
Subsecretaria 2 100 2.941 100 2
TOTAL OOCC 8 33 20.117 58 2 1 5
Organos de la administracién periférica
Deleg_aC|on de Economia y 1 100 160 100 1
Hacienda de Baleares
Delegacion de Economia 'y
Hacienda de Las Palmas 3 60 138 64 3
Delegacion de Economia 'y
Hacienda de Tenerife 1 50 49 65 1
Deleg._aC|on de Economiay 1 50 511 70 1
Hacienda de Zaragoza
TOTAL OOAP 6 60 858 72 6
TOTAL 14 41 20.975 58 2 1 11

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 35 érganos de contratacion
y certificaciones negativas de otros 23, correspondientes a 2010; y relaciones correspondientes a 34
organos, y 22 certificaciones negativas, correspondientes a 2011.

Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 8.167 expedientes,
por un importe total de 1.090.633 miles de euros. De ellos, 7.857 expedientes fueron de contratacion
centralizada, por un importe de 948.818 miles de euros.

La informacién y documentacion enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los
cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En miles de euros)

EJERCICIO 2010
Relaciones o Certificaciones Expedientes L
Identificacion de los érganos de negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
contratacion
R/C | Namero | Importe | Nimero | Importe | a | b | ¢ d
Ministro R 17 7.502
Direccion General de Catastro C

Direccion General de Fondos

Comunitarios R 2 51

Direccion General de Patrimonio del

Estado R 18 11.069
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Identificacién de los 6rganos de ReIacionensegact:ii;tisficaciones (Er)t(_pzeg iﬁ(n;tg;) Comunicaciones
contratacion
R/C | Nimero | Importe | Niamero | Importe | a | b | ¢ d
" amimstracien do Estado R 3| 807
Junta de Contratacion R 59 76.195 29 74.841 | 13
Oficialia Mayor R 2 178
Slébscigggcién General de Patrimonio del R 6 3577
Subdirecci(_ﬁn General de Compras de R 4983 | 519889
Patrimonio del Estado
Subdireccion General de Recursos c
Humanos
Subsecretaria R 1 198 2 4.427 1 1
TOTAL 1 4.391| 618.966 31 79.268 |14 | 0 | 1 0
ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PERIFERICA

DEH Alicante R 2 96
DEH Almeria R 1 34
DEH Asturias R 7 372
DEH Baleares R 2 32 2 34
DEH Barcelona R 2 49
DEH Burgos R 3 422
DEH Cadiz R 2 65
DEH Castellon R 2 83
DEH Ciudad Real R 1 48
DEH Cérdoba R 1 26
DEH Cuenca R 1 53
DEH Gerona R 1 29
DEH Guadalajara R 1 30
DEH Jaén R 2 41
DEH Las Palmas R 1 23
DEH Leo6n R 2 133
DEH Lugo R 2 83
DEH Madrid R 6 220
DEH Murcia R 2 31
DEH Pontevedra R 3 107
DEH Salamanca R 1 26
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Identificacién de los 6rganos de ReIacionensegact:s;tisficaciones (Er)t(_pzeg iﬁ(n;tg;) Comunicaciones
contratacion
R/C | Nimero | Importe | Niamero | Importe | a | b | ¢ d

DEH Tarragona R 2 64
DEH Teruel R 1 22
DEH Toledo R 3 150
DEH Valencia R 7 248
DEH Valladolid R 3 93
Otras 21 DDEH (*) C
TOTAL 47 61 2.580 2 34
TOTAL 58 4452 | 621.546 33 79.302 |14 | 0 | 1 0

(*) Alava, Albacete, Badajoz, Caceres, Cantabria, Ceuta, Granada, Huelva, Huesca, La Rioja, Malaga, Melilla, Navarra, Orense, Palencia,
Segovia, Sevilla, Soria, Vizcaya , Zamora y Zaragoza

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes C L
Identificacion de los érganos de negativas (art. 29 LCSP) omunicaciones
contratacion
R/C | Ndmero | Importe | Numero | Importe | a | b | ¢ d
Direccion General de Catastro R 1 65
Direccioén General de Fondos
Y C
Comunitarios
Direccion General de Patrimonio del
Estado R 2 1.095
Intervenciéon General de la Administracion
del Estado C
Junta de Contratacion R 44 33.395 22 32.028 1
Oficialia Mayor R 1 59
Subdireccién General de Compras de
Patrimonio del Estado R 3.574 | 429.929
Subdireccion General de Recursos
Humanos C
Subsecretaria 2 2.941
TOTAL 8 3.622 | 464.543 24 34.969 1 0] 0 0
DEH Alicante R 4 152
DEH Almeria R 2 81
DEH Asturias R 6 289
DEH Avila R 2 73
DEH Badajoz R 1 30
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Relaciones o Certificaciones

Expedientes

Comunicaciones

Identificacion de los 6rganos de negativas (art. 29 LCSP)
contratacion
R/C | Nimero | Importe | Nimero | Importe | a | b | ¢ d
DEH Baleares R 1 160 1 160
DEH Barcelona R 9 324
DEH Caceres R 4 114
DEH Cadiz R 7 248
DEH Cérdoba R 3 140
DEH Cuenca R 2 128
DEH Granada R 4 165
DEH Guadalajara R 1 30
DEH Jaén R 2 87
DEH Las Palmas R 5 227 5 216
DEH Lugo R 3 109
DEH Madrid R 7 238
DEH Murcia R 2 77
DEH Orense R 2 100
DEH Pontevedra R 4 144
DEH Segovia R 2 70
DEH Sevilla R 4 275
DEH Tarragona R 2 64
DEH Tenerife R 2 75 2 75
DEH Teruel R 1 89
DEH Valencia R 4 168 1
DEH Valladolid R 4 125
DEH Zamora R 1 28
DEH Zaragoza R 2 734 2 734
Otras 19 DEEHH (*)
TOTAL 48 93 4.544 10 1185 |1 | 0 | 0 | O
TOTAL 56 3.715 | 469.087 34 36.154 | 2 | 0| 0| O

*  Albacete, Burgos, Cantabria, Castellon, Ceuta, Ciudad Real, Gerona, Huelva, Huesca, La Coruiia, La Rioja, Ledn, Malaga, Melilla, Navarra,|

Palencia, Salamanca, Soria y Vizcaya

No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los érganos de

contratacion siguientes:

Correspondientes a 2010 (8):

Organos con competencia originaria (1): Secretaria de Estado de Economia.
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Organos con competencia delegada (7): Direccién General de Analisis Macroeconémico y Economia
Internacional, Direccion General de Financiacion Internacional, Direccion General de Politica Econdmica,
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, Direccidon General del Tesoro y Politica Financiera,
Secretaria General de la Direccién General de Patrimonio del Estado y Secretaria General de Politica
Econdmica y Economia Internacional.

Correspondientes a 2011 (8):

Organos con competencia originaria (1). Secretaria de Estado de Economia.

Organos con competencia delegada (7): Direccién General de Analisis Macroeconémico y Economia
Internacional, Direccion General de Financiacion Internacional, Direccion General de Politica Econdmica,
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, Direccion General del Tesoro y Politica Financiera,
Secretaria General de la Direccién General de Patrimonio del Estado, Secretaria General de Politica
Econdmica y Economia Internacional.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido en las relaciones certificadas de contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 por los 6rganos de contratacion del Ministerio un total de 13 expedientes. De
ellos, diez corresponden a la Junta de Contratacion, uno a la Subsecretaria, uno a la Direccion General
del Catastro y uno a la Delegacion de Economia y Hacienda en Baleares.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido el expediente de un contrato (correspondiente
a la Delegacion de Economia y Hacienda de Baleares) de importe superior a los sefalados en el articulo
29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

+ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

+ Enun contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, aunque el pliego de clausulas administrativas
particulares establece que la Administracion ejercera un control sobre el contratista, no especifica por qué
medios se ejerceria dicho control.

+ En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacién cuyo objeto es la campafia de comunicacion
de la Deuda del Estado, el pliego de clausulas administrativas particulares concede una mayor ponderacion
a los criterios valorables sin aplicacion de férmula que a los evaluables con aplicacion de férmula. Aunque
cabe asumir que en una campafa de publicidad sean mas importante la creatividad y los medios a emplear
que el coste puramente econémico, no se concretan especificamente las razones de la preponderancia
de la puntuacion de los criterios no evaluables mediante férmula.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, se ha observado el
incumplimiento formal de dicha obligacién, en relaciéon con los documentos y expedientes que se indican
en el apéndice IV.1.4-1.
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Igualmente, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

» En un contrato adjudicado por la Subsecretaria, la publicacién del anuncio de la licitacién en el BOE.

* En un expediente, la solicitud de informacion a los licitadores incursos en presuncion de temeridad.
Dicho expediente fue adjudicado por la Subsecretaria.

+ En dos expedientes, las alegaciones de los licitadores incursos en presuncion de temeridad. Dichos
expedientes fueron adjudicados por la Subsecretaria.

+ Enunexpediente, la propuesta de adjudicacion. Dicho expediente fue adjudicado porla Subsecretaria.

» En un contrato adjudicado por la Subsecretaria, la acreditacion de que el adjudicatario se encontraba
al corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

» En seis expedientes, la publicacién de la resolucion de adjudicacion en el BOE. Dichos expedientes
fueron adjudicados en tres casos por la Junta de Contratacién y en otros tres por la Subsecretaria.

* En un expediente, la publicacion de la resolucién de adjudicacion en el DOUE. Dicho expediente fue
adjudicado por la Junta de Contratacion.

+ En un contrato adjudicado por la Subsecretaria, el acta de comprobacion del replanteo.

» En tres expedientes de modificacion, la acreditacion de que el contratista seguia al corriente de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social. Dichos expedientes fueron adjudicados por la Junta de
Contratacion.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

» En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el certificado de clasificacion incluido en la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas habia caducado en la fecha de formalizacién del contrato,
sin que en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas conste acreditacion de la permanencia de las
condiciones y circunstancias en que se baso6 su concesion.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el MEH se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 41 expedientes de modificacion, que
supusieron un incremento en el importe de 3.608 miles de euros. Igualmente, se remitieron 64 expedientes
de prérroga (es decir, casi tantos como expedientes de contratacion), por importe de 28.297 miles de
euros.

IV.4.1. Comisionado para el Mercado de Tabacos

El Comisionado para el Mercado de Tabacos (CMT) remitié al Tribunal de Cuentas un total de cuatro
expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 975 miles de euros. En cuanto a
la forma de adjudicacion, uno de ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un solo criterio de
valoracion, y los otros tres por procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado
tres de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % s/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 2 100 458 100
Suministro
TOTAL 2 100 458 100
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EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 50 220 43
Suministro
TOTAL 1 50 220 43

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

EI CMT remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen nueve expedientes, por un importe de 1.529 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

. e . Expedientes Lo
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b C d
R 4 762 2 458

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 5 767 2 517

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido siete expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

» Los criterios subjetivos no se encuentran debidamente justificados. Aunque la Ley permite dar
preponderancia a los criterios de adjudicacién que dependan de un juicio de valor sobre aquellos otros
que sean de evaluacion automatica (articulo 134.2 de la LCSP) y no establece expresamente la necesidad
de justificar esta circunstancia, es opinion del Tribunal de Cuentas, manifestada en diferentes Informes,
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que es conveniente motivar suficientemente en el expediente la eleccidn y la ponderacion de los criterios
de adjudicacion en estos casos.

» Asimismo, los PCAP tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de
las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

+ En un expediente, aunque el pliego establece una serie de criterios que considera objetivos, dado el
contenido de los mismos —mejoras adicionales sin modificacion del importe maximo que resulten
interesantes para el perfeccionamiento del servicio a contratar, calidad del servicio acreditada y medios de
control y facilidades puestas a disposiciéon del comisionado para determinar la calidad de los servicios y
capacidad de respuesta ante una demanda de sustituciones o de modificacién del servicio—, al no
detallarse mas en el pliego, a juicio del Tribunal de Cuentas requieren de un juicio de valor. Aunque la
Intervencién emitio un informe con comentarios en este sentido, el expediente se fiscalizdé de conformidad.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

+ La resolucién motivada que establezca la improcedencia de la revisién de precios, en un expediente.
+ La publicacion del anuncio de la licitacion en el DOUE, en un expediente.
+ La publicacion de la resolucion de adjudicacion en el BOE, en dos expedientes.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, el documento de formalizacién consta sin fecha.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el CMT se remitieron cuatro expedientes de prorroga, por importe de 1.985 miles de euros.

IV.4.2. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas

El Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) remitié al Tribunal de Cuentas un Unico
expedientes primitivo, de servicios, adjudicado por procedimiento abierto por criterios multiples por un
importe de 337 miles de euros. Dicho expediente se fiscalizd, conforme refleja el siguiente cuadro.

EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expgdientes !mporte % s/importt_e .
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos

Obras

Servicios 1 100 337 100
Suministro

TOTAL 1 100 337 100
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

EIICAC remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen siete expedientes, por un importe de 727 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 3 163 0 0

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Ndmero Importe Numero | Importe a b c d
R 4 564 1 337

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacidon no se han detectado
deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

+ La acreditacion de que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, la de que no se encontraba incurso en prohibicion de contratar y los documentos
contables de disposicién del gasto, en un expediente.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el ICAC se remitié un expediente de prérroga, por importe de 169 miles de euros.

IV.4.3. |Instituto de Estudios Fiscales

El Instituto de Estudios Fiscales (IEF) remitio al Tribunal de Cuentas un total de cuatro expedientes de
contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 3.470 miles de euros. En cuanto a la forma de
adjudicacion, uno de ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion, y los

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 3

de julio de 2014

Sec. lll.

Pag. 51170

otros tres por procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado todos los
expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % s/expedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 1.001 100
Suministro
TOTAL 1 100 1.001 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % sl/expedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 565 100
Suministro 2 100 1.902 100
TOTAL 3 100 2.469 100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

El IEF remiti6 al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 24 expedientes, por un importe de 2.552 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero | Importe

a b c

15

1.644

1 1.001

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero | Importe

a b c

R

9

908

3 2.469
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

* No se establecen los medios para acreditar la solvencia de los licitadores, ni se determinan los
minimos que han de alcanzarse en cada uno de ellos (articulo 51 de la LCSP).

» No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros de la
Union Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de la LCSP).

» Asimismo, los PCAP tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de
las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizaciéon del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» La acreditacién de la solvencia del adjudicatario, en un expediente.
+ La notificacion de la resolucion de adjudicacion a los licitadores, en un expediente.
+ La publicacion de la resolucién de adjudicacion en el BOE en un expediente.

Por otra parte, cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, el documento de formalizacién consta sin fecha.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el IEF se remitieron tres prérrogas, por importe de 484 miles de euros.

IV.4.4. Instituto Nacional de Estadistica

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) remiti6 al Tribunal de Cuentas un total de 45 expedientes de
contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 54.759 miles de euros. En cuanto a la forma de
adjudicacion, la mitad (23) se adjudicaron por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se
han fiscalizado 17 de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sl/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos

Obras

Servicios 7 50 12.591 88
Suministro 2 50 1.665 60
TOTAL 9 50 14.256 84

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51172

EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % sf/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 1 50 761 51
Servicios 6 27 18.726 54
Suministro 1 33 269 18
TOTAL 8 30 19.756 52

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

El INE remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 218 expedientes, por un importe de 68.995 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 62 22.733 18 17.049 14

EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Ndmero Importe Numero | Importe a b c d
R 156 46.262 27 37.710 12

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se ha incluido un expediente en las relaciones certificadas de contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de tres contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:
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» Los PCAP no prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

+ En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas regula extremos (presupuesto del contrato y
plazo de ejecucion) que, de acuerdo con el articulo 67 del RGLCAP, deben recogerse en el pliego de
clausulas administrativas particulares, lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

* En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas recoge extremos reservados al pliego de
clausulas administrativas particulares (plazo de ejecucion), lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

» En dos expedientes se establece que los criterios técnicos tienen una ponderacién de un 65%,
mientras que los criterios econdmicos ponderan un 35%. Aunque la Ley permite dar preponderancia a los
criterios de adjudicacidon que dependan de un juicio de valor sobre aquellos otros que sean de evaluacion
automatica (articulo 134.2 de la LCSP) y no establece expresamente la necesidad de justificar esta
circunstancia, es opinion del Tribunal de Cuentas, manifestada en diferentes Informes, que es conveniente
motivar suficientemente en el expediente la eleccién y la ponderacién de los criterios de adjudicacion en
estos casos, motivacion que no se recoge en este expediente. En tramite de alegaciones se sefal6 que
«debido al objeto de ambos contratos (...) se consideré que la oferta técnica de las empresas era
fundamental para obtener unos datos de calidad, motivo por el que se puntuaron mas los criterios
técnicos».

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente.

Cabe sefialar la existencia de la siguiente deficiencia en la documentacion remitida:

* En un expediente, entre el informe de supervision del proyecto y la aprobacién del mismo
transcurrieron mas de ocho meses. Aunque ni el LCSP ni el RGLCAP establecen un plazo para la
aprobacioén del proyecto, sino unicamente el orden en que deben producirse los distintos tramites, a juicio
del Tribunal de Cuentas el plazo empleado resulta excesivo. En tramite de alegaciones se comunico que
debido a problemas presupuestarios se demor¢ el inicio de la tramitacion del expediente de contratacion
de la obra, motivo por el que se retrasé la aprobacion del proyecto correspondiente a dicha obra.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el INE se ha remitido un expediente de modificacion, por importe de 37 miles de euros, asi como
dos prorrogas, por importe de 380 miles.

IV.4.5. Parque Movil del Estado

El Parque Movil del Estado (PME) remitié al Tribunal de Cuentas un total de dos expedientes de
contratacion, por un importe de 1.054 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion, uno se
adjudicé por procedimiento abierto con un Unico criterio y el otro por procedimiento abierto con varios
criterios de valoracion. Se han fiscalizado uno de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes
cuadros.
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EJERCICIO 2010
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % sl/expedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 686 100
Suministro
TOTAL 1 100 686 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sl/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 0 0 0 0
Suministro
TOTAL 0 0 0 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

ElI PME remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 46 expedientes, por un importe de 2.860 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

. . . Expedientes L
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 16 1.633 1 686 2

EJERCICIO 2011

. . . Expedientes L
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 30 1.227 1 368 2

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
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demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

* Los PCAC no prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

+ La resolucién motivada que establezca la improcedencia de la revisién de precios, en un expediente.
» La acreditacion de que el contratista seguia al corriente de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social en un expediente de modificacion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el PME se han remitido dos expedientes de prérroga, por importe de 1.102 miles de euros.

IV.4.6. Comision Nacional de la Competencia

La Comisién Nacional de la Competencia (CNC) remitid, a solicitud del Tribunal de Cuentas 1 contrato
correspondiente al ejercicio 2010, por un importe de 75.81 miles de euros, habiendo sido el mismo objeto
de fiscalizacion. Por su parte, en el ejercicio 2011, la Entidad remitié, a peticion del Tribunal de Cuentas 3
contratos, por un importe total de 291.24 miles de euros, habiendo sido fiscalizados su totalidad, conforme
se expone en los siguientes cuadros:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero :ﬁc?é?é(gs Importe % S/rig;?boigsse)(p'
Obras — — — —
Servicios 1 100 75,81 100
Suministros
Otros — — — —
TOTAL 1 100 75,81 100

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero :/gc?é?é(gs Importe % s/ri;r;?g;tgsexp.
Obras — — — —
Servicios 2 100 240,91 100 N
Suministros 1 100 50,33 100 :
Otros — — — — ::
TOTAL 3 100 291,24 100 :O;
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

De acuerdo con la Instruccién aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que establece la
obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacién de los contratos adjudicados,
la CNC remitié la relacion certificada comprensiva de los contratos celebrados durante los ejercicios
fiscalizados.

La Entidad ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de un total de 13 contratos generadores
de gasto, por un importe de 776 miles de euros. Por lo que se refiere al ejercicio 2011, ha adjudicado un
total de 10 contratos que generan gastos por importe de 779 miles de euros. En la relacién certificada
remitida por la CNC, correspondiente a los contratos adjudicados en el ejercicio 2011, se indica
indebidamente, como procedimiento de adjudicacion de los expedientes 110021, de servicio de consultoria
y analisis, y 1100092, de suministro de seis fotocopiadoras, el procedimiento negociado sin publicidad,
cuando estos contratos han sido adjudicados mediante el procedimiento de contratacién centralizada.

La CNC publicé a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42 de
la LCSP, en la que ofrece informacidn sobre las convocatorias en curso, las adjudicaciones provisionales
y definitivas y difundio este Perfil en la Plataforma de Contratacién del Estado («www.contrataciondelestado.
es»), tal y como exige el articulo 309 de la LCSP.

La Entidad ha remitido, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 1 contrato correspondiente al ejercicio
2010, por un importe de 75,81 miles de euros, que ha sido de objeto de fiscalizaciéon. Asimismo, remitié la
documentacion relativa a 1 expediente de prorroga. Por su parte, en el ejercicio 2011, la CNC ha remitido,
a peticion del Tribunal de Cuentas, 3 contratos, por un importe total de 291,24 miles de euros, habiendo
sido fiscalizados su totalidad. Entre estos 3 contratos, se encuentra 1 de ellos, adjudicado por 172 miles
de euros, que no ha sido remitido de oficio, a pesar de superar el importe del articulo 29 de la LCSP. En
el ejercicio 2011, remitid, a su vez, la documentacion relativa a 3 expedientes de prorroga y a 2 revisiones
de precios.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del CNC de la
obligacion legal de remisidn de informacion contractual al Tribunal de Cuentas, en los ejercicios fiscalizados:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2010
Identificacion Relaciones o Certificados Expedientes Comunicaciones
(art. 29 LCSP)
Entidad R/C Ndmero Importe | Numero Importe a b c d
CNC R 13 776 — — 1

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2011
Identificacion Relaciones o Certificados Expedientes Comunicaciones
(art. 29 LCSP)
Entidad R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
CNC R 10 779 1 172 3 2

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

En el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion se ha procedido al examen tanto de los pliegos de
clausulas administrativas particulares como de los pliegos de prescripciones técnicas de los expedientes
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de contrataciéon seleccionados, comprobando su adecuacién a la LCSP y a las demas disposiciones
legales aplicables, asi como a los fines de la contratacién. Del resultado de su fiscalizacion, se han
observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de un expediente preveian, entre los criterios
que operaban para la adjudicacion, las «mejoras» presentadas por los licitadores, sin determinar su
contenido, sin especificar en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, tal como venia exigido
por el articulo 131 de la LCSP, y sin definir, lo que resulta esencial, el tipo de mejoras que, de acuerdo a
las caracteristicas del servicio a prestar, tendrian el caracter de contribuir a incrementar el valor de la
oferta técnica y la calidad de la prestacion ejecutada a favor de la Administracion. La no especificacion de
qué prestaciones ofrecidas por el empresario podrian contribuir, en caso de ser ofrecidas, a elevar el
grado de satisfaccion de la entidad contratante respecto de la oferta, genera un espacio de excesiva
discrecionalidad en el procedimiento de seleccidon del contratista que supone una clara merma de los
principios de igualdad y transparencia que deben inspirar dicho procedimiento.

En todos los expedientes fiscalizados, los pliegos de prescripciones técnicas hacian mencién al objeto
del contrato. De conformidad con el articulo 67.2 del RGLCAP, este extremo debe figurar en los pliegos de
clausulas administrativas particulares. A este respecto, el articulo 68.3 del mismo texto legal no permite
que los pliegos de prescripciones técnicas contengan clausulas que deben constar en los pliegos de
clausulas administrativas particulares.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacién, adjudicaciéon y
formalizacion de los contratos

La memoria justificativa de dos de los expedientes fiscalizados aludia genéricamente a la falta de
medios humanos y materiales para llevar a cabo el servicio. Sin embargo, no se detallaba ni se concretaba
en qué consistia esa insuficiencia, ni tampoco se precisaba la falta de adecuacion o la conveniencia de no
ampliacion de los medios de los que disponia, en especial cuando se trata de un servicio que la CNC viene
contratando de manera sucesiva a lo largo de los ultimos ejercicios.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Si bien inicialmente la Entidad fiscalizada no habia procedido a remitir periodicamente al Tribunal de
Cuentas la documentacion correspondiente a la ejecucion y extincion de los diferentes contratos sometidos
a dicha obligacion, la misma fue debidamente entregada al 6érgano fiscalizador, previo requerimiento de
éste.

Examinados los diferentes documentos, tanto administrativos como contables, en que se materializa
la ejecucion de los contratos, tales como facturas, érdenes de pagos, documentos acreditativos de éstos,
y documentos de recepcion y de prestacion de servicios a satisfaccion de la entidad, no se aprecia
incidencia alguna que deba ser resefiada en el presente Informe.

Igualmente, las prorrogas acordadas en cada caso han observado los requisitos legales en cuanto a
prevision de las mismas en los respectivos pliegos, plazo para realizarlas, asi como a la duracién y
condiciones acordadas respecto de cada una de ellas.

IV.4.7. Comision Nacional del Mercado de Valores

La Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) remitioé al Tribunal de Cuentas 6 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 1.250 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados 3 de estos expedientes, por un importe total de 593 miles de euros, y 9 contratos
correspondientes al ejercicio 2011, por un importe total de 5.232 miles de euros, de los que han sido
fiscalizados 5 de estos expedientes por un importe total de 3.978 miles de euros, conforme se expone
en los cuadros siguientes:
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Ndmero :/eoc?l{)?c)l(gs Importe % S/rig::?agsse)(p'
Obras — — — —
Servicios 2 33,3% 397 31,8%
Suministros — — — —
Otros 1 16,7% 196 15,7%
TOTAL 3 50% 593 47,4%

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero | %3P | importe | % Sfimporte exp.
Obras — — — —
Servicios 5 55,6% 3.978 76%
Suministros — — — —

Otros — — — —
TOTAL 5 55,6% 3.978 76%

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas.

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de
los contratos adjudicados, la CNMV remitié la relacion certificada comprensiva de los contratos celebrados
durante el ejercicio fiscalizado. En este sentido, la Entidad certificd la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de
25 contratos por un importe global de 2.660 miles de euros, v, en el ejercicio 2011, certificé la adjudicacion
de 25 contratos, por un importe global de 8.793 miles de euros. La informacién contenida en la relacion
certificada ha sido contrastada con los datos publicados a través de la Plataforma de Contratacion del
Estado, habiéndose comprobado que todos los contratos publicados figuraban en la citada relacion.

Asimismo, debe sefnalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo
29 de la LCSP, remitio al Tribunal de Cuentas, 6 contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un
importe total de 1.250 miles de euros, y 9 contratos correspondientes al ejercicio 2011, por un importe total
de 5.232 miles de euros, y comunico y remitio en el ejercicio 2010 la documentacién correspondiente a 2
expedientes de prorroga y 2 modificaciones, habiendo remitido en el ejercicio 2011 un total de 7 recepciones
de contratos adjudicados, 6 expedientes de prorroga y 3 expedientes de modificacion de contrato.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del CNMV de la
obligacion legal de remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS ANO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Entidad R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
CMNV R 25 2.660 6 1.250 0 2 2 0

Identificacion Relaciones o Certificados Comunicaciones
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CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL
DE CUENTAS ANO 2011

e . o Expedientes o
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
CMNV R 25 8.793 9 5.232 7 3 6 0

El perfil de contratante de la Comision, previsto en el articulo 42 de la LCSP, y mediante el cual se
permite el acceso publico a la informacién contractual de la Entidad por medio de Internet, se realiz6 a
través de la Plataforma de Contratacion del Estado.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de prescripciones
técnicas de los expedientes de contratacion seleccionados, verificando su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la contratacion. De su fiscalizacion, se
han observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes de contratacion
fiscalizados establecieron la exigencia de clasificacion al contratista como medio de acreditacion de la
solvencia del mismo. Sin embargo, en este caso concreto, no resultaba exigible la mencionada clasificacion.
Efectivamente, el objeto del contrato resultaba encuadrable dentro de la categoria 27 del Anexo Il de la
LCSP, «otros servicios», a tenor del cédigo CPV que se le asigna, en concreto el 92512000-3. Si se
conecta este dato con el articulo 54.1 del mismo texto legal, se desprende la no exigencia de clasificacion.
Por tanto, habiéndose exigido indebidamente en este supuesto la clasificacion del contratista, se
establecieron limites a la libertad de concurrencia de los empresarios.

En tres de los expedientes fiscalizados se valoraron, como criterios de adjudicacion, factores o
requisitos de solvencia técnica. Asi, en los mismos se incluyd, entre los criterios que habian de servir de
base para la adjudicacién, los recursos humanos destinados al servicio. Como ha manifestado el Tribunal
de Cuentas en anteriores Informes, dichos elementos no deben valorarse en la adjudicacién del contrato,
sino en la fase previa de admision a la licitacion, siendo requisitos legalmente establecidos como criterios
de admision de los licitadores, que deben ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud de la
empresa adjudicataria, de acuerdo con el articulo 67 de la LCSP. En este sentido, la ejecucion del contrato
por el personal adecuado quedaba suficientemente garantizada con la exigencia de la solvencia técnica
ajustada a las caracteristicas del servicio, asi como con la previsidbn, como se hizo en uno de los
expedientes, de la exigencia de condiciones especiales de ejecucién tal como el requerimiento de que el
servicio se prestase por personal que tuviese experiencia suficiente. En relacion con este tema resultaria
posible la inclusién del criterio de «los medios personales» dentro de los criterios de adjudicacion si la
dotaciéon de recursos humanos ofertada por el licitador fuera superior a la exigida para el normal
cumplimiento del contrato de acuerdo a las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones técnicas
particulares. Por tanto, dicha inclusiéon exigiria que estos pliegos especificaran los medios humanos
necesarios para la ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, el pliego de clausulas
administrativas particulares previera expresamente, como criterio de valoracién, el ofrecimiento por el
empresario de recursos humanos por encima de las exigencias del pliego de prescripciones técnicas.

Asimismo, en dos de los expedientes previamente citados se incluyeron como criterios de adjudicacién
las «mejoras» presentadas por los licitadores, sin precisar en qué condiciones quedaba autorizada su
presentacion, y sin que tal posibilidad se indicara en el anuncio de licitacién tal como venia exigido por el
articulo 131 de la LCSP, y ademas, sin especificar, lo que resulta esencial, el tipo de mejoras que, de
acuerdo a las caracteristicas del servicio a prestar, tendrian tal caracter de contribuir a incrementar el valor
de la oferta técnica y la calidad de la prestacion ejecutada a favor de la Administracion. La no especificacion
de qué prestaciones ofrecidas por el empresario contribuirian a elevar el grado de satisfaccion de la
entidad contratante genera un espacio de excesiva discrecionalidad en el procedimiento de seleccion del
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contratista, lo que supone una clara merma de los principios de igualdad y transparencia que deben
inspirar dicho procedimiento.

En otro expediente, se establecié como criterio de adjudicacion no evaluable mediante formulas una
mejora que consistia en el incremento de horas de servicio libre de gastos para la Entidad contratante. La
adjudicacion de los correspondientes puntos (el 10% del total) fue proporcional al nimero de horas
ofertadas por cada uno de los licitadores. Ello supone que dicho criterio deberia haber sido considerado
en el pliego de clausulas administrativas como un criterio de férmulas, y haber sido, la parte de la oferta
del licitador correspondiente a esa mejora, introducida dentro del sobre correspondiente a los criterios
evaluables mediante férmulas, con la consiguiente apertura posterior. Asi, la ubicacion errénea y apertura
anticipada de dicha parte de la oferta de los licitadores resté transparencia a la adjudicacion del contrato.

En un expediente, se acudié al procedimiento negociado con peticion de ofertas a un Unico empresario,
al amparo de lo establecido en el articulo 154.d) de la LCSP, sin que constara justificacion suficiente de
las razones técnicas, o relacionadas con la proteccion de derechos de exclusiva, que soportasen las
decision de encomendar el servicio a un empresario determinado, limitandose asi la licitacion.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacién, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

En el informe sobre la necesidad de contratacion del ultimo expediente mencionado, se indicd que la
CNMV habia venido contratando, desde el afo 1991, un servicio externo dada la pequefia capacidad de
archivo de sus oficinas. Este informe se limitd a declarar que la Entidad no disponia de personal en
plantilla para realizar las actividades que configuraban el servicio. Sin embargo, no quedd constancia de
que la CNMV hubiera realizado un estudio objetivo y detallado sobre el coste del servicio, en caso de que
se prestase por personal propio, maxime cuando se trataba de un servicio requerido por la Comisién con
caracter ordinario.

Los respectivos informes elaborados por la Mesa de Contratacion, en dos expedientes, mediante los
que se valoraban respectivamente las referencias evaluables mediante un juicio de valor, se valoraron las
mejoras con absoluta discrecionalidad, sin motivar las razones por las que en algunos casos se aceptaban
todo o parte de las mejoras ofrecidas por el correspondiente licitador, y, en otros casos, se rechazaban,
como tales, las prestaciones ofrecidas como mejoras por otras ofertas, y sin tampoco motivar la valoracion
que en cada caso se atribuia a las mejoras aceptadas, lo que no resulté acorde con la transparencia y
objetividad exigibles en el proceso de licitacion. Es en los pliegos de clausulas administrativas particulares
donde deberian haberse establecido con precision y claridad todos los criterios de adjudicacion y la forma
de valoracién de cada uno de ellos para que fueran conocidos por las empresas concurrentes, a fin de que
pudieran preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de la
Entidad contratante.

Igualmente, el informe de otro de los expedientes examinados valord, entre otros extremos, los
curriculos de los miembros de los equipos de trabajo propuestos, su experiencia y formacion. Estos
extremos no pueden valorarse en la adjudicacion del contrato al tratarse de criterios de solvencia técnica.

Las notificaciones de la adjudicacion del mencionado expediente realizadas a las empresas que
concurrieron a la licitacion no contenian la correspondiente motivacion, en contra de lo dispuesto en el
articulo 137.1 de la LCSP, limitandose a sefialar la empresa seleccionada y el detalle de su oferta econémica

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En los expedientes analizados no constaban inicialmente las facturas ni los documentos acreditativos de
los pagos efectuados, si bien la Entidad remitié dichos documentos a requerimiento del Tribunal de Cuentas.

Las diferentes prorrogas de contratos acordadas por la CNMV se formalizaron en todos los casos con
observancia de los requisitos exigidos al respecto por la LCSP. Asi, en todos los casos la posibilidad de
prorroga estaba contemplada en el correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares,
habiendo sido los correspondientes contratos prorrogados con respeto a los limites temporales legalmente
establecidos. No obstante, en las respectivas prorrogas de tres expedientes, con una vigencia de dos

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51181

afos, en el primero de ellos, y de un afio, en los otros dos, se acordd el incremento de los importes de los
contratos en un 85% de la tasa de variacion interanual del IPC del mes de abril de 2012, para el primero,
de enero de 2012, para el segundo, y de marzo de 2012, para el ultimo de ellos, si bien no se preciso su
importe definitivo, ni se adjunté informacion sobre la cuantia del citado incremento.

En uno de los expedientes examinados no constaba una factura cuyo importe, por diferencia con el
resto de la remesa de la que forma parte el pago de la misma (mes de mayo de 2012), seria de 32.843,38
euros. Tampoco figuraba una segunda factura, cuyo importe, por diferencia con el resto de la remesa de
la que forma parte el pago de la misma (mes de septiembre de 2012), seria de 2.771,83 euros.

En este mismo expediente se realizaron pagos en ejecucion del contrato por un montante total de
671.702,74 euros, cuando el importe de adjudicacion, IVA incluido, tendria un montante de 660.800 euros,
con una diferencia, por tanto, de 10.902,74 euros, de la que, no obstante, un importe de 5.122,91 euros
seria absorbido por el incremento del IVA acordado con efectos septiembre de 2012, por lo que habria un
exceso de pagos sobre el importe adjudicado, ya corregido por el efecto fiscal, de 5.779,83 euros.

En relacion con lo expuesto en los dos parrafos precedentes la Entidad, en alegaciones, manifiesta que
las referidas facturas, cuya carencia se denuncia, no corresponden al expediente de contratacion con el que
ambas se asocian. Respecto de dicha alegacion debe decirse que constan entre los antecedentes remitidos
por la CNMV, y analizados por este Tribunal de Cuentas, dos relaciones de érdenes de pago libradas por la
Entidad fiscalizada a una entidad bancaria; una de fecha 31 de mayo de 2012, en la que se ordenaba el pago
a favor del contratista de la primera factura, y otra, de 27 de septiembre de 2012, en la que se ordenaba el
pago, a favor del mismo contratista, de la segunda factura. Por tanto, ambas facturas parecen haber sido
pagadas a dicho empresario, sin que por la CNMV se haya justificado que las mismas pudieran corresponder
a un contrato distinto al que se refiere el expediente analizado, mas aun, si se tiene presente que en las
respectivas relaciones certificadas de contratos remitidas a este Tribunal, correspondientes a los ejercicios
2010, 2011 y 2012, el unico contrato adjudicado al referido empresario es, precisamente, el que deriva del
mencionado expediente.

Finalmente, y en relacion con la prérroga de uno de los expedientes examinados, formalizado el 15 de
abril de 2011, no constaba el informe justificativo de la necesidad de seguir contratando la prestacion
objeto del servicio. Dado que el contrato inicialmente adjudicado se sustentaba en un contexto en el que
la amenaza terrorista hacia necesaria la adopcion de especiales medidas de seguridad en torno a la
persona del Presidente de la CNMV, el cambio de escenario de dicho contexto, que ya se habia producido
cuando se acordé la prorroga del contrato el 30 de marzo de 2012, hubiera hecho necesaria una especial
justificacion de la necesidad de mantener la vigencia del contrato. Hay que tener presente que al igual que
la necesidad de llevar a cabo una contratacion debe estar suficientemente justificada, también de la
misma manera debe justificarse la necesidad de seguir contratando la prestacion de un determinado
servicio, extremo este que opera como fundamento para formalizar su prérroga.

IV.4.8. Agencia Estatal de Administracion Tributaria

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) remitié al Tribunal de Cuentas 67 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 165.014 miles de euros, habiendo sido fiscalizados
27 de estos expedientes, por un importe de 57.009 miles de euros, y 77 contratos correspondientes al
ejercicio 2011, por un importe total de 139.018 miles de euros, de los que han sido fiscalizados 26 de los
mismos, por un importe global de 67.084 miles de euros, conforme se expone en el cuadro siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
ogaions | Namero | 8o | wmpore | % simpore ex
Obras 3 100 2.514 100
Servicios 19 35,19 43.851 30,33
Suministros 5 50,00 10.644 59.43
Otros — — — —
TOTAL 27 40,30 57.009 34,55
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
osaicza | Namero | %D | o, | % simpore e
Obras 7 100 20.944 100,00
Servicios 14 23,33 37.989 43,03
Suministros 5 50,00 8.151 27,36
Otros — — — —
TOTAL 26 33,77 67.084 48,26

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

De acuerdo con lo dispuesto en la Instruccion aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que
establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los
contratos adjudicados, la AEAT ha remitido la relacién certificada comprensiva de los contratos celebrados
durante el ejercicio fiscalizado.

La Entidad certificod la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 523 contratos por un importe global de
209.295 miles de euros, y 506 contratos en el ejercicio 2011, por un importe total de 175.518 miles de
euros.

Asimismo, debe sefialarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo
29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas 67 contratos por importe de 165.014 miles de euros
adjudicados en el afio 2010, y 77 contratos adjudicados en el afio 2011, por un importe global de
139.018 miles de euros. Asimismo, comunicd y remitio en el ejercicio 2010 la documentacion
correspondiente a 38 expedientes de prorroga, 13 modificaciones, y 23 revisiones de precios. Respecto
al ejercicio 2011 ha comunicado 35 prérrogas, 13 modificaciones y 22 revisiones de precio de contratos
adjudicados tanto en los ejercicios fiscalizados como en ejercicios precedentes. Si bien la Entidad no
remitié inicialmente informacion sobre la ejecucion de los contratos, como requiere la citada Instruccion
del Tribunal, dicha carencia fue subsanada, a requerimiento del Tribunal de Cuentas, durante los
trabajos de fiscalizacion.

En el siguiente cuadro, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte de la AEAT de la
obligacion legal de remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2010

e . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
AEAT R 523 209.295 67 165.014 13 | 38 | 23

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2011

e . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe | Numero Importe a b [ d
AEAT R 506 175.518 77 139.018 13| 35 | 22
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Los perfiles del contratante de los distintos 6rganos de contratacion de la Agencia Tributaria se
difundieron a través de la Plataforma de Contratacion del Estado («www.contrataciondelestado.es»),
segun establece el articulo 309 de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de prescripciones
técnicas de los expedientes de contratacion seleccionados, verificando su adecuacién a la LCSP y a las
demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la contratacion. De su fiscalizacion, se
han detectado las siguientes incidencias:

No constaba el informe de la asesoria juridica respecto de los pliegos de clausulas administrativas
particulares de uno de los expedientes fiscalizados. No obstante, dicho informe fue aportado en tramite de
alegaciones por la AEAT.

En los supuestos establecidos por la LCSP los pliegos de clausulas administrativas particulares
exigieron, como medio acreditativo de la solvencia técnica, econémica y financiera de los licitadores, el
estar en posesion de una determinada clasificacion. Sin embargo, en una pluralidad de expedientes de
contratacion no se concretaron los medios de acreditacion de la solvencia para las empresas no espanolas
de Estados miembros de la Union Europea, dado que a éstas no les resultaba exigible aportar clasificacion,
de acuerdo con el articulo 55 de la LCSP. Efectivamente, en los mencionados supuestos deberia haberse
dado entrada a la participacion de empresarios extranjeros comunitarios por la via de la acreditacion de la
solvencia econémica y financiera en los términos previstos en el articulo 64 de la LCSP, y de la solvencia
profesional o técnica en la forma establecida por los articulos 65 a 68 de dicha Ley, segun los casos, sin
perjuicio de poder aplicar las previsiones contenidas en el articulo 73 de la LCSP. Los antedichos pliegos,
en lo que se refiere a los empresarios no espafoles comunitarios, se remitian a la acreditaciéon de estar
inscritos, o poseer los certificados, a que se refiere el Anexo | del Reglamento General de la Ley de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, si bien, por medio de la mencionada inscripcion, lo que
realmente se acreditaba era la capacidad para contratar, pero no la solvencia de los licitadores. En
definitiva, la inclusién de la exigencia de clasificacion en los referidos pliegos, sin mencionar medios
alternativos de acreditacion de solvencia para empresarios extranjeros comunitarios, tiene efectos
restrictivos de la competencia respecto de estos empresarios en la medida que impide al acceso a la
licitacion a los no clasificados.

En algunos de los expedientes fiscalizados, los pliegos de clausulas administrativas particulares se
apartaron del estricto cumplimiento de las previsiones contenidas en el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la LCSP, en lo que respecta al contenido de los sobres
de las respectivas ofertas de los licitadores, no produciéndose una completa separaciéon entre los
elementos de las mismas objeto de valoracién mediante la aplicacion del formulas, y los elementos
valorables mediante la aplicacion de un juicio de valor. Asi, en cuatro expedientes se aplicaron solamente
criterios evaluables mediante formulas pero se separaba la respectiva informacién en dos sobres
diferentes. En otro expediente se preveia un sobre para contener la oferta econémica, y otro en el que se
contenian elementos de la oferta valorables mediante criterios puramente objetivos (bolsa de horas
extraordinarias) junto con elementos de la misma no dependientes de un juicio de valor (equipos
complementarios) sin perjuicio de que, finalmente, a la hora de valorar las ofertas, la Mesa de contratacion
acabara por baremar objetivamente los criterios dependientes de un juicio de valor. Lo mismo acontece
en otro expediente en el que se preveia que el precio se incluyera en un sobre separado, incorporandose
en otro sobre distinto aspectos objeto de la aplicacion de férmulas (aportacion de un médico especialista
y/o un ATS/DUE) y aspectos objeto de juicio de valor. En definitiva, la practica mencionada no da pleno
cumplimiento a las previsiones legales, ya que tanto la Ley como su normativa de desarrollo establecen
un esquema de actuaciones a cargo de las Mesas de Contrataciéon que se asienta en el doble supuesto
de que todos los elementos constitutivos de las respectivas ofertas de los licitadores sean dados a conocer
en sesioén publica, y de que los elementos susceptibles de la aplicacion de férmulas sea conocidos por
dichas Mesas después de identificados y valorados los elementos objeto de valoracion mediante juicio de
valor, esquema de actuaciones del que se apartan las previsiones contenidas en los pliegos de clausulas
administrativas particulares examinados.
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En uno de los expedientes fiscalizados, cuya adjudicacion se establece bajo procedimiento negociado,
sus pliegos de clausulas administrativas particulares no preveian los aspectos sobre los que habria de
versar la negociacion, en clara infraccion de lo prescrito en el articulo 160 de la LCSP.

Finalmente, los pliegos de clausulas administrativas particulares de otro de los expedientes analizados
preveian, en su apartado 19.1, una serie de penalidades por incumplimiento/s total o parciales de los
plazos fijados en el contrato, prevision que, al tratarse de un contrato de servicios continuados (seguridad
de edificios), genera inseguridad, ya que no se precisan los supuestos en que se aplicarian dichas
penalidades. A este respecto, los pliegos deberian haber determinado nitidamente que es lo que se
considera incumplimiento del o de los plazos.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

En conexién con la cuestion anteriormente expuesta de que los pliegos de clausulas administrativas
particulares no preveian una completa separacién entre los sobres que contenian las respectivas ofertas
de los licitadores en funcion de elementos objeto de valoracion mediante la aplicacion de férmulas y
elementos valorables mediante la aplicacién de un juicio de valor, se ha constatado en algunos de los
expedientes examinados por este Tribunal que por las respectivas Mesas de Contratacion se llegaron a
conocer en unidad de acto los elementos de la oferta de valoracion subjetiva y los elementos de la misma
objeto de aplicacion de formulas. A este respecto, como estos ultimos elementos forman parte de un
mismo sobre en el que figuran aspectos objeto de juicio de valor, el conocimiento de aquéllos por las
citadas Mesas se produce en momentos distintos. Ademas, del examen de las actas de las Mesas de
Contrataciéon de los expedientes a que nos venimos refiriendo, se desprendia que solo es objeto de
apertura en sesion publica el sobre que contiene la oferta econdémica, siendo, consecuentemente, objeto
de apertura privada el sobre que en cada caso contiene elementos de la oferta distintos al precio,
independientemente de que vayan a ser objeto de valoracion objetiva o subjetiva.

Asi, en ninguno de los expedientes referidos, con la excepciéon de uno de ellos, constaba, en las
respectivas actas de las Mesas de Contratacién, que se hubiera dado a conocer en sesion publica, y
previamente a la apertura de la oferta econdmica, el resultado de la valoracion de los elementos de la
oferta no susceptibles de la aplicacion de férmulas. Lo expuesto contradice los principios de publicidad y
transparencia regulados en la LCSP.

En relacion con lo expuesto, si bien la AEAT manifiesta en alegaciones discrepar de las conclusiones
anteriores, aportando para ello las actas de las Mesas de contratacion de nueve expedientes de los
ejercicios 2010y 2011, en las que queda constancia de la apertura en sesiones distintas de los respectivos
sobres, de la valoracién de los elementos subjetivos de las ofertas con caracter previo a la valoracién de
los elementos objetivos y de la comunicacion publica de su resultado, debe tenerse en cuenta que los
mencionados nueve expedientes son distintos a los que se refiere el presente Informe, al no formar parte
de la muestra seleccionada.

Asimismo, no consta en los referidos expedientes (citados a titulo de ejemplo, si bien se trata de una
practica generalizada por la Entidad) que hayan sido objeto de valoracién sucesiva y separada los
elementos de la oferta valorables mediante juicios de valor y los susceptibles de la aplicacion de férmulas.

De otro lado, en tres de los expedientes fiscalizados, todos ellos objeto de adjudicacion mediante
procedimiento negociado, no constaba que hubiera habido negociacién en los términos previstos en el
articulo 153 de la LCSP. Asi, en uno de ellos el licitador unico se limita a aceptar el precio de licitacion, sin
que conste trato alguno entre el mismo y la Entidad fiscalizada; asimismo, en otro de ellos no consta que
haya habido negociacién alguna, sino que la adjudicacion se produce en funcion del precio mas bajo de
los tres presentados en sobre cerrado. En tramite de alegaciones la Entidad fiscalizada manifiesta que la
negociacién tiene lugar, en ocasiones, antes de la presentacion de la oferta y, en otros casos, no se
considera procedente ya que, al tratarse de supuestos de proveedor Unico, resulta evidente que la oferta
no va a ser mejorada. No obstante, sostiene la Entidad en alegaciones, se estan revisando por la AEAT
los métodos para mejorarlos. En relacion con esta cuestion, debe decirse que si en algunos casos la
negociacién pudo ser, efectivamente, previa a la confirmacion de la oferta, esta circunstancia no quedo
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acreditada en ninguno de los casos analizados. Respecto a la inutilidad de la negociacion en los casos de
monopolio practico, debe tenerse en cuenta que dicha circunstancia no releva al 6rgano gestor de
mantener dicha negociacion con el propadsito de intentar obtener algun tipo de mejoras, puesto que no solo
el precio resulta negociable, toda vez que otros elementos del contrato, tales como plazos, garantias, o
prestaciones accesorias, pueden constituir un punto de encuentro y entendimiento entre los intereses de
la Administracion y los del licitador.

Finalmente, en uno de los expedientes examinados no se han remitido las actas de la Mesa de
Contratacion, lo que imposibilita fiscalizar su actuacion.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Si bien la AEAT no remiti6 inicialmente ni las facturas ni los documentos acreditativos de los pagos
efectuados, posteriormente, a peticiéon del Tribunal de Cuentas formulada durante la realizacion de los
trabajos de fiscalizacion, aporté la mencionada documentacion.

No se habian remitido inicialmente por la AEAT las respectivas actas de comprobacién del replanteo,
exigida por el articulo 212 de la LCSP, de seis de los expedientes examinados. No obstante, las mismas
fueron aportadas en tramite de alegaciones por la Entidad fiscalizada.

En uno de los expedientes examinados se establecia un plazo de ejecucion de diez meses, habiendo
sido formalizado el contrato en documento de fecha 17 de agosto de 2011. Sin embargo, en enero de 2013
las obras aun se encontraban en ejecucion, toda vez que en dicho mes se libraron las oportunas
certificaciones, sin que constase, pese al evidente retraso en el cumplimiento de los plazos, que se
hubieran exigido penalidades al contratista. En alegaciones, la Entidad manifiesta que ha habido una
ampliacion de plazo y un reajuste de anualidades, extremos que se justifican mediante la documentacion
aportada al efecto.

En el referido expediente, se constatd la ejecucion, con cargo a la anualidad de 2011, de un importe
de 11.639,19€, cuando lo previsto presupuestariamente eran 200.000€. En la anualidad de 2012 se
ejecutaron 694.122,20€ cuando lo previsto eran 552.520€, sin que constase justificacién documental
alguna de las mencionadas modificaciones.

Por ultimo, realizadas las oportunas comprobaciones resulta acreditado que las prérrogas acordadas
en cada caso han observado los requisitos legales en cuanto a previsién de las mismas en los respectivos
pliegos, plazo para realizarlas, asi como duracioén y condiciones acordadas respecto de cada una de ellas.

IV.5. MINISTERIO DEL INTERIOR

El Ministerio del Interior ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 142 expedientes
de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 338.287 miles de euros, de los cuales
se han fiscalizado 6 expedientes por importe de 139.319 miles de euros y 57 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 265.607 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado
5 expedientes por importe de 96.099 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad NGmero exp.O/?eScf Ir; dos Importe | ° S’rigl‘i’g’iggsex‘"
Obras 1 100 1.084 100
Servicios 2 2 104.041 63
Suministros 3 6 34.195 20
Otros 0 0 0 0
TOTAL 6 4 139.320 41
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
MINISTERIO DEL INTERIOR
Modalidad NGmero exp_"/?esé IT: dos Importe | S’rigl?g’igtgsex‘"

Obras 2 50 37.799 95

Servicios 2 10 22.990 30

Suministros 1 3 35.311 24

Otros 0 0 0 0

TOTAL 5 9 96.100 36

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Organos centrales Numero | % s/n°® exp. | Importe | % s/importe Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. recibidos 0 Ilsumin| Serv. | Otros
Secretaria de Estado de Seguridad 1 50 1.000 67 0 1 0 0
Subsecretaria de Interior 0 0 0 0 0 0 0 0
Direccion Gral Insfraestructuras y
Material de Seguridad 0 0 0 0 0 0 0 0
Direccion Gral de la Guardia Civil 1 6 105.526 57 0 0 1 0
Direccién Gral de la Policia 1 6 1.084 13 1 0 0 0
Direccion Gral Instituciones
Penitenciarias 3 3 34.710 25 0 2 1 0

TOTAL 6 4 139.320 41 1 3 2 0

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Organos centrales Numero | % s/n° exp. | Importe | % s/importe Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. recibidos )
O |Sumin.| Serv. | Otros
Direccion Gral. Instraestructuras vy
Material de Seguridad 0 0 0 0 0 0 0 0
Secretaria Estado de Seguridad 0 0 0 0 0 0 0 0
Direccién Gral de la Guardia Civil 2 8 37.799 45 2 0 0 0
Direccién Gral de la Policia 3 17 58.301 43 0 1 2 0
Direccién Gral de Politica Interior 0 0 0 0 0 0 0 0
Direccién Gral de Relaciones
Informativas y Sociales 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 5 9 96.100 36 2 1 2 0
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la
LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.
En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL

DE CUENTAS 2010

Identificacién de los 6rganos de

Relaciones o

Expedientes

Comunicaciones

contratacion Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)
R/C | Numero | Importe | NUmero | Importe a b c d
Secretaria de Estado de Seguridad R 3 1.880 2 1499 O 0 0 0
Subsecretaria R 4 1.305 1 195| O 0 0 0
D.G. de Infraestructuras y Material
de Seguridad R 18 111.208 1 573| 0 0 0 0
D.G. de Politica Interior R 1 32 0 0] O 0 0 0
D.G. Instituciones Penitenciarias R 272 153.570| 105 135.981| O 0 0 0
D.G. Policia y de la Guardia Civil. R 194 59.442 16 185.705| O 0 0 0
D.G. Guardia Civil R 14 87.235 0 of O 0 0 0
D.G. de la Policia 16 8.671| O 0 0 0
TOTAL 506 414.672| 142 338.287| O 0 0 0
CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL
DE CUENTAS 2011
Relaciones o Expedientes C L
Identificacion de los 6rganos de Certificaciones negativas | (art. 29 LCSP) omunicaciones
contratacion
R/C Numero | Importe | Nimero | Importe a b c d
Secretaria de Estado de Seguridad R 4 3.138 4 3.138 0 0 0 0
D.G. de Infraestructuras y Material
de Seguridad R 24 132.939 1 6.380 | O 0 0 0
D.G. de Relaciones Informativas y
Sociales C 0 0 1 863 | O 0 0 0
D.G. de Politica Interior R 32 71.919 9 35957 | O 0 0 0
D.G. Guardia Civil R 43 139.279| 24 84629 | O 0 0 0
D.G. de la Policia R 176 123.632| 18 134640 | O 0 0 0
S.G. de Instituciones Penitenciarias R 196 99.064 0 0 0 0 0 0
TOTAL 475 569.971 57 265607 | O 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las relaciones
certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 por los érganos de contratacion del
Ministerio y sus Organismos, los expedientes que se relacionan en el Anexo 3.
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Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido los
expedientes de los contratos de importe superior al sefialado en el articulo 29 de la Ley de Contratos del
Sector Publico que se relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1, 5y 7 a 10 no se indicaron los medios establecidos en los
articulos 64, 65y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia econémica y financiera y la solvencia técnica
de las empresas licitadoras no espafolas de Estados miembros de la Zona Europea y en el PCAP del
contrato niumero, 6 aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 66 de la LCSP para
acreditar la solvencia de las empresas licitadoras espafiolas y no espafolas de Estados miembros de la
Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser
consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe presidir la admisién de
interesados a la licitacion

En los PCAP de los contratos numeros 1, 5, 7 y 10 se establecié que la valoracion de las ofertas
econdmicas se realizaria en funcién de su proximidad a la baja media resultante de todas las ofertas
presentadas a la respectiva licitacion y en el PCAP del contrato nimero 2 se establecié un umbral de
saciedad en la valoracion de las ofertas econdmicas asignandose 4 puntos por cada unidad porcentual de
baja sobre el presupuesto de licitacion con un maximo de 100 puntos. Estas formas de valoracion son
contrarias al principio de economia que debe informar la gestién de los fondos publicos.

Los PCAP de los contratos nimeros 2 a 4 y 6 a 9 no tienen fecha ni firma?®.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio
no establecidé en los contratos nimeros 2 a 10 en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecio, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento
de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad,
posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada
Ley Organica 3/20072".

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos nimeros 5, 6 (suministro de vehiculos radio patrulla),
namero 7 (obras de construccién del nuevo edificio en la academia de Aranjuez, Madrid), nimero 9
(servicio de intérpretes para la policia y la guardia civil) y numero 10 (servicio de raciones alimenticias a
personas en centros de internamiento) en la que se determinaron la naturaleza y extension de las
necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas estd redactada en unos términos excesivamente genéricos no
correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP. Ademas, en
los contratos nimeros 1, 2, 4, 7 y 11 se ha incumplido la obligacién del 6rgano de contratacion de remitir
esta documentacion al Tribunal?2.

2 Los PCAP de los contratos numeros 2 y 4, documento esencial del expediente de contratacién, donde se recogen los
derechos y obligaciones de las partes en el contrato, deben estar fechados y firmados tal y como exige la legislacién contractual con
independencia de que el documento de aprobacion del expediente de contratacion, que es un documento independiente del PCAP,
este fechado y firmado.

21 Respecto a la alegacion del contrato nimero 3 se sefiala que la deficiencia en este parrafo se refiere a la inclusion
condiciones especiales de ejecucién en los contratos con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres no a la preferencia
para la adjudicacion de los contratos.

2 Respecto a la alegacion a los contratos numeros 2, 4 y 11 sefialar que la LCSP en su articulo 22 establece la obligatoriedad
de elaborar un documento en el que se determine la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas que no puede ser suplido por ningun otro
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Los contratos numeros 3 (suministro de equipos y accesorios de telecomunicacion para el programa
SIRDEE) y numero 8 (obras de construccion de la sala de operaciones y servicios en la Sede Central de
la Guardia Civil en Madrid) fueron adjudicado mediante procedimiento negociados sin publicidad,
invocando para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de
la LCSP, que permite la utilizaciéon de este procedimiento para «los declarados secretos o reservados o
cuando su ejecucidn debe ir acompafiada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la
proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado» Sin embargo, no se ha acreditado
documentalmente que la empresa adjudicataria garantizara adecuadamente la proteccién de los citados
intereses, en consecuencia, no esta justificada la adjudicacion del contrato?.

El contrato nimero 11 se adjudicé mediante procedimiento negociado sin publicidad con base en la
causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste en que por razones
técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccién de derechos exclusivos, «el contrato sélo pueda
encomendarse a un empresario determinado». Sin embargo en el expediente no consta la acreditacion de
que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestaciéon contratada, por lo que no se encuentra
justificada la celebracion del contrato.

En los contratos niumeros 1, 2 y 9 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales
y materiales del Ministerio, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios, habida
cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo y en el
contrato niumero 10 aunque se adjunta este informe, es meramente formal, pues se limita a declarar la
insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en modo alguno la existencia
de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha
guedado acreditada la necesidad de contratar dichos servicios?: 2,

En los contratos numeros 1, 2, 4 a 7, 9 y 10 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

Al ser los contratos nimeros 7 y 8 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencién
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizo,
incumpliendo lo dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a los contratos nimero 1 a 2, 4 y 11 pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.

En tramite de alegaciones documentacién que acredita que los contratos nimeros 6, 9 y 10 se
encuentran actualmente en fase de ejecucion.

IV.5.1. Direcciéon General de Trafico

La Direccion General de Trafico ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 80
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 123.473 miles de euros,
de los cuales se han fiscalizado 5 expedientes por importe de 44.348 miles de euros y 42 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 70.865 miles de euros, de los cuales se
han fiscalizado 3 expedientes por importe de 20.231 miles de euros.

como el PCAP o el PPT, entre otros motivos porque dicho documento es necesario para que se acuerde del inicio de la realizacion
del expediente de contratacién dentro del cual se elaboran los pliegos.

#  La alegacién no se admite al no estar soportada documentalmente.

% La alegacion no se admite se hace referencia a documentacion ya aportada que no justifica la deficiencia puesta de
manifiesto.

% La documentacion aportada ya constaba en el expediente remitido y no justifica la deficiencia.

% No se admite la alegacion respecto a la falta de envio del informe sobre la insuficiencia de medios personales y materiales
del Ministerio, del contrato nimero 2, y su suplencia por el PCAP habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se
justifique la necesidad para celebrar el contrato.
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp.t)/(;esciirl])oi dos Importe % sfg::?;ggsexp.
Obra 2 29 3.077 39
Servicios 2 3 23.736 30
Suministros 1 9 17.536 50
Otros 0 0 0 0
TOTAL 5 6 44.349 36
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero exp.O/?esc{iTJoi dos Importe % s/ri;r:;?;)igtgsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 2 6 18.303 29
Suministros 1 17 1.928 33
Otros 0 0 0 0
TOTAL 3 7 20.231 29

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha incumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al no remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION
AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Ndmero | Importe | Numero Importe a b c d
0 0 80 123.473 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION
AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NUmero| Importe a b c d
0 0 42 70.865 0 0 0 0
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1, 2 y 4 a 8 no se indicaron los medios establecidos en los
articulos 64, 65 , 66 y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia econémica y financiera y la solvencia
técnica de las empresas licitadoras no espafnolas de Estados miembros de la Zona Europea y en los
PCAP de los contratos niumeros 3 y 8 aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y
66 de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas espanolas licitadoras no se establecieron los
minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Estas deficiencias
afectan a la objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion.

En el PCAP del contrato nimero 2 (asistencia de operaciones de conservacion y explotaciéon de
instalaciones de control) se estableci6 la valoracién del criterio del precio de la oferta en funcién de su
proximidad a la media de baja de las ofertas presentadas a la licitacion. Estas actuaciones no son conforme
con el principio de economia que debe informar la contratacion publica.

En el PPT del contrato nimero 3 (adquisicion de carburante) se recoge tanto el numero de estaciones
que deben contar las empresas licitadoras como los términos municipales en los que deben estar
emplazadas, lo cual implica un incumplimiento del apartado 2 del articulo 101 de LCSP al quedar limitada
la concurrencia a una sola empresa.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres vy
Hombres, el Ministerio no establecioé en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucién
con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecio, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34
de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacién preparatoria de los contratos nimeros 3 (adquisicién de carburante), numero 4
(obras de reconstruccién del garaje e instalaciones de la agrupacion de trafico de la Guardia Civil de Las
Palmas de Gran Canaria), numero 5 (obra de adaptacién de edificio a oficinas y garaje de la agrupacion
de trafico de la Guardia Civil de Zaragoza) y numero 8 (suministro de 20 cinemémetros laser) en la que se
determinaron la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos
términos excesivamente genérico no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22 de la LCSP.

El contrato nimero 3 se adjudicé mediante procedimiento negociado sin publicidad con base en la
causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste en que por razones
técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, «el contrato s6lo pueda
encomendarse a un empresario determinado». Sin embargo en el expediente no consta la acreditacion de
que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacion contratada, por lo que no se encuentra
justificada la celebracién del contrato.

En los contratos numeros 1, 2, 6 y 7 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales
y materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios, habida cuenta de que el
articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo por lo que no ha quedado
acreditada la necesidad de contratar dicho servicio. Ademas, en estos mismos contratos no se ha justificado
el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de
la LCSP.

No se han aportado los informes técnicos de valoracion de ofertas de los contratos fiscalizados salvo
los contratos numeros 6, lo que impide a este Tribunal pronunciarse sobre la adjudicacion de los mismos.
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Al ser los contratos nimeros 4 y 5 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencién
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizd, lo que no
se llevo a cabo, incumpliendo lo dispuesto en la Disposicion Final 22 de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a los contratos fiscalizados salvo el contrato nimero 3 pues no se ha remitido a este Tribunal la
documentacion acreditativa de su ejecucion?.

IV.5.2. Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo

El Organismo Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo ha remitido a este Tribunal de Cuentas
para su fiscalizacion 5 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de
71.280 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 1 expediente por importe de 12.939 miles de euros
y 4 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 75.207 miles de euros,
de los cuales se han fiscalizado 1 expediente por importe de 1.983 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp%;esc/irg)oi dos Importe % ng::‘i);:sse)(p'
Obra 0 0 0 0
Servicios 0 0 0 0
Suministros 1 20 12.939 18
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 20 12.939 18
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero exp.c’/:escfirl]:i dos Importe % S/rigz:;i)t())igtgsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 0 0 0 0
Suministros 1 33 1.983 3
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 25 1.983 3

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacioén contractual al Tribunal de Cuentas:

27 La documentacion de ejecucion aportada no se corresponde con ninguno de los expedientes fiscalizados cuya falta ha sido
puesta de manifiesto.
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Ndmero | Importe | Numero Importe a b c d
R 46 81.046 5 71.280 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NUmero| Importe a b c d
R 44 75.505 4 75.207 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1y 2 si bien se previé la documentacion que debian presentar
las empresas no espafiolas de Estados miembros de la UE para acreditar su solvencia, no se establecieron
los minimos que debian alcanzarse en cada uno de ellos para considerar solvente al licitador. Esta
deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admisién de interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el organismo no
establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

No se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos en los contratos
fiscalizados, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegacion se ha remitido la documentaciéon que acredita la completa ejecucion de los
contratos fiscalizados.

IV.6. MINISTERIO DE FOMENTO

Por el MF se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 273 expedientes de contratacién, por un
importe de 1.390.481 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 26% fue de obras, el 72% de
servicios y el 2% de suministro; ademas, se remitié un contrato administrativo especial. En cuanto a la
forma de adjudicacion, la mas empleada fue el procedimiento abierto con varios criterios, en un 65% de
los casos.

Los cuadros siguientes reflejan la muestra analizada de los expedientes de contratacion.
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EJERCICIO 2010

0, o 0, H
Modalidad NGmero o s/n® Importe % sfimporte exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 17 50 484.229 81
Servicios 26 28 44.309 49
Suministros 1 100 7.550 100
TOTAL 44 35 536.088 77
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
] 0 ) o ofi Modalidades
Organos centrales Numero o s/_n EXP- Importe Yo s/|m_p(_)rte
recibidos exp.recibidos O |Sumin| Serv | Otros
Ministro 1 100 7.550 100 1
Direccion General de Carreteras 2 14 5.820 34 1 1
Direccion General de Infraestructu-
ras Ferroviarias 8 16 12.030 23 1 7
Direccion General de la Marina Mer-
cante 2 100 2.076 100 1 1
Direccion General del Instituto Geo-
grafico Nacional 9 53 2.006 100 9
Inspeccién General de Fomento 2 53 679 100 2
Junta de Contratacion 3 30 6.100 78 1 2
Secretaria de Estado de Planifica-
cioén e Infraestructuras 14 54 498.234 83 10 4
Subdireccion General de Adminis-
tracion y Gestion Financiera 3 100 1.593 100 3
Subsecretaria 0 0 0 0
TOTAL 44 35 536.088 77 17 1 26

EJERCICIO 2011

Modalidad Numero expf)/t;eséirg; dos Importe % S/ri;?:?;;tgse)(p'
Obras 5 14 14.119 6
Servicios 9 9 23.415 5
Suministros 2 50 1.842 89
Otros 1 100 11.960 100
TOTAL 17 12 51.336 7
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS
. ) ) o gfi Modalidades
Organos centrales Numero 4 s/_n _SXp. Importe o shmpqrte exp-
recibidos recibidos O | Sumin | Serv | Otros

Direccion General de Carreteras 1 4 4.637 6 1
Direccion General de Infraestructu-

ras Ferroviarias 3 14 3.704 14 2 1
Direccion General de la Marina

Mercante 2 50 1.159 67 1 1
Direccion General de Programacion

Econdmica 0 0 0 0
Direccion General del Instituto

Geografico Nacional 1 33 234 35 1
Junta de Contratacion 3 14 5.940 19 1 1 1
Secretaria de Estado de Planifica-

cion e Infraestructuras 5 8 34.862 6 2 2 1
Secretaria de Estado de Transportes 0 0 0 0
Secretaria General de Transportes 0 0 0 0
Subdireccion General de Adminis-

tracién y Gestion Financiera 2 67 801 84 1 1
Subdireccion General de Gestion

de ayudas, Subvenciones y

Proyectos 0 0 0 0
TOTAL 17 12 51.337 7 6 3 7 1

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 12 érganos de contratacion y
certificaciones negativas de otros dos, correspondientes a 2010; y relaciones correspondientes a diez 6rganos,
y tres certificaciones negativas, correspondientes a 2011. Segun las relaciones recibidas, los érganos del
Ministerio adjudicaron un total de 714 expedientes, por un importe total de 1.910.535 miles de euros.

La informacién y documentacion enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los
cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes C L
Identificacion de los 6rganos de negativas (art. 29 LCSP) omunicaciones
contratacion

R/C | Nimero | Importe | Nimero | Importe a b c d N
©
Ministro 1 7.550 g
N
Demarcacion de Carreteras Castilla :E:J
y Leon Oriental R 17 1.753 Q
.
>
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Relaciones o Certificaciones

Expedientes

Comunicaciones

Identificacion de los 6rganos de negativas (art. 29 LCSP)
contratacion
R/C | Nimero | Importe | Numero | Importe a b c

Demarcacion de Carreteras de

Catalufia C
Direccion General de Carreteras R 90 368.683 14 17.136
Direccion General de

Infraestructuras Ferroviarias R 78 759.028 51 53.361 5 2
Direccion General de la Marina

Mercante R 15 3.641 2 2.076 1 1
Direccion General de Programacion

Econdmica y Presupuestos C
Direccion General de Transporte

Terrestre R 22 1.820
Direccion General del Instituto

Geografico Nacional R 74 17.299 17 3.801 | 14
Inspecciéon General R 2 309 2 679 1
Junta de Contratacion 10 7.869 1
Secretaria de Estado de

Planificacion e Infraestructuras R 6 1.118 26 598.906 4
Secretariade Estadode Transportes| R 2 98
Secretaria General Técnica R 3 126
Subdireccion General de

Administracion y Gestion

Financiera R 99 12.099 3 1.593 1
Subdireccion General de Gestidn

de Ayudas, Subvenciones y

Proyectos R 2 408
Subsecretaria 1 410 1
TOTAL 14 410 1.166.382 127 693.381 | 23 0 8

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones

Expedientes

Comunicaciones

Identificacion de los 6rganos de negativas (art. 29 LCSP)
contratacion
R/C | Nimero | Importe | Nimero | Importe a b c

Demarcacion de Carreteras Castilla

y Ledn Occidental C 20 2.448
Demarcacion de Carreteras Castilla

y Ledn Oriental C 14 1.390
Demarcacion de Carreteras de

Murcia R 3 369
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Relaciones o Certificaciones Expedientes C L
Identificacion de los 6rganos de negativas (art. 29 LCSP) omunicaciones
contratacion
R/C | Nimero | Importe | Numero | Importe a b c d
Direccion General de Aviacion Civil R 2 55
Direccion General de Carreteras R 76 618.150 27 72.831
Direccion General de
Infraestructuras Ferroviarias R 34 81.830 21 25.677 1
Direccion General de la Marina
Mercante R 13 22.089 4 1.735 1
Direccion General de
Programacion Econdmica R 2 239 4 3.175 1
Direccion General de Transporte
Terrestre R 11 813
Direccion General del Instituto
Geografico Nacional R 70 4.103 3 665 2
Junta de Contratacion 22 30.577
Secretaria de Estado de
Planificacion e Infraestructuras R 2 70 59 552.012
Secretaria de Estado de
Transportes C 1 4.200
Secretaria General de Transportes 1 3.540
Subdireccion General de
Administracién y Gestion
Financiera R 57 22.597 3 955 2
Subdireccion General de Gestidon
de Ayudas, Subvenciones y
Proyectos 1 1.735
TOTAL 13 304 754.153 146 697.102 6 0 0 1

No remitieron relaciones de contratos, o certificaciones negativas, los siguientes 6érganos de
contratacion:

— Correspondientes al ejercicio 2010:

» Con competencia originaria (3): Ministro de Fomento, Ministra de Vivienda y Secretaria de Estado
de Vivienda y Actuaciones Urbanas.

» Con competencia delegada (20): Direccion General de Aviacién Civil, Junta de Contratacion del
Ministerio de Fomento (aunque el certificado que acompafa a la relacién remitida por la Subdireccion
General de Administracion Financiera indica que dicha relacion incluye los expedientes correspondientes
a la Junta de Contratacion, no se especifica qué expedientes corresponden a cada 6rgano), Subsecretaria
de Fomento, Subsecretaria de Vivienda, Secretaria General de Transportes, Direccion General de
Servicios, Oficialia Mayor de Vivienda y las Demarcaciones de Carreteras del Estado de Andalucia
Occidental, Andalucia Oriental, Aragén, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén Occidental,
Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Asturias, Regiéon de Murcia y Region Valenciana.

— Correspondientes al ejercicio 2011:

» Con competencia originaria (2): Ministro y Secretaria de Estado de Vivienda y Actuaciones Urbanas.

cve: BOE-A-2014-6977
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» Con competencia delegada (19): Subdireccion General de Gestion de ayudas, Subvenciones y
Proyectos, Junta de Contratacion (aunque el certificado que acompana a la relacion remitida por la
Subdireccién General de Administracién Financiera indica que dicha relacién incluye los expedientes
correspondientes a la Junta de Contratacién, no se especifica qué expedientes corresponden a cada
o6rgano), Subsecretaria, Secretaria General Técnica, Secretaria General de Transportes, Direccion
General de Servicios, Inspeccién General, y las Demarcaciones de Carreteras del Estado de Andalucia
Occidental, Andalucia Oriental, Aragén, Cantabria, Castilla-La Mancha, Catalufia, Extremadura, Galicia,
La Rioja, Madrid, Principado de Asturias y Regién Valenciana.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido en las relaciones certificadas de contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 por los 6érganos de contratacion del Ministerio un total de 260 expedientes.
De ellos, 83 corresponden a la Direccion General de Carreteras, ocho a la Demarcacion de Carreteras de
Aragon, 22 a la Demarcacion de Carreteras de Castilla y Ledn Occidental, 16 a la Demarcacion de
Carreteras de Castilla-La Mancha, seis a la Demarcacion de Carreteras de Extremadura, 22 a la
Demarcaciéon de Carreteras de Galicia, tres a la Demarcacion de Carreteras de La Rioja, ocho a la
Demarcacion de Carreteras de Madrid, cuatro a la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias, uno
a la Direccion General de la Marina Mercante, seis a la Direccién General de Transporte Terrestre, cinco
a la Junta de Contratacion, 73 a la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras, uno a la
Secretaria de Estado de Transportes, uno a la Secretaria General y uno a la Subsecretaria.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de 315 contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP. De ellos,
263 corresponden a la Direccion General de Carreteras, cuatro a la Direccion General de Ferrocarriles,
uno a la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias, nueve a la Direccion General de Transporte
Terrestre, tres a la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras, uno a la Secretaria de Estado
de Transportes, diez a la Secretaria de Estado de Vivienda y Actuaciones Urbanas, siete a la Subdireccion
General de Administracion y Gestion Financiera, uno a la Subdireccion General de Gestiéon de Ayudas,
Subvenciones y Proyectos y 16 a la Subsecretaria de Vivienda.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

» En general, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el érgano de contratacion
supervisara la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato (articulo 94 del
RGLCAP).

+ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

» En nueve contratos adjudicados por la Direccion General del Instituto Geografico Nacional, el pliego
de prescripciones técnicas recoge el plazo de garantia de los trabajos, estipulacion que debe constar en
el pliego de clausulas administrativas particulares (articulo 67.2.t del RGLCAP).

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, en el clausulado del pliego de prescripciones
técnicas se recoge el presupuesto del contrato, dato que debe constar en el pliego de clausulas
administrativas particulares pero no en el de prescripciones técnicas (articulos 67.2.c y 68.3 del RGLCAP).
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» En tres contratos adjudicados por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias se produce
una incoherencia en el pliego de clausulas administrativas particulares. En efecto, aunque se establece
que la garantia definitiva sera el 5 % del presupuesto de adjudicacién, se fija como forma de pago el
hacerlo por precios unitarios, de lo que se deduce que la cuantia del contrato se ha determinado también
en funcion de los mismos. De acuerdo con articulo 83.3 de la LCSP, en este caso la garantia ha de fijarse
atendiendo al presupuesto de licitacion.

» En dos contratos adjudicados por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias el pliego de
prescripciones técnicas regula extremos (plazo de ejecucién y presupuesto del contrato) que, de acuerdo
con el articulo 67.2 del RGLCAP, deben figurar en el pliego de clausulas administrativas particulares, lo
que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, se ha observado el
incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacién con los documentos y expedientes que se indican
en el apéndice IV.1.6-1.

Igualmente, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

» En cuatro expedientes, las alegaciones de los licitadores cuyas ofertas se encontraban incursas en
presuncion de temeridad. Dichos expedientes fueron adjudicados por la Direccién General de la Marina
Mercante.

+ En dos expedientes, la publicacién de la resolucion de adjudicacion en el BOE. Dichos expedientes
fueron adjudicados por la Junta de Contratacion.

+ En dos expedientes, la publicacion de la resolucion de adjudicacion en el DOUE. Dichos expedientes
fueron adjudicados en un caso por la Direccidon General de Infraestructuras Ferroviarias y en otro por la
Junta de Contratacion.

» En cinco expedientes, el acta de comprobacién del replanteo. Dichos expedientes fueron adjudicados
en dos casos por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias, en dos por la Junta de Contratacion
y en uno por la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras.

* En dos contratos adjudicados por la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras, la
acreditacion de la clasificacion del adjudicatario en el expediente de modificacion.

* En siete expedientes de modificacion, la acreditacion de que el contratista seguia al corriente del
cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Dichos expedientes fueron adjudicados en cinco casos por
la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias y en dos por la Secretaria de Estado de Planificacion
e Infraestructuras.

* En siete expedientes, la acreditacion de que el contratista seguia al corriente del cumplimiento de
sus obligaciones con la Seguridad Social. Dichos expedientes fueron adjudicados en cinco casos por la
Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias y en dos por la Secretaria de Estado de Planificacion e
Infraestructuras.

» En un expediente, el acta de medicidén general y certificacion final. Dicho expediente fue adjudicado
por la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el pliego de prescripciones técnicas carece
de fecha de aprobacion.

+ En dos contratos adjudicados por la Direccién General de Carreteras se supero el plazo establecido
en el articulo 145.2 'y 3 de la LCSP (dos meses y medio, puesto que existen ofertas incursas en presuncion
de temeridad) a contar desde la apertura de las proposiciones.

* En un contrato adjudicado por la Direccion General de Carreteras se incumplieron los plazos
maximos para efectuar la adjudicacion provisional (articulo 145.2 y 3 de la LCSP), para elevarla a definitiva
(articulo 135.4 de la LCSP) y para formalizar el contrato (articulo 140 de la LCSP).
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» En un expediente de modificacion adjudicado por la Direccion General de Servicios, el certificado de
que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus obligaciones con la Seguridad Social estaba
caducado en la fecha de la adjudicacion.

* En un contrato adjudicado por la Direccion General de la Marina Mercante se excedid el plazo
establecido en el articulo 140 de la LCSP para la formalizacién del contrato.

+ En un contrato adjudicado por la Inspeccién General, el importe de la garantia se puso a disposicion
de la Subdirecciéon General de Administracion y Gestion Financiera, en lugar de hacerlo a favor del érgano
de contratacion, conforme establece el articulo 83.1 de la LCSP.

* En nueve contratos adjudicados por la Direccion General del Instituto Geografico Nacional, se siguio
el procedimiento de urgencia porque «debido a las condiciones ambientales necesarias para la realizacion
de los vuelos fotogramétrico, se precisa que dichos vuelos se inicien entre los meses de mayo y junio de
2010». Sin embargo, la formalizacidn de los contratos no se produjo, respectivamente, hasta julio de 2010,
lo que anula la justificacion de la declaracion de urgencia del expediente.

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el informe de valoracién técnica de las
ofertas carece de fecha. El importe de la garantia se puso a disposicion de la Subdireccion General de
Administracion y Gestion Financiera, en lugar de hacerlo a favor del 6rgano de contratacién como establece
el articulo 83.1 de la LCSP

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, la fecha de aprobacion del gasto es anterior
a la de fiscalizacion previa. La garantia definitiva se puso a disposicién de la Subdireccion General de
Administracion y Gestion Financiera, en lugar de hacerlo a favor del érgano de contrataciéon como dispone
el articulo 83.1 de la LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacién, la garantia definitiva se constituyé a
disposicion de la Subdireccién General de Administracion Financiera, y no del érgano de contratacion.
Igualmente, el pliego de prescripciones técnicas consta aprobado por el Director General de Carreteras,
cuando deberia haberse aprobado por el 6rgano de contratacion segun establece el articulo 100.1 de la
LCSP

* En un contrato adjudicado por el Ministro, el importe de la garantia se constituyé a favor de la
Direccion General del Instituto Geografico Nacional en lugar de hacerlo a favor del 6rgano de contratacion,
como dispone el articulo 83.1 de la LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Subdireccion General de Administracién y Gestiéon Financiera, el
documento de inicio del expediente de contratacidon se emitié produce 14 meses después de aprobarse la
supervision del proyecto.

* En un contrato adjudicado por la Subdireccién General de Administracion y Gestién Financiera, la
resolucién de la declaracion de urgencia carece de fecha.

* En un expediente de modificacién adjudicado por la Direccién General de Infraestructuras
Ferroviarias, el documento de conformidad del contratista consta sin fecha.

* En un contrato adjudicado por la Direccién General de Infraestructuras Ferroviarias, la aprobacion
del pliego tipo de clausulas administrativas particulares es posterior a la autorizacion del gasto, lo que
infringe el articulo el articulo 99.1 de la LCSP.

* En dos contratos adjudicados por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias, en la
comunicacion a los licitadores no adjudicatarios del contrato se cita como 6rgano de contratacion la
Secretaria de Estado de Planificacién e Infraestructuras, en lugar del 6rgano de contratacion.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el MF se remitieron 243 expedientes de modificacién, por importe de 264.177 miles de euros.
Asimismo, se recibieron 35 expedientes de prorroga, por importe de 11.127 miles de euros.

IV.6.1. Agencia Estatal de Seguridad Aérea

La Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA) remitié al Tribunal de Cuentas un total de tres
expedientes de contratacion, todos de servicios, por un importe de 698 miles de euros. En cuanto a la
forma de adjudicacién, uno de ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion,
y los otros dos por procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado dos de los
expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.
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EJERCICIO 2010
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expe_dientes _Importe % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 50 131 50
Suministro
TOTAL 1 50 131 50
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expgdientes _Importe % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 437 100
Suministro
TOTAL 1 100 437 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

LaAESAremitio al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 105 expedientes, por un importe de 10.360 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 47 4.823 2 261

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 58 5.537 1 437
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De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se haincluido un expediente en las relaciones certificadas de contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

* No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros de la
Unidn Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de la LCSP), conforme
establece el articulo 55 de la LCSP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» En dos expedientes, la publicacion de la resolucion de adjudicacion en el DOUE
Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, adjudicado por el procedimiento abierto con varios criterios, de acuerdo con el
cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares, para ser admitidos a la fase
de evaluacioén global los licitadores deben alcanzar un umbral minimo de 25 puntos en los criterios no
evaluables mediante férmulas. Sin embargo, una de las empresas licitadoras obtuvo una puntuacion final
de 17 puntos, a pesar de lo cual en el acta de apertura de las ofertas econémicas se recoge la valoracion
total de todas las ofertas presentadas, cuando la de dicha empresa no deberia aparecer.

IV.6.2. Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas

El Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX) remitié al Tribunal de Cuentas
un total de 13 expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 6.342 miles de
euros. En cuanto a la forma de adjudicacion, ocho de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con
varios criterios, tres por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion y dos por procedimiento
negociado sin publicidad. Se han fiscalizado nueve de los expedientes recibidos, conforme reflejan los
siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/expgdientes _Importe % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 50 1.819 79
Suministro 2 100 1.495 100
TOTAL 5 62 3.314 87
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EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/expgdientes !mporte % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos

Obras

Servicios 3 75 1.990 93
Suministro 1 100 391 100
TOTAL 4 80 2.381 94

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al Tribunal de

Cuentas

El CEDEX remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 186 expedientes, por un importe de 16.375 miles de euros. La

documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 132 12.099 8 3.811 5

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 54 4.276 5 2.531 2

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion y no se han detectado
deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, cabe sefialar la existencia
de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:
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* En un expediente, adjudicado por procedimiento abierto con un unico criterio, el plazo maximo para
emitir la adjudicacién provisional a contar desde la apertura de las proposiciones seria, de acuerdo con el
articulo 145.1 de la LCSP, de 15 dias a contar desde el siguiente al de apertura de las proposiciones. Sin
embargo, el pliego establecia un plazo de dos meses que, finalmente, fue superado. Por otra parte, los
documentos acreditativos de estar al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social no estaban vigentes en la fecha de adjudicacion. Finalmente, y dado que el pliego de
clausulas administrativas particulares establece que el pago de precio se haria por precios unitarios, de
acuerdo con el articulo 83.3 de la LCSP, la garantia deberia haberse fijado en funcion del presupuesto de
licitacion; sin embargo, se calculd sobre el presupuesto de adjudicacion, por lo que resulta insuficiente.

* En un expediente (el gasto derivado del mismo se aprobd con cargo a la aplicacion presupuestaria
17.238.451M.633. Se trata, por lo tanto, de una operacion presupuestaria, por lo que deberia haberse
emitido un documento contable de retencidon de crédito, y no simplemente una nota a pie de pagina del
documento de aprobacion del gasto donde consta que existe crédito suficiente en los gastos presupuestarios
en la aplicaciéon correspondiente. Esta misma circunstancia se produce en otros dos expedientes.

* En un expediente se excedio el plazo recogido en el articulo 135.4 de la LCSP para elevar a definitiva
la adjudicacion provisional.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el CEDEX se remitieron dos expedientes de prérroga, por importe de 1.748 miles de euros.

IV.6.3. Centro Nacional de Informacién Geografica

El Centro Nacional de Informacion Geografica (CNIG) remitio al Tribunal de Cuentas un total de ocho
expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 1.968 miles de euros. En cuanto
a la forma de adjudicacion, siete de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con varios criterios, y
uno por procedimiento negociado sin publicidad. Se han fiscalizado cuatro de los expedientes recibidos,
conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/ex_pgdientes _Importe % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 2 50 381 57
Suministro
TOTAL 2 50 381 57
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/expe_dientes _Importe % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 2 50 456 35
Suministro
TOTAL 2 50 456 35
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

EI CNIG remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 59 expedientes, por un importe de 7.381 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 28 4.271 4 669

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

EJERCICIO 2011

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 31 3.110 4 1.299

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las relaciones
remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de tres contratos celebrados en los
ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

* No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros de la
Unién Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de la LCSP), conforme
establece el articulo 55 de la LCSP.

» Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicaciéon de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» Laresolucion motivada que establezca la improcedencia de la revision de precios, en un expediente.
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Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion remitida:

* En un expediente, la garantia constituida resulta insuficiente, puesto que el pliego de clausulas
administrativas particulares formula el precio en términos de precios unitarios; de acuerdo con el articulo
83.3 de la LCSP, en tal caso la garantia ha de constituirse atendiendo al presupuesto de licitacion. Sin
embargo, la garantia se ha calculado sobre el presupuesto de adjudicacion.

IV.7.  MINISTERIO DE EDUCACION

El Ministerio de Educacion ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 28 expedientes
de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 18.357 miles de euros, de los cuales se
han fiscalizado 2 expedientes por importe de 2.211 miles de euros y 32 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 34.247 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado
2 expedientes por importe de 10.619 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero expf%;eséirg:; dos Importe % S/rigl?;:gse)(p'
Obras 0 0 0 0
Servicios 1 4 958 5
Suministros 1 4 1.254 7
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 7 2212 12
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad NGmero expf’/‘;esé Ir;: tos | mporte % S/riéncft‘)’ig(‘fse"p'
Obras 1 3 7.079 21
Servicios 1 3 3.540 10
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 6 10.619 31
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Organos centrales Ndmero %e;/)n" importe % sﬂr;;mrte Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos recibidos O | Sumin.| Serv. | Otros
Subsecretaria de
Educacién y Ciencia 1 7 1.254 9 0 1 0 0
Secretaria Estado de %
Educacion y Formacion g
Profesional 1 16 957 63 0 0 1 0 3
TOTAL 2 7 2.211 12 0 1 1 0 202
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

La Subsecretaria del Ministerio ha incumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu de
remitir la preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL

DE CUENTAS 2010

Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Organos de contratacion Certificaciones negativas | (art. 29 LCSP)
R/C | Numero | Importe |[Numero| Importe a b c

Ministro R 3 419 0 0 0 0 0
Secretaria de Estado de Educacion | R 7 1.272 0 0 0 0 0
Secretaria de Estado de Educacion

y Formacion Profesional R 3 972 6 1971 0 0 0
Secretaria General de Universidades | R 1 686 2 830 0 0 0
Subsecretaria R 94 18.733 14 13.325 0 0 0
Director General de Formacion y

Orientacion Universitaria R 1 123 0 0 0 0 0
Director General de Evaluacion y

Cooperacion Internacional R 12 1930 3 1.526 0 0 0
Director General de Formacion

Profesional R 32 3.158 3 704 0 0 0
Subdirector General de Personal R 4 213 0 0 0 0
Subdirector General de Tecnologias

de la Informacién y Comunicaciones | R 70 5.638 0 0 0 0 0
Subdirector General de

Cooperacion Internacional R 8 519 0 0 0 0 0
Subdirector General de Universidades | R 11 2.367 0 0 0 0 0
TOTAL 246 36.030 28 18.356 0 0 0
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
. % s/n® % s/importe Modalidad
Organos centrales NGmero exp Importe exp
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos recibidos O |Sumin.| Serv. | Otros
Subsecretaria de
Educacién y Ciencia 2 6 10.619 31 1 0 1 0
Secretaria Estado de
Educacion y Formacion
Profesional 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 2 6 10.619 31 1 0 1 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011
Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Organos de contratacion Certificaciones negativas | (art. 29 LCSP)
R/C | NUumero | Importe |Numero| Importe a b c d

S.E. de Educacién, Formacion

Profesional y Universidades. R 20 10.189 0 0 0 0 0 0
Secretaria General de Universidades | R 2 1.237 4 1.798 0 0 0 0
Subsecretaria 17 23.297 0 0 0 0
Director Gep’eral de: E\(aluaC|on y R 3 470 4 5.500 0 0 0 0

Cooperacion Territorial
Director General de Formacion

Profesional R 31 2.779 4 3.650 0 0 0 0
Director General de Formacion y

Orientacién Universitaria R 1 61 0 0 0 0 0 0
Director General de Atencidn,

Participacion y empleabilidad

estudiantes Univ. R 1 57 0 0 0 0 0 0
TOTAL 58 14.798 32 34.245 0 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las relaciones
certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 por los érganos de contratacion del
Ministerio y sus Organismos, los expedientes que se relacionan en el Anexo 3.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido los
expedientes de los contratos de importe superior al sefialado en el articulo 29 de la Ley de Contratos del
Sector Publico que se relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En el PCAP del contrato numero 2 aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64y
67 de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras no espafiolas de Estados miembros
de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser
consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe presidir la admision de
interesados a la licitacion.

En el PCAP del contrato numero 3 (obras de rehabilitacion, ampliacién y adecuacion del antiguo
mercado de abastos en Melilla) se establecid que las ofertas de importe inferior al diez por ciento de la
media total de las ofertas presentadas tendran caracter desproporcionado o temerario. La prevision
establecida en este pliego desincentiva de manera injustificada la presentacién de ofertas bajas y
ademas, en los contratos en los que se utilicen varios criterios de adjudicacion, la presuncion de
temeridad seria conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracion todos los criterios o
en su caso, que se hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en consideracion solo alguno
o algunos.

En el PCAP del contrato numero 2 (aplicacion de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto)
no se especificd la forma de valoracién ni de asignaciéon de las puntuaciones correspondientes a los
criterios de adjudicacion «planificacién de los medios técnicos y humanos» y «materiales impresos y
programas informaticos dirigidos a la correcta ejecucion del trabajo». Ademas los criterios de adjudicacion
del contrato numero 2 antes mencionados, estan redactados en unos términos excesivamente genéricos
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e imprecisos. Estas actuaciones no son conformes con los principios de objetividad, publicidad y
transparencia, rectores de la contratacion publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y
claridad todos los criterios de adjudicacién y la forma de valoraciéon de cada uno de ellos para que sean
conocidos por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los
requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante.

El PCAP del contrato nimero 2 no tiene fecha ni firma.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres,
el Ministerio no estableci6 en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con
este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los
contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades
ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica
3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria del contrato nimero 4 (servicio de gestidon de viajes del Ministerio y
sus organismos) en la que se determiné la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden
cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta
redactada en unos términos excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto
a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

En los contratos numeros 2 (aplicacion de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto) y
nuamero 4 (servicio de gestidén de viajes del Ministerio y sus organismos) se adjunta informe sobre la
insuficiencia de medios personales y materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de
servicios, habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para
celebrarlo sin embargo, este informe es meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de
medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin
hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada
la necesidad de contratar dicho servicio.

En los contratos nimeros 1 a 4 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas®.

En tramite de alegaciones se ha recibido documentacion de ejecucion que acredita la recepcion de
conformidad de los contratos nimeros 1y 2 y que los contratos nimeros 3 y 4 se encuentran en fase de
ejecucion hasta 2014.

IV.7.1. Universidad Internacional Menéndez Pelayo

La Universidad Internacional Menéndez Pelayo ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 15 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 6.173
miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 1.136 miles de euros y 10
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 8.287 miles de euros, de
los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 5.180 miles de euros.

% En tramite de alegaciones se ha aportado el informe de valoracién de ofertas del contrato numero 3 justificando la puntuacién
asignada a cada uno de los criterios de adjudicacion. En el expediente remitido originariamente Unicamente constaba el cuadro de
puntuaciones asignada a los citados criterios.
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Ndmero expf)/:eséiloi dos Importe % s/ri‘::;i)g)i;tgsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 7 1.136 18
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 7 1.136 18
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero expf)/;.'esc:irt])c’i dos Importe % sfg?ggtgsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 10 5.180 62
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 10 5.180 62

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E
INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Ndmero | Importe a b c d
R 31 9.168 15 6.173 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E
INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 29 10.173 10 8.287 0 0 0 0
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En el PCAP del contrato numero 2 (servicios educativos a prestar a los alumnos participantes en los
cursos de inmersion linglistica) no se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 67 de la
LCSP para acreditar la solvencia econdmica y financiera y la solvencia técnica de las empresas licitadoras
no espafolas de Estados miembros de la Zona Europea. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe
presidir la admision de interesados a la licitacion. Ademas, no se especifico la forma de valoracion ni de
asignacion de las puntuaciones correspondientes a los criterios de adjudicacion distintos del precio
(mejoras en la prestacion del servicio, plan docente, calidad e idoneidad del material didactico, calidad e
idoneidad de los profesores) estando estos criterios redactados en unos términos excesivamente genéricos
e imprecisos. Estas actuaciones no son conformes con los principios de objetividad, publicidad y
transparencia, rectores de la contratacion publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y
claridad todos los criterios de adjudicacién y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que sean
conocidos por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los
requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio no
establecio en el contrato numero 1 contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con
este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion de los
contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas
que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

En los contratos fiscalizados no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucidn de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacion de ejecucion de los contratos fiscalizados
que acredita la recepcion de conformidad del contrato niumero 2 y que el contrato nimero 1 se encuentra
en fase de ejecucion al haber sido prorrogado hasta mayo de 2014.

IV.8. MINISTERIO DE TRABAJO E INMIGRACION

Por el MTI (y su predecesor, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales) se remitieron al Tribunal de
Cuentas un total de 35 expedientes de contratacion, por un importe de 44.829 miles de euros. Atendiendo a
los tipos de contratos, el 3% fue de obras, el 83% de servicios y el 14% de suministro. En cuanto a la forma
de adjudicacion, la mas empleada fue el procedimiento abierto con varios criterios, en un 86% de los casos.

Se han fiscalizado 23 de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

Modalidad Numero expf)/;esc:irl]; dos Importe Y S/rg?&:gse)(p'
Obras
Servicios 13 100 9.936 100
Suministros 1 100 171 100
TOTAL 14 100 10.107 100
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS
. 0 o o/ afi Modalidades
Organos centrales Numero o s/_n SXp. Importe o shmpo_rte exp-
recibidos recibidos O | Sumin| Serv | Otros
Oficialia Mayor 6 100 1.700 100 1 5
Subdireccion General de
Administracion Financiera 2 100 355 100 2
Subdireccion General de
Proceso de Datos 1 100 209 100 1
Subsecretaria 5 100 7.842 100 5
TOTAL 14 100 10.106 100 1 13
EJERCICIO 2011
0, o] 0, H
Modalidad Numero o s/_n . Importe % sllmpo_rte xp-
exp. recibidos recibidos
Obras 0 0 0 0
Servicios 8 50 18.751 63
Suministros 1 25 1.036 29
TOTAL 9 43 19.787 57
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
. 0 0 o/ afi Modalidades
Organos centrales Numero o s/_n _SXp. Importe % sllmpqrte exp.
recibidos recibidos O | Sumin| Serv | Otros
Direccidon General de
Inmigracién 1 100 122 100 1
Direccion General de la
Ciudadania Espanola en
el Exterior 1 100 1.949 100 1
Oficialia Mayor 1 20 551 26 1
Secretaria General de
Inmigraciéon y Emigracion 1 100 1.961 100 1
Subdireccion General de
Administracion Financiera 2 67 1.411 71 1 1
Subdireccion General de
Proceso de Datos 1 100 196 100 1
Subdireccion General de
Tecnologias de la
Informacién y N
Comunicaciones 1 100 227 100 1 €
Subsecretaria 1 12 13.370 51 1 §
TOTAL 9 43 19.787 57 1 8 :'Cé
as
>
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 7 6rganos de contratacion
y certificaciones negativas de otro, correspondientes a 2010; y relaciones correspondientes a nueve
6rganos, y una certificacion negativa, correspondientes a 2011. Segun las relaciones recibidas, los 6rganos
del Ministerio adjudicaron un total de 118 expedientes, por un importe total de 50.842 miles de euros.

La informacién y documentacion enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los
cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Identificacion de | Relaciones o Certificaciones Expedientes C
los érganos de negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
contratacion R/C | Ndamero | Importe | Numero | Importe a b c d

Direccion General
de Inmigracion R 1 149

Direccion General
de Integracion
de los
Inmigrantes R 9 389

Secretaria de
Estado de
Emigracion e
Inmigracién C

Subdireccion
General de
Obras y
Patrimonio R 5 2.509

Subdireccion
General de
Administracion
Financiera R 2 1.452 2 355

Subdireccién
General de
Informacion
Administrativa y
Publicaciones R 1 113

Subdireccién
General de
Proceso de
Datos 1 209

Oficialia Mayor R 24 5.210 6 1.700
Subsecretaria R 2 3.597 14 10.106 1
TOTAL 8 44 13.419 23 12.370 0 0 0 1
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EJERCICIO 2011

Identificacion de los | Relaciones o Certificaciones | Expedientes (art. 29
6rganos de negativas LCSP)

contratacion R/C | Numero | Importe | Numero | Importe | a b c d

Comunicaciones

Direccion General
de la Ciudadania
Espanola en el

Exterior R 2 1.972 1 1.949
Direccion General
de Inmigracion R 1 122 1 122

Direccion General
de Integracion de
los Inmigrantes R 4 170

Secretaria General
de Inmigracion y
Emigracion 1 1.961

Subdireccion
General de
Estadistica R 2 319

Subdireccién
General de
Informes
Socioecondémicos
y Documentacion C

Subdireccion
General de
Administracion
Financiera R 20 8.995 3 1.988 1

Subdireccion
General de
Obras y
Patrimonio R 2 1.188

Subdireccion
General de
Proceso de
Datos 1 196

Subdireccion
General de
Tecnologias de la
Informacion y las

Comunicaciones R 21 17.560 1 227
Oficialia Mayor R 19 2.601 5 2.146 1
Subsecretaria R 3 4.496 8 26.134 2
TOTAL 10 74 37.423 21 34.723 0 0 0 4

No se remitié la relacion de contratos, ni certificacion negativa, relativa a los contratos adjudicados por
el Ministro en ninguno de los dos ejercicios fiscalizados.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido en las relaciones certificadas de contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 por los 6rganos de contratacion del Ministerio un total de ocho expedientes.
De ellos, cinco corresponden a la Subdireccion General de Administracion Financiera, uno a la Secretaria
General de Inmigracién y Emigracion y dos a la Subdireccion General de Proceso de Datos.

cve: BOE-A-2014-6977
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Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de once contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la LCSP.
De ellos, uno corresponde a la Direccién General de Patrimonio, uno a la Oficialia Mayor, cuatro a la
Subdireccién General de Estadistica, dos a la Subdireccion General de Obras y Patrimonio y tres a la
Subsecretaria.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado deficiencias que afectan a los pliegos de expedientes concretos:

+ En dos contratos adjudicados por la Subdireccion General de Administracion Financiera, el pliego de
prescripciones técnicas contiene clausulas reservadas al pliego de clausulas administrativas particulares
(importe y plazo de ejecucion), lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

+ En un contrato, el pliego de prescripciones técnicas contiene clausulas reservadas al pliego de
clausulas administrativas particulares (objeto, duracién y presupuesto base de licitacion), lo que infringe
el articulo 68.3 del RGLCAP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En dos expedientes, el pliego de clausulas administrativas particulares. Dichos expedientes fueron
adjudicados por la Subdireccién General de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones y por la
Subsecretaria.

* En dos expedientes, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares. Dichos expedientes fueron adjudicados por la Subdireccién General de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones y la Subsecretaria.

* En un expediente, la publicacion del anuncio de la licitacion en el DOUE. Dicho expediente fue
adjudicado por la Subsecretaria.

» En tres expedientes, el acta de calificacidon documental. Dichos expedientes fueron adjudicados en
un caso por la Secretaria General de Inmigracion y Emigracion y en dos por la Subsecretaria.

» En dos expedientes, los informes de valoracién técnica de las ofertas. Dichos expedientes fueron
adjudicados en un caso por la Oficialia Mayor y en otro por la Subsecretaria.

* En dos expedientes, el acta de apertura de las proposiciones econémicas. Dichos expedientes
fueron adjudicados por la Subsecretaria.

+ Enunexpediente, la propuesta de adjudicacion. Dicho expediente fue adjudicado porla Subsecretaria.

* En un expediente, la publicacion de la resoluciéon de adjudicacion en el BOE y en el DOUE. Dicho
expediente fue adjudicado por la Secretaria General de Inmigracién y Emigracion.

+ Enun expediente de modificacion, la justificacion de dicha modificacion. El expediente fue adjudicado
por la Subsecretaria. En dicho expediente tampoco constan la acreditacion de la existencia de crédito
suficiente para la modificacion ni la fiscalizacion previa de la modificacion.

+ En un expediente de modificacion, el reajuste de la garantia. Dicho expediente fue adjudicado por la
Subdirecciéon General de Administracién Financiera.

* En un expediente de modificacién, la aprobacion del expediente. Dicho expediente fue adjudicado
por la Subsecretaria.

« En un expediente de prérroga de la Subsecretaria, el acuerdo de prérroga.

* En un expediente, la conformidad del contratista a la modificacién del contrato. Dicho expediente fue
adjudicado por la Subdireccion General de Administracién Financiera.

cve: BOE-A-2014-6977
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d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MTI se remitieron al Tribunal de Cuentas cinco expedientes de modificacion, por importe de 507
miles de euros, y 24 expedientes de prorroga, por importe de 19.581 miles de euros.

IV.8.1. Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) remitié al Tribunal de Cuentas un total
de 16 expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 8.008 miles de euros. En
cuanto a la forma de adjudicacion, tres de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con un solo criterio
de valoracion, 11 por procedimiento abierto con varios criterios y dos por procedimiento negociado sin
publicidad. Se han fiscalizado ocho de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expe_dientes _Importe % s/import_e _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 4 100 4.595 100
Suministro 1 100 674 100
TOTAL 5 100 5.269 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/expgdientes _Importe % s/importt_a _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 27 906 33
Suministro
TOTAL 3 27 906 33

a)
Cuentas

Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al Tribunal de

El INSHT remitid unicamente la relacién correspondiente al ejercicio 2010. Igualmente, remitié 16
expedientes de contratacion, por importe de 8.008 miles de euros. Dicha informacién se recoge en los

siguientes cuadros:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)

EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero | Importe

a b c

34

7.366

5 5.269
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EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlﬁgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b C d
11 2.739

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido diez expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de ocho contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

» Con frecuencia, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el 6rgano de contratacion
supervisara la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato (articulo 94 del
RGLCAP).

+ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
gue estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

* En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas contiene clausulas reservadas al pliego de
clausulas administrativas particulares (objeto, control econdémico y facturacién, propiedad intelectual,
seguridad y confidencialidad, garantia de los trabajos e importe de contratacién), lo que infringe el articulo
68.3 del RGLCAP. Por otra parte, los pliegos incluyen como criterios objetivos de valoracion factores
determinantes de la solvencia.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En dos expedientes, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares.
« En cuatro expedientes, la publicacion de la resolucion de adjudicacion en el BOE.

Por otra parte, en un expediente, la cuantia de la garantia definitiva exigida en el pliego de clausulas
administrativas particulares no es correcta. En virtud de lo estipulado en el articulo 83.3 de la LCSP,
cuando la cuantia del contrato se determine en funcién de precios unitarios, el importe de la garantia a
constituir se fijara atendiendo al presupuesto base de licitacién; sin embargo, en dicho expediente se
define incorrectamente al atenderse al presupuesto de adjudicacion.
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IV.8.2. Fondo de Garantia Salarial

El Fondo de Garantia Salarial (en lo sucesivo FOGASA) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3
contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 5.591 miles de euros (IVA excluido), tal y
como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado los 3 contratos remitidos en el ejercicio 2010, con el detalle que figura en
el cuadro n° 1 siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2010)
0, 0, H
Modalidad Numero /°S.'/ &Xp. Importe %o S/ mpprte exp-
recibidos recibidos
Servicios 3 100 5.591 100
TOTAL 3 100 5.591 100

Asimismo, en el ejercicio 2011, FOGASA ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3 contratos, por un
importe total de 4.010 miles de euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta

(ejercicio 2011).

Este Tribunal ha fiscalizado los tres contratos remitidos en el ejercicio 2011, segun el detalle que
aparece en el cuadro n°® 2 siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2011)
o) o) 1
Modalidad Numero A’S.'/ EXP. Importe %o S/ mp_orte exp.
recibidos recibidos
Servicios 3 100 4.010 100
TOTAL 3 100 4.010 100

Los resultados obtenidos de la Fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
adjudicados por FOGASA en los ejercicios 2010 y 2011, se exponen a continuacion:

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

En los siguientes cuadros, correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, se reflejan los datos relativos

al cumplimiento por parte de FOGASA de la obligacién legal de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas.

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION
AL TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Ndmero
R 12

Ndamero
5.973 3

Importe Importe a b c d

5.591 — — — —

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION
AL TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero
R 8

Numero
4.294 3

Importe Importe a b c d

4010 | — | — | — —
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Tal y como se observa en los cuadros anteriores, FOGASA ha remitido las relaciones certificadas de
contratos correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011. La informacidon remitida ha sido contrastada con
la publicada en el BOE, sin haberse detectado incidencias al respecto.

Asimismo, debe sefialarse que FOGASA ha cumplido con la obligacion, establecida en el articulo 29
de la LCSP (articulo 29 del TRLCSP) de remitir al Tribunal de Cuentas los extractos de los expedientes de
los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los
contratos formalizados por FOGASA en los ejercicios 2010 y 2011, con objeto de comprobar su grado de
adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado.

Como resultado del andlisis realizado cabe poner de manifiesto lo siguiente:

— En 2 contratos, el PCAP incluyé como criterios objetivos de adjudicacion factores o caracteristicas
de las empresas, tales como, la composicion y capacitacion del equipo de trabajo, la experiencia acreditada
en la ejecucion de contratos similares, etc., que, como ya ha puesto de manifiesto este Tribunal de Cuentas
en anteriores informes de fiscalizacion, no deben ser valorados como criterios de adjudicacién, sino, en su
caso, como condiciones de acreditacion de la solvencia de las empresas licitadoras, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 53.2, 67 y 134.1 de la LCSP (articulos 64.2, 78 y 150.1 del TRLCSP).

— En 2 contratos de servicios, el PCAP incluyé una férmula para valorar el criterio precio que tenia
en cuenta la proporcioén existente entre las bajas econdmicas de las ofertas presentadas por los licitadores,
prescindiendo del valor relativo que la propia baja representase respecto del precio de licitacion.

La inclusion de este tipo de formulas ha sido criticada reiteradamente por este Tribunal de Cuentas?®
porque su aplicacion puede dar lugar a resultados desproporcionados en la puntuacién obtenida por los
licitadores, ya que bajas econdmicas poco significativas en las ofertas de las empresas pueden dar lugar
a diferencias muy elevadas en las puntuaciones obtenidas.

Asi, cabe citar, como ejemplo, un contrato, en el que la aplicacion de la formula prevista en el PCAP
produjo, en la practica, diferencias excesivas en las puntaciones obtenidas por las empresas en el criterio
precio, teniendo en cuenta las escasas diferencias existentes en las bajas econdmicas presentadas
respecto del presupuesto de licitacion.

En concreto, la empresa que presentd la oferta mas econdmica, cuyo importe fue de 750.624 euros,
obtuvo el maximo de los 70 puntos posibles en el criterio precio; la segunda empresa presentd una oferta
cuyo importe fue de 777.600 euros, y obtuvo 48,87 puntos, y la tercera empresa cuya oferta econémica
fue de 821.372,17, obtuvo 14,59 puntos.

Es decir, en la practica, la diferencia en la baja ofertada entre la proposicion econdmica mejor valorada
y la segunda fue de 26.976 euros, lo que supuso tan sélo un 3,21% de baja respecto del presupuesto
maximo de licitacidon (840.000 euros), mientras que la diferencia entre la puntuacion obtenida por estas
dos empresas en la valoracion del criterio precio fue del 30,18%, lo que no resulté razonable ni proporcional.

— En un contrato, el PCAP incluyé un «umbral de saciedad» o limite maximo en la valoracion del
criterio precio por encima del cual las posibles mejoras que pudieran ofertar los licitadores en sus
proposiciones econémicas no serian valoradas. La inclusion de este «umbral de saciedad» en el PCAP
fue contraria al principio de economia, puesto que las empresas licitadoras habitualmente tienden a no
sobrepasar en las bajas de sus ofertas econdmicas dichos umbrales maximos, ya que, con ello, no
obtienen mayor puntuacién en el criterio precio.

2 Ver, entre otros, el «Informe de Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2009 por las Entidades
Estatales que, de acuerdo con la LCSP, tienen la consideracion de Administraciones publicas», aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas el 20 de diciembre de 2012; el «Informe de Fiscalizacion de la contratacién celebrada durante el ejercicio 2008 por las
Entidades del Sector Publico estatal sometidas a la legislacion de contratos de las administraciones publicas» , aprobado por el
Pleno del Tribunal de Cuentas el 31 de mayo de 2012 y el «Informe de Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante los
ejercicios 2006 y 2007 por las Entidades sometidas al Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas»,
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 24 de marzo de 2011.
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— En 2 contratos, el PCAP no concret6 suficientemente alguno de los criterios de adjudicacién cuya
puntuacion dependia de un juicio de valor, limitandose a realizar una mera descripcién genérica del mismo,
lo que no resultd acorde con el articulo 134.2 de la LCSP (articulo 150.2 del TRLCSP), y con los principios
de igualdad y transparencia de los articulos 1 y 123 de la LCSP (articulos 1 y 139 del TRLCSP), que
exigen que el contenido y el método de valoracién de los criterios de adjudicacion sean conocidos con
caracter previo por todos los licitadores.

Asi, en un contrato de servicios, el PCAP incluyd como criterio de adjudicacion una mejora denominada
«valor afiadido», consistente en otorgar hasta un maximo de 10 puntos a «la aportacion de servicios/
productos adicionales, sin coste para FOGASA...», sin mayor precision al respecto.

Por su parte, en otro contrato, el PCAP establecié como criterio de adjudicacién valorable con un
maximo de 4 puntos «la solucién propuesta para la puesta en funcionamiento del proyecto y la ejecucion
del servicio», pero sin detallar el contenido ni la forma en la que estos aspectos serian valorados.

— En 4 contratos, el PPTP incluyé indebidamente clausulas que deben figurar Unicamente en el
PCAP, en virtud de lo dispuesto en los articulos 67 y 68.3 del RGCAP, tales como las relativas a la
seguridad y confidencialidad de la informacion, la forma de pago, la obligacién del cumplimiento de la
normativa en materia laboral y de seguridad social, etc.

— Por ultimo, cabe senalar que FOGASA no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones
especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de
trabajo, ni tampoco establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes
criterios, en la adjudicaciéon de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas
en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo, en los
articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres (LOIEMH).

No obstante, con caracter general, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por FOGASA
durante los ejercicios 2010 y 2011 contemplaron una clausula de caracter social consistente en que, en
caso de que dos empresas hubieran obtenido la misma puntuacion en la valoracién de los criterios de
adjudicacion aplicables, tendria preferencia en la adjudicacion del contrato aquella empresa que, en el
momento de acreditar la solvencia técnica, tuviera «... en su plantilla un niumero de trabajadores
minusvalidos superior al 2 por ciento de la mismay, en virtud de lo establecido en la Disposicién adicional
sexta de la LCSP (apartado segundo de la Disposicion adicional cuarta del TRLCSP).

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicaciéon y
formalizacion de los contratos

— En 3 contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, el
anuncio de la convocatoria de la licitacién se limitd a realizar una mera remision genérica a lo establecido
en el PCAP, lo que no resulté acorde con lo dispuesto en el articulo 134 de la LCSP, apartados 2 y 5
(articulo 150, apartados 2 y 5 del TRLCSP), que establece la obligacion de detallar en el anuncio de
licitacion los criterios de adjudicacion del contrato, asi como su ponderacion.

— En 2 contratos, el documento de formalizacién no incluyé las mejoras propuestas por la empresa
adjudicataria y que fueron valoradas como criterio de adjudicacion, tal y como exige el articulo 71 del
RGCAP.

— Mencidén especial merece un contrato de servicios por la circunstancia excepcional de que el
contrato no llegé a formalizarse en tres de las cuatro adjudicaciones efectuadas de forma sucesiva por el
6rgano de contratacion, tal y como se expone a continuacion.

Efectivamente, segun consta expresamente en el expediente, se produjo la «renuncia a la formalizacion
del contrato» de la primera empresa adjudicataria (EMPRESA A), y el desistimiento a continuar el
procedimiento de adjudicacion de las otras dos empresas propuestas consecutivamente como
adjudicatarias por parte de la Mesa de Contratacién (EMPRESAS B y C).
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En relacion con los hechos expuestos resulta necesario realizar las siguientes consideraciones:

A) «Renuncia a la formalizacion» del contrato por parte de la EMPRESA «A» propuesta como
adjudicataria.

La primera empresa adjudicataria, a la que se le habia notificado la adjudicacién a su favor y que
habia llegado incluso a constituir la garantia definitiva, «renuncia a la formalizacién del contrato»,
argumentando «la imposibilidad de desalojar el espacio suficiente en las instalaciones propuestas para el
archivo en cuestion», circunstancia que le impedia cumplir el objeto del contrato. Esta motivacion no
estuvo justificada, ya que la disponibilidad por parte de las empresas licitadoras de las instalaciones
necesarias en las que ubicar los archivos fue exigida expresamente tanto en el PPTP como en el PCAP.

En concreto, la clausula 3.1 del PPTP exigioé el cumplimiento de este requisito como una «condicion
previa» de ejecucion del contrato. Por su parte, el PCAP contemplé que, como parte de la documentacion,
las empresas licitadoras debian incluir en el sobre nimero 1 la «declaracion responsable» sobre « la
ubicacién y caracteristicas de las instalaciones» puestas a disposicion de FOGASA para llevar a cabo la
ejecucion del contrato.

En consecuencia, la renuncia a la formalizacion del contrato por parte de la empresa fue un supuesto
de retirada injustificada de la proposicion econdémica, en virtud de lo dispuesto en el articulo del 80.5 del
RGLCAP, que establece que «una vez entregada o remitida la documentacién, no puede ser retirada,
salvo que la retirada de la proposicidn sea justificada», circunstancia esta ultima que no queddé acreditada
en este caso por las razones ya expuestas.

B) «Declinacién» y «no aceptacion» de la propuesta de adjudicacion por parte de la EMPRESA «B»
y de la EMPRESA «C».

Tras la «renuncia» de la empresa inicialmente adjudicataria del contrato, la Mesa de Contratacion
realiz6 otras dos propuestas de adjudicacion sucesivas a favor de la segunda y de la tercera empresa
mejor puntuadas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 135.2 de la LCSP (en la redaccion dada
a este articulo por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de modificacion, entre otras, de la LCSP).

La dos empresas indicadas desistieron, argumentando, en ambos casos, la imposibilidad de asumir
como parte del objeto del contrato el «coste del trasvase y transporte» de la documentacion desde el
archivo de la empresa hasta entonces adjudicataria hasta las instalaciones propias designadas por el
nuevo contratista, considerando dicho coste como «una circunstancia sobrevenida...imposible de
ponderar» (argumentaciéon de la EMPRESA B),y, como «un escenario diferente al de la licitacion»
(argumentacién de la EMPRESA C).

Este Tribunal considera insuficiente dicha justificacion para motivar el desistimiento o declinacién del
procedimiento, una vez realizada la propuesta de adjudicacion a favor de las empresas, por lo que, ambos
casos, constituyeron también un supuesto de retirada no justificada de las proposiciones, incumpliendo el
citado articulo 80.5 del RGLCAP; y ello por las siguientes razones:

— En primer lugar, porque la obligacion de asumir el citado coste aparecia expresamente recogida
tanto en el PCAP (apartados 9 y 38 de la Hoja-Resumen) como en el PPTP (clausula 3.1), cuyo contenido
aceptaron las empresas incondicionalmente.

— En segundo lugar, y relacionado con el argumento anterior, porque si los licitadores tenian alguna
duda o disconformidad con el contenido de los pliegos tuvieron la posibilidad, que no ejercitaron, de
solicitar a FOGASA cualquier informacién adicional o complementaria que hubieran estimado relevante en
relacion con su contenido, hasta el momento de la presentacion de sus proposiciones, momento a partir
del cual no resulta admisible la retirada de la oferta por los licitadores.

Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que la retirada de las ofertas por parte de tres de las
cuatro empresas licitadoras pudo y debid llevar consigo por parte del drgano de contratacion las actuaciones
sefaladas a continuacion, que, segun la documentacion de que dispone este Tribunal no consta que
fueran llevadas a cabo:
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a) Pronunciarse expresamente acerca de si, al menos, en el caso de la retirada de la oferta por parte
de la primera empresa que resulto adjudicataria se produjeron, en su caso, dafios y perjuicios indemnizables
para la Administracion contratante®.

b) Pronunciarse, asimismo, respecto de si con estas actuaciones, las tres empresas incurrieron, en
su caso, en una causa de prohibicién para contratar con la Administracion, al amparo del articulo 49.2.d)
de la LCSP (articulo 60.2.d) del TRLCSP), que sehala como causa de prohibicion de contratar; «haber
retirado indebidamente su proposicion o candidatura en un procedimiento de adjudicacion, o haber
imposibilitado la adjudicacion del contrato a su favor por no cumplimentar lo establecido en el articulo 135.2
dentro del plazo sefialado mediando dolo, culpa o negligencia».

Cabe anadir que, finalmente, resulté adjudicataria la empresa cuya oferta obtuvo la menor puntuacion
en la valoracién del criterio precio -Unico criterio de adjudicacién aplicable- y que habia venido prestando
el servicio hasta ese momento.

No obstante lo expuesto anteriormente, resulta preciso sefalar que la prevision del PCAP por la que
se establecio la obligacién, para la empresa que resultase adjudicataria, de asumir el coste del «trasvase
y transporte» de los archivos desde la ubicaciéon anterior hasta las instalaciones de que dispusiera el
nuevo contratista, situd, inevitablemente, en una posicion mas ventajosa a la empresa que hasta el
momento habia prestado el servicio, al ser el unico licitador para el que la cuantia del citado coste seria
cero, lo que, si bien pudo resultar comprensible desde el punto de vista de la l6gica funcional del organismo,
desvirtu6 en la practica el principio de igualdad de trato y no discriminacion previsto en los articulos 1
y 123 de la LCSP (articulos 1y 139 del TRLCSP).

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas
Por lo que respecta a la ejecucion de los contratos, debe sefalarse lo siguiente:

— En un contrato consta acreditado en el expediente que se produjo el impago por parte de la
empresa adjudicataria (lote 2) de sus obligaciones contraidas con la Seguridad Social®, circunstancia que
tuvo lugar durante el periodo de ejecucion del contrato (ejercicio 2012) y de la que este Tribunal tuvo
conocimiento en el mes de mayo del afio 2013, tras la reclamacién expresa a FOGASA de documentacion
e informacion adicional al respecto.

En concreto, FOGASA remitié dos diligencias de embargo contra los bienes y los créditos de la citada
empresa adjudicataria, por «deudas a la Seguridad Social» contraidas y no satisfechas, por un importe
total de 7.727.971,06 euros, diligencias de las que FOGASA tuvo conocimiento el dia 1 de agosto y el
dia 5 de octubre del afio 2012, respectivamente, segun consta en la documentacion remitida por la Entidad.

Asimismo, la mencionada empresa informé a FOGASA que, a partir del dia 30 de noviembre de 2012,
es decir, antes de la fecha de finalizacion del periodo de ejecucion del contrato (que concluia el 31 de
diciembre de 2012), dejaria de prestar el «servicio en sus instalaciones», por lo que, en definitiva, la
empresa resolvio el contrato de forma unilateral antes de su finalizacién, lo que, a juicio de este Tribunal,
debid dar lugar a las siguientes actuaciones por parte del érgano de contratacion, que, segun la informacion
de que dispone este Tribunal, no fueron llevadas a cabo:

* Pronunciarse expresamente acerca de la procedencia o no de incoar el correspondiente expediente
de reclamacion de responsabilidad por dafios y perjuicios, y, en su caso, resolver si procedia o no la
incautacion de la garantia definitiva®?, (articulo 208.3 de la LCSP, en la redaccion dada por la Ley 2/2011,
y articulo 225.3 del TRLCSP).

« La tramitacion por parte de FOGASA del correspondiente procedimiento para dilucidar, en su caso,
si la citada empresa se encontraba comprendida en una prohibicion de contratar con la Administracion, al
menos mientras se mantuviese la situacion de impago de sus obligaciones con la Seguridad Social antes
descrita, en virtud de lo dispuesto en el articulo 49.1 d) de la LCSP (articulo 60 del TRLCSP), que contempla
precisamente como prohibicion para contratar con el sector publico, «no hallarse al corriente en el

30 En el tramite de alegaciones, el Secretario General de FOGASA informa que habia procedido a retener la garantia definitiva
constituida por la empresa que resulté inicialmente adjudicataria del contrato y que renuncié a la formalizacién del mismo.

31 En el trdmite de alegaciones, el Secretario General de FOGASA informa que retuvo los importes de los pagos mensuales
que se debian a la empresa contratista para ingresarlos en la cuenta de la Seguridad Social.

32 El Secretario General de FOGASA informa, en el tramite de alegaciones, que habia procedido a retener la garantia definitiva
constituida por la empresa contratista.
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cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas por las disposiciones
vigentes».

— Por ultimo, este Tribunal ha analizado, sobre una muestra de 7 pagos, el cumplimiento por parte
de FOGASA de lo dispuesto en el articulo 200 de la LCSP, que establece la obligacién de abonar el precio
del contrato dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de la expedicion de las certificaciones de
obras o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del contrato, sin
que en los casos analizados se hayan observado retrasos en los pagos.

IV.8.3. Servicio Publico de Empleo Estatal

El Servicio Publico de Empleo Estatal (en lo sucesivo SEPE) ha remitido a este Tribunal de Cuentas
31 contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 31.496 miles de euros (IVA excluido),
tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado 22 expedientes, por un importe de 28.504 miles de euros, lo que supone
un 71% del numero de contratos recibidos en el ejercicio 2010 y un 91% de su importe, conforme queda
reflejado en el cuadro n° 1.

EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2010)

Modalidad Numero t:{;iléz);z Importe % S'gg&%’z exp.
Obras 2 100 4.021 100
Servicios 19 76 23.476 94
Suministro 1 25 1.007 41
TOTAL 22 71 28.504 91

Asimismo, el SEPE ha remitido a este Tribunal de Cuentas 27 contratos correspondientes al
ejercicio 2011, por un importe de 24.781 miles de euros (IVA excluido), y tal y como se refleja en el cuadro
que se adjunta (ejercicio 2011).

Este Tribunal ha fiscalizado 20 expedientes, por un importe de 22.792 miles de euros, lo que supone
un 74% del numero de contratos recibidos en el ejercicio 2011 y un 92% de su importe, conforme queda
reflejado en el cuadro n° 2.

EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2011)

Modalidad Numero t;/;ilélz);z Importe % S'ieirggi%réz exp-
Obras 1 100 1.384 100
Servicios 12 67 13.976 89
Suministro 7 88 7.432 96
TOTAL 20 74 22.792 92

Los resultados obtenidos de la Fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
adjudicados por el SEPE en los ejercicios 2010 y 2011 se exponen a continuacion.

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

En los siguientes cuadros, correspondientes a cada uno de los dos ejercicios fiscalizados, se reflejan
los datos relativos al cumplimiento por parte del SEPE de la obligacién legal de remision de documentacion
al Tribunal de Cuentas.
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Ndmero Importe Numero Importe a b c d

R 121 44.104 31 31.496 2 — — —

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

R 145 25.098 27 24.781 — 1 5 —

El SEPE ha remitido de forma separada las relaciones certificadas de los contratos formalizados por
sus Servicios Centrales y por diversas Direcciones Provinciales en los ejercicios 2010 y 2011. La
informacion remitida relativa a los contratos correspondientes a los ejercicios fiscalizados ha sido
contrastada con la publicada en el BOE, con el siguiente resultado:

— Todos los contratos que figuran incluidos en las relaciones certificadas remitidas por el SEPE
fueron publicados en el BOE, en los casos en que esta publicidad resultaba obligatoria.

No obstante lo anterior, cabe resefiar que las Direcciones Provinciales que se enumeran a continuacion,
no remitieron a este Tribunal la relaciones certificadas correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, tal y
como resultaba obligatorio, de conformidad con lo dispuesto en la Instruccién de Contratacion del Tribunal
de Cuentas, de 6 de abril de 2009.

La Direcciones Provinciales del SEPE que no remitieron la relacién certificada correspondiente al
ejercicio 2010 fueron: Alava, Albacete, Alicante, Baleares, Barcelona, Burgos, Caceres, Cadiz, Castellon,
Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Gerona, Guadalajara, Guipuzcoa, Huesca, Jaén, Lérida, La Rioja, Lugo,
Madrid, Orense, Palencia, Pontevedra, Cantabria, Segovia, Sevilla, Soria, Tarragona, Teruel, Toledo,
Valencia, Valladolid, Zamora, Zaragoza, Ceuta y Melilla.

La Direcciones Provinciales del SEPE que no remitieron la relacién certificada correspondiente al
ejercicio 2011 fueron: Malaga, Palencia, Valencia y Melilla.

Por otra parte, cabe sefalar lo siguiente:

En las relaciones certificadas remitidas a este Tribunal correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011
no figuraba incluido, como era preceptivo, un contrato de servicios cuyo extracto de expediente si fue
remitido al Tribunal y publicado en el BOE.

— Asimismo, debe sefialarse que el SEPE ha cumplido con caracter general con la obligacion,
establecida en el articulo 29 de la LCSP (articulo 29 del TRLCSP), de remitir al Tribunal de Cuentas los
extractos de los expedientes de los contratos de obras, gestion de servicios publicos, suministro, servicios
y administrativos especiales, que superen los importes fijados en el citado articulo. No obstante, segun la
informacion incluida en las relaciones certificadas cabe sefialar que el SEPE no remitié un expediente de
contratacion cuyo importe fue de 537 miles de euros, cuya remision resultaba obligatoria, de conformidad
con lo dispuesto en el citado articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los
contratos adjudicados por el SEPE en los ejercicios 2010 y 2011, con objeto de comprobar su grado de
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adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el periodo fiscalizado. Como resultado del
andlisis realizado cabe poner de manifiesto lo siguiente:

— En un contrato, la «categoria de clasificacion» prevista en el PCAP, como requisito de aptitud
previo de los licitadores para la acreditacion de su solvencia econdmica y técnica fue incorrecta, al exigir
una «categoria» superior a la que resultaba procedente.

Efectivamente, el érgano de contratacién determiné la «categoria de clasificacion» exigible teniendo
en cuenta, indebidamente, el «importe maximo de licitacion»* del contrato y no el «importe del valor
medio anual...», tal y como resultaba procedente al tener el contrato una duracién superior al afio (articulos
56.1 de la LCSP, articulo 67.1 del TRLCSP y articulos 36.6 y 38 del RGLCAP).

Asi, por ejemplo, en el lote n° 4 del contrato, cuyo presupuesto base de licitacion fue de 280.800 euros,
el PCAP exigi6 la categoria «C», que, segun establece el mencionado articulo 38 del RGLCAP, se
corresponde con un volumen de negocio de la empresa o importe anual de servicios ejecutado de «una
anualidad media igual o superior a 300.000 euros e inferior a 600.000 euros».

Sin embargo, en virtud de lo dispuesto en los citados articulos 56.1 de la LCSP, en relacién con los
articulos 38 y 36.6 del RGLCAP, teniendo en cuenta que el contrato fue de duracion superior a un afno, la
categoria correcta habria sido la «A», categoria inferior, que requiere la acreditacion de un menor volumen
de negocio de la empresa, correspondiente a una «anualidad media... inferior a 150.000 euros, lo que en
la practica redundo en perjuicio del principio de concurrencia, en la medida en que empresas con menor
dimensién econdmica no pudieron optar al procedimiento de licitacion, por no disponer de la acreditacion
de la categoria de clasificacion exigida en el PCAP.

— En un contrato, el PCAP contempl6 la apertura, previa al acto publico de licitacién, de informacién
relativa a determinados aspectos técnicos constitutivos de las proposiciones de los licitadores, que eran
evaluables como criterios objetivos de adjudicacion y cuya ponderacion dependia de un juicio de valor, lo
que no resulté acorde con el caracter secreto que deben tener las proposiciones hasta el momento mismo
de la licitacion publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 129.2 de la LCSP (145.2 del
TRLCSP), y los articulos 26 y 27 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

En efecto, la Mesa de Contratacion procedié a la apertura previa a la sesion publica del sobre n° 3,
que incluia la oferta técnica presentada por las empresas licitadoras relativa a todos aquellos criterios de
adjudicacion que fueran distintos del precio, ya fueran estos criterios cuantificables o no cuantificables
mediante la mera aplicacion de férmulas. Y ello porque el PCAP no se especificé, como debiera, que el
contenido del sobre n° 2, ademas de la oferta econdmica, debia comprender también la proposicion
relativa a los restantes criterios de adjudicacién valorables mediante la mera aplicacion de férmulas (que
fueron todos los criterios agrupados en el apartado del PCAP relativo a la «calidad y mejora en la prestacion
del servicio»).

— En siete contratos formalizados en el ejercicio 2010, el SEPE utilizé un modelo de PCAP
excesivamente genérico, aplicado indistintamente a los contratos de servicios adjudicados por
procedimiento abierto con un unico criterio (el precio), cuyo importe se determinaba mediante precios
unitarios, y a los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto y varios criterios de adjudicacion,
ya fuera la tramitacion del expediente ordinaria o urgente. Asimismo, el modelo de pliego fue aplicado a
contratos de servicios de objetos tan diversos como los servicios de impresién y envio de correspondencia,
vigilancia, servicios informaticos, publicidad institucional, servicios de auditoria, etc.

Esta practica ha sido criticada reiteradamente por este Tribunal de Cuentas porque desvirtua, en cierta
medida, la utilizacidon de los modelos de pliegos, que, segun expresa el articulo 99.4 de la LCSP (115.4 del
TRLCSP), podran aprobarse por el 6rgano de contrataciéon para «determinadas categorias de contratos
de naturaleza andloga», es decir, a contratos del mismo tipo, mismo procedimiento de adjudicacién y
similar objeto.

En cuanto a los criterios de adjudicacion previstos en los PCAP y aplicados a los contratos analizados
cabe sefialar lo siguiente:

33 En el mismo sentido expresado en el presente Informe, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Recurso n® 61/2011, Resoluciéon n® 92/2011) y el Tribunal Administrativo de Recursos de la Junta de Andalucia
(Recurso n° 97/2013, Resolucién n°® 98/2013), cuando sefialan expresamente que, a efectos de determinar la categoria exigible
como clasificacién de las empresas, habra que estar a la cuantia del contrato, referida ésta al presupuesto de licitacion (IVA excluido)
y no al valor estimado del contrato.
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— En un contrato, el PCAP incluyé una férmula para valorar el criterio precio criticada reiteradamente
por este Tribunal de Cuentas por resultar contraria a los principios de economia y eficiencia, ya que otorgé
la maxima puntuacion (60 puntos sobre 100 posibles) a la oferta econdmica que coincidiera con la media
aritmética de las ofertas presentadas y no a la oferta mas econémica.

— En tres contratos, los PCAP incluyeron «umbrales de saciedad» en la valoracién del criterio precio,
es decir, limites maximos de baja respecto del importe de licitacién, a partir de los cuales las posibles
mejoras econdémicas presentadas por los licitadores en sus ofertas econémicas no conllevan un correlativo
incremento de la puntuacion asignada al criterio precio.

Este tipo de limites en la valoracion del criterio precio han sido criticados reiteradamente por este
Tribunal de Cuentas porque resultan contrarios a los principios de economia y eficiencia. Los denominados
«umbrales de saciedad» se utilizan frecuentemente por los 6rganos de contratacion para evitar, o al
menos desincentivar, la presentacion por parte de los empresarios de ofertas econdémicas anormalmente
bajas que pudieran poner en riesgo el adecuado cumplimiento del contrato.

Sin embargo, el mecanismo legal adecuado para garantizar el correcto cumplimiento del contrato es
la regulacion en los PCAP de los parametros objetivos que permitan apreciar la posible baja temeraria de
las ofertas econdmicas. Con ello, la Administracion puede valorar, a través del correspondiente tramite de
audiencia, si la proposicion presentada por la empresa o empresas incursas inicialmente en presuncion
de temeridad resulta viable al precio ofertado, sin renunciar, a priori, a una posible baja econémica.

— En cinco contratos los PCAP no concretaron suficientemente el contenido y la forma o método de
valoracion de alguno de los criterios objetivos de adjudicacion que resultaban aplicables, tal y como resulta
exigible en virtud de lo dispuesto en el articulo 134.2 de la LCSP (150.2 del TRLCSP), y en cumplimiento
de los principios de igualdad y transparencia previstos en los articulos 1 y 123 de la LCSP (1 y 139
del TRLCSP), articulos que exigen que el contenido y el método de valoracién de los criterios de
adjudicacion sean conocidos con caracter previo por todos los posibles licitadores.

Los casos observados por este Tribunal fueron: la inclusién de posibles mejoras al PPTP propuestas
por los propios licitadores (mejoras indeterminadas), y la insuficiente concrecion de los criterios técnicos
cuya puntuacion dependia de un juicio de valor.

Asi, por ejemplo, cabe citar un contrato, en el que PCAP contempld, entre otros criterios de adjudicacion,
«la capacidad de respuesta, en funcién de la capacidad de desplazarse... para efectuar los
reconocimientos..., valorado con hasta un maximo de 15 puntos», sin mayor detalle respecto a qué
aspectos concretos serian mas o menos valorados. No obstante, cabe sefialar que, en este caso, la
valoracion de este criterio no tuvo ninguna incidencia en el resultado de la adjudicacion, ya que resulté
adjudicataria la empresa que presentd la mejor oferta econdémica, lo que no desvirtia la deficiencia
sefalada.

Cabe citar también como ejemplo un contrato, cuyo PCAP incluyé mejoras indeterminadas como
criterio de adjudicacién. En concreto, contemplé como criterio de adjudicacion las propuestas presentadas
por las propias empresas licitadoras sin coste adicional para el SEPE y que fueran de interés para el
organismo. Asimismo, en el criterio de adjudicacion relativo a la calidad del servicio ofertado fueron
valoradas, segun el PCAP, «las condiciones, métodos y soluciones que se oferten para alcanzar mejores
niveles de satisfaccion...», asi como el «plan de trabajo», en el que se valoraba «el detalle y claridad del
plan de trabajo presentado para el periodo de contratacién...», sin precisar suficientemente qué seria
valorado y cémo serian concretados los criterios de distribucion de puntos.

— En un contrato, en el criterio de adjudicacién incluido en el PCAP denominado «Calidad y mejora
en la prestacion del servicio», uno de los apartados a valorar fue que la empresa licitadora tuviera
delegacién en Almeria capital o Provincia, lo que no resulta acorde con los principios de igualdad de trato
y no discriminacion, recogidos en los articulos 1y 123 de la LCSP.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el
Informe 9/09, de 31 de marzo de 2009, cuando expresa que las circunstancias «... referentes al origen o
lugar en que la empresa realiza preferentemente sus actividades en nada influye ni en la prestacion
misma, ni en sus resultados. En consecuencia, es una cuestion puramente accidental, lo que impide
considerarla como directamente vinculada al objeto del contrato».

— En cuatro contratos, adjudicados mediante procedimiento abierto, siendo el precio el Unico criterio
de adjudicacion aplicable, la «Hoja Resumen» de los PCAP establecié, como parametro para la
determinacion de la posible apreciacion de la baja temeraria en las ofertas econémicas presentadas por
los licitadores, que el porcentaje de baja de dichas ofertas superase «... en 15 puntos porcentuales la
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media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones validas presentadas en la licitacion»,
aplicando un criterio que no es el establecido para este tipo de procedimiento de adjudicacion en el
articulo 85 del RGLCAP, que regula «los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o
temerarias».

En los procedimientos de contratacion abiertos en los que el unico criterio de adjudicacion aplicable
sea el precio, el articulo 136.1 de la LCSP realiza una remision obligatoria a la aplicacion de lo dispuesto
en este materia en el RGLCAP, de manera que «el caracter desproporcionado o anormal de las ofertas
podra apreciarse de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente».

Cabe senalar, ademas, que en uno de los contratos analizados, la aplicacion de los criterios establecidos
en el articulo 85 del RGLCAP para determinar la posible temeridad o desproporcion de las ofertas
presentadas por los licitadores hubiera dado como resultado que las empresas adjudicatarias de cada
contrato habrian incurrido en sus ofertas econdmicas en valores desproporcionados o anormales, de
forma que, en cumplimiento el articulo 136.3 de la LCSP, se habria iniciado un procedimiento contradictorio,
a fin de verificar si la proposicion presentada en cada caso permitia el adecuado cumplimiento del objeto
del contrato y, en su caso, el SEPE podria haber exigido la constitucion de una garantia definitiva
complementaria de hasta el 10% del importe de adjudicacion (articulo 83.2 de la LCSP y articulo 95.2 del
TRLCSP).

— Un contrato, segun consta en la «Hoja-Resumen» del PCAP, fue calificado incorrectamente como
«no sujeto a regulacion armonizaday, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 16.1.a) de la LCSP, ya que
se trataba de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada.

Este error inicial en la calificacién del contrato tuvo las siguientes consecuencias: a) la omision de la
publicacion del anuncio de la licitacién en el D.O.U.E, resultando ésta preceptiva (articulo 126.1 segundo
parrafo de la LCSP), lo que pudo haber dado lugar a un «supuesto especial de nulidad contractual»,
regulado en el articulo 37.1.a) de la LCSP (en los términos previstos por la Ley 34/2010, de 5 de agosto,
de modificacion, entre otras, de la LCSP), y b) la omisién del envio obligatorio del anuncio de la publicidad
de la formalizacién del contrato al D.O.U.E (articulo 138.2 de la LCSP).

— En siete contratos de servicios de duracion superior a un afio, los PCAP excluyeron la aplicacién
de la revisién de precios sin que ésta estuviese suficientemente motivada, tal y como exige el articulo 77.2
de la LCSP (articulo 89.2 del TRLCSP).

En concreto, en el expediente de cuatro contratos no constaba motivacion alguna, sefalando
Unicamente los PCAP que no procederia la revision de precios durante el periodo inicial contratado «en
ningun caso», sin mayor justificacion al respecto. En otros casos, el SEPE justifico la exclusién de la
revision de precios basandose en que habian sido tenidas en cuenta en el calculo del precio del contrato
las posibles variaciones de precios durante el periodo inicial contratado.

Esta practica ya ha sido criticada en anteriores informes de fiscalizacion de este Tribunal, puesto que,
no solo resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 75.1 de la LCSP (articulo 87.1 del TRLCSP), que
exige que «... el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto
de licitacién...», sino que este tipo de previsiones que realiza el érgano de contratacién podrian no
cumplirse, y que, en cualquier caso, la evolucidén de los precios podria ser al alza pero también a la baja,
circunstancia esta ultima que no contemplarian, en ningun caso, las empresas licitadoras al presentar sus
ofertas econémicas.

Asi, por ejemplo, en un contrato, el PCAP no motivd la exclusion de la revision de precios en el
segundo afo de ejecucion, revisidn que Unicamente se contempld para el caso de que el contrato fuera
prorrogado. Sin embargo, el presupuesto de licitacion incorporé un incremento del precio para el segundo
afo de ejecucioén del 10%, porcentaje que fue muy superior al IPC aplicable al periodo (el 3,3%), lo que
demuestra lo antiecondmico de este tipo de practicas.

— En un contrato, el PCAP establecié que la revision de precios se realizaria de acuerdo con lo
dispuesto en «... el apartado trigésimo cuarto (34) de la Hoja-Resumen...». Sin embargo, el mencionado
apartado de la Hoja-Resumen no establecié ningun tipo de regulacion sobre la revision de precios,
incumpliendo lo dispuesto en articulo 77.3 de la LCSP (89.3 del TRLCSP), que exige que el PCAP o el
contrato deben detallar, en su caso, la férmula o sistema de revision de precios aplicable.

— Con caracter general los PPTP incluyeron indebidamente clausulas relativas a la forma de pago,
el plazo de ejecucion del contrato, el incumplimiento, las penalizaciones aplicables, la clausula de

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
i

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51228

confidencialidad y seguridad, etc., que no deben figurar previstas en el PPTP, incumpliendo con ello lo
dispuesto en el articulo 67, en relacion con el articulo 68.3, ambos del RGLCAP.

— Finalmente, en lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH), en el ambito de la contratacién fiscalizada durante los ejercicios 2010 y 2011, cabe sefalar que
el SEPE no ha hecho uso de las posibilidades previstas especificamente en la citada Ley, relacionadas
con la promocién de la igualdad efectiva de mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una
vulneracion de la legalidad, ya que se trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo por la propia
LOIEMH.

En concreto, no establecié condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad
entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos a favor de
las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que
figuran en los articulos 33 y 34 de la citada LOIEMH.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

En el analisis efectuado por este Tribunal del cumplimiento por parte del SEPE de los requisitos
legales aplicables en las fases de preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos se han
observado las siguientes incidencias:

— En un contrato de servicios, no quedo suficientemente justificado en el expediente que el SEPE no
pudiera haber llevado a cabo el servicio que constituyd el objeto del contrato analizado con sus propios
medios personales; y ello teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

» La insuficiente concrecion de la justificacion de la necesidad de contratar los servicios de
asesoramiento que consta en la propia orden de iniciacién del expediente, motivada, de forma
excesivamente genérica, en «... las caracteristicas y dimensiones del servicio que se pretende realizar...»,
por lo que el SEPE no podia «abordarlo con sus propios medios».

» Lo limitado del equipo profesional requerido (dos personas), lo que no resulté coherente con la
propia justificacion de la contratacion, motivada en las «dimensiones del servicio» que se pretendia
realizar, segun consta en la orden de inicio del expediente de contratacion.

+ La escasa especializacién exigida en el PCAP, en la medida en que la solvencia técnica requerida a
las empresas licitadoras se concretd en que dispusieran del siguiente «equipo de trabajo»: «Un Licenciado
en Economia o en Administracién y Direccidon de empresasy; y «Un Ingeniero Técnico Industrial o similary.
Asimismo, el PCAP exigi6 como requisito de solvencia técnica la presentacion de «una declaracion
responsable» de tener experiencia profesional, que se concretd, por ejemplo, en el caso del Licenciado en
Economia o en Administracién y Direccion de empresas, en acreditar experiencia profesional minima de
5 afos, de los cuales, al menos dos, fueran en trabajos relacionados con el control presupuestario, tener
conocimientos de derecho administrativo y ser usuario avanzado del paquete de «Microsoft Office»
profesional.

En este sentido cabe sefialar que la especificacion de los perfiles profesionales establecidos en el
PCAP no resulté coincidente con la definicidon del objeto del contrato previsto en el PPTP. Entre otras
diferencias, cabe sefialar que, segun el PPTP, la prestacion del servicio de asesoramiento requeria
experiencia en el «disefio de proyectos de redes y plataformas de comunicacién», mientras que el PCAP
exigio «ser usuario avanzado en la utilizacién del paquete Microsoft Office», o que contrasta ademas con
el hecho de que uno de los objetivos especificos del objeto del contrato fuera «el disefio y analisis de un
aplicativo informatico para trabajo en comun de los Centros de Referencia Nacional».

— En un contrato, la Mesa de Contratacién admitié las ofertas econdmicas presentadas por dos
empresas licitadoras a pesar de que la cifra expresada en el modelo de proposicién econémica (como
importe total de la oferta) no coincidia con el resultado de multiplicar el precio unitario ofertado por el
numero maximo de unidades. En ambos casos, el importe total del contrato fue corregido por el propio
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organismo* mediante una anotacién manuscrita al considerar la Mesa de Contratacion que se trataba de
un error aritmético que era susceptible de ser subsanado, puesto que la oferta era perfectamente viable y
su admisioén resultaba mas acorde con el principio de concurrencia competitiva. Sin embargo en las actas
de la Mesa de Contratacion incorporadas al expediente no se indicé ninguna referencia a las mencionadas
discrepancias, por lo que no quedo reflejado como debiera la causa de la aceptacion de dichas ofertas
economicas, aun cuando las mismas presentaban errores. En este sentido cabe sefalar que las actas de
la Mesa de Contratacion debieron reflejar, fielmente extendidas en la fecha celebracion de la licitacion, lo
sucedido en cada sesion celebrada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81.3 y 87.3
del RGLCAP. Cabe afiadir, ademas, que una de los empresas citadas resulté ser la adjudicataria del
contrato.

— En dos contratos, el PCAP reflej6 la forma en que el 6rgano de contratacion calcul6 el presupuesto
del contrato, pero no establecié el sistema concreto de determinacién del precio, a tanto alzado o por
precios unitarios, tal y como se exige en el articulo 75.2 de la LCSP (articulo 87.2 del TRLCSP).

— En un contrato, el documento de formalizacién del contrato regulé la revision de precios, en el caso
de prérroga (es decir, transcurridos los dos afos del periodo inicial de ejecucion) de forma distinta al
PCAP, que contempld la revision a partir del primer afio de ejecucion y, ademas, en el caso de prorroga;
lo que supuso una contradiccion entre ambos documentos, contraria a lo dispuesto en el articulo 99.3 de
la LCSP, segun el cual, el documento formalizacién del contrato debe ajustarse al contenido de los PCAP.

— En un contrato, la tramitacion urgente del expediente se basd en circunstancias tales como, el
incremento de los plazos de la tramitacion del expediente por tratarse de un contrato sujeto a regulacion
armonizada, o la finalizacién préxima del plazo de la prérroga del servicio.

Estas circunstancias no pueden considerarse dentro de los supuestos de tramitacion urgente previstos
en el articulo 96 de la LCSP (articulo 112 del TRLCSP), que debe interpretarse con caracter restrictivo,
teniendo en cuenta que la fecha de finalizacién de la vigencia del contrato de servicios anterior era
conocida por el 6rgano de contratacion desde la misma fecha en que se firmé; ademas de que, obviamente,
los plazos de tramitacion del procedimiento de cumplimiento obligatorio estan establecidos en la LCSP. La
utilizacion de este tipo de procedimiento tuvo su causa en realidad en la inactividad del érgano de
contratacion, que dispuso de tiempo suficiente para haber tramitado el expediente de forma ordinaria, de
modo que, con una adecuada planificacién de su contratacién, no habria resultado preciso recurrir a este
tipo de tramitacién que, con caracter general, resulta mas restrictiva de la concurrencia, principalmente
por la reduccién que supone en algunos de los plazos de licitacion, asi como en el plazo de presentacion
de las ofertas por parte de los licitadores, si bien, en este caso concreto, ésta reduccion del plazo de
presentacion de las ofertas no se produjo, por tratarse de un contrato sujeto a regulaciéon armonizada al
que no le resultaba aplicable dicha reduccién (articulo 96.2b) de la LCSP y 112.2b) del TRLCSP).

— En un contrato, la valoracién del criterio precio, hasta un maximo de 50 puntos (50% del total)
debia realizarse, respecto de cada oferta, en funcion del cociente entre los precios de tarifa de los medios
ofertados y el precio de la oferta econémica. Como requisito para realizar esta valoracion, el PCAP
establecid que los licitadores debian presentar «... para todos los medios en los que exista tarifa, un
documento firmado por el responsable del medio que garantice que la tarifa ofertada es cierta».

La empresa que resultdé adjudicataria del contrato no presento el citado documento «dentro del ...
sobre n°® 2...», tal y como exigia el PCAP, permitiéndole el SEPE subsanar dicha omisién en el periodo
comprendido entre la adjudicacién provisional y la definitiva, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 81
del RGLCAP, que regula el procedimiento para la subsanacion de la documentacion presentada por los
licitadores.

En este sentido, debe tomarse en consideracién la importancia del citado documento, porque en él se
certificaba el precio de tarifa de forma directa por parte del propio proveedor del correspondiente medio,
lo que garantizaba a la Administracion que la tarifa ofertada era cierta, lo que resultaba imprescindible
para valorar la oferta.

Por ultimo, debe ponerse de manifiesto que el propio Interventor participante en la Mesa de Contratacion
expreso el excesivo rigor en la exclusion de 6 de las 13 empresas licitadoras, particularmente de dos de
ellas, por incumplimientos de los pliegos en aspectos contemplados en estos documentos en términos
«muy parcos y generales», lo que también contrasta con la posibilidad de subsanacién que se otorgd a la
empresa adjudicataria, en relacioén con la omision de parte de la documentacién exigida en el PCAP, tal y
como ya ha quedado expuesto anteriormente.

34 Segun manifiesta el propio Director General del SEPE en el tramite de alegaciones.
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— Entres contratos de servicios, ni en el contrato ni en el PCAP ni en el anuncio del BOE se establecié
el importe del IVA como partida independiente del precio, tal y como exige en articulo 75.2 de la LCSP
(articulo 87.2 del TRLCSP).

— En seis contratos, el anuncio de la publicidad de la convocatoria en el BOE no detallo los criterios
objetivos de adjudicacion que resultaban aplicables, tal y como exigen los articulos 134.2 y 134.5 de
la LCSP (articulos 150.2 y 150.5 del TRLCSP), limitdndose a realizar una mera remisién a lo dispuesto en
el PCAP en relacion con los citados criterios.

— En un contrato, el SEPE no publicé en el DOUE la adjudicacion, tal y como resultaba obligatorio en
virtud de lo dispuesto en el articulo 138.2 de la LCSP (articulo 154.2 del TRLCSP). Segun consta en el
expediente, la omisién de la publicidad obligatoria fue debida a un error.

— En dos contratos se omitié la comunicacién de la adjudicacion a la Comisiéon Europea, resultando
ésta preceptiva, en cumplimiento del articulo 138.3 de la LCSP (articulo 154.3 del TRLCSP), por tratarse
de contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 (Anexo Il), cuyo importe superaba la
cuantia de 193.000 euros, establecida en la Orden EHA/3497/2009, de 23 de diciembre, por la que se
hacen publicos los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la contratacién administrativa a
partir del 1 de enero de 2010.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas
Por lo que respecta a la ejecucion de los contratos, debe sefalarse lo siguiente:

— En un contrato no se cumplié el plazo de ejecucién inicialmente previsto para realizar la campafa
de publicidad, que debia ser, segun constaba en el PPTP, en todo caso antes del 31 de diciembre del
ejercicio 2010.

En efecto, esta campafia de publicidad habia sido incluida en el Plan de Publicidad y Comunicacion
Institucional del afio 2010, para su ejecucidon durante ese mismo ejercicio. El contrato se formalizé el
dia 30 de diciembre de 2010, resultando imposible el cumplimiento efectivo de la citada prevision, sin que
conste en el expediente ninguna resolucién expresa del érgano de contratacion al respecto.

La citada campafia se incluy6 posteriormente en el Plan de Publicidad y Comunicacién Institucional
del afio 2011, previéndose su ejecucion en el primer trimestre del afio, a pesar de lo cual finalmente se
ejecutd en el mes de septiembre del afio 2011, es decir, después de transcurridos mas de dos afos de la
publicacion de la norma que se pretendia publicitar.

Debe sefalarse, ademas, que en la documentacion relativa a la realizacién de la campafa se indica
que el «merchandising» consistiria en la distribucién de «memorias USB», mejora que habia sido valorada
como criterio objetivo de adjudicacion, y que fue sustituido por la distribuciéon de boligrafos, sin que en el
expediente tampoco conste justificacion alguna en relacién con la citada modificacion de la oferta inicial
que habia realizado la empresa adjudicataria.

— En un contrato se produjo un retraso en el plazo de ejecucion inicial de las obras, justificado por
parte de la empresa adjudicataria en la demora en la obtencion de los permisos de la Comunidad de
vecinos. El SEPE concedio la ampliacion del plazo de ejecucién solicitada por la empresa pero le impuso,
tal y como contemplaba el PCAP, una penalizacion de 326,52 euros diarios por incumplimiento del plazo
de ejecucion, que se dedujo de las respectivas certificaciones de obra. Asimismo, el 17 de enero del
ejercicio 2013 la empresa adjudicataria presentd una peticion de paralizaciéon temporal parcial de las
obras, justificada en que habian surgido nuevas unidades de obra, no contempladas en el proyecto, y que
darian lugar a la redaccién de un proyecto modificado sin variacidon econémica. Este modificado del
proyecto de obras se encontraba aun en fase de tramitacién, segun la informacion remitida por el SEPE
al Tribunal de Cuentas en el mes de abril de 2013.

En un contrato, los certificados de conformidad del servicio® prestado en los meses de diciembre del
ano 2011 y del afio 2012 fueron previos a la finalizacion del mes de diciembre (19 de diciembre de 2011y
el 17 de diciembre de 2012). Las fechas que constan en los documentos contables de reconocimiento y
propuesta de pago del precio (el 27 de diciembre de 2011 y el 21 de diciembre de 2012) son también
previas a la finalizacion del mes de diciembre respectivo, por lo que el SEPE tramitd indebidamente la
citada documentacion contable con anterioridad a la finalizacion de la prestacion del servicio, lo que no
resultdé acorde con el articulo 73 de la LGP. Asimismo, cabe afiadir que las facturas correspondientes al

35 Segun informa el propio SEPE en el tramite de alegaciones.
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servicio prestado en los meses de diciembre del afio 2011 y del afio 2012 son de fecha 14 de diciembre
de 2011 y 15 de diciembre de 2012 respectivamente.

— En un contrato, algunos de los servicios parciales contratados fueron facturados en fecha anterior
a la fecha final del periodo mensual correspondiente, lo que resulté contrario a la regla de servicio hecho.
En concreto, en el expediente constan facturas correspondientes a los dias 2, 7 y 30 del mes de diciembre
de 2010, lo que, ademas, supuso una contradiccion con lo dispuesto en las clausulas del PCAP y del
propio contrato que regularon la facturacién del servicio a mes vencido.

— Finalmente, debe sefialarse que se ha analizado, sobre una muestra de 43 pagos realizados, el
cumplimiento por el SEPE de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la LCSP y en el articulo 216.4 del TRLCSP,
que, en términos generales, establecen la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo
legalmente establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato, sin que
se hayan observado retrasos en los pagos.

Debe sefalarse que la reduccion paulatina del plazo de pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de julio,
si resulté aplicable a la contratacién analizada en el presente informe de fiscalizacién. En consecuencia,
el plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta dias para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco dias para el periodo
comprendido desde el 6 de julio hasta el 31 de diciembre de 2010 y de cincuenta dias para 2011.

IV.9. MINISTERIO DE INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO

Por el MITC se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 37 expedientes de contratacién, por un
importe de 73.514 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 11% fue de obras, el 73% de
servicios, el 13% de suministro y el 3% de colaboracién entre el sector publico y el privado. En cuanto a
la forma de adjudicacion, la mas empleada fue el procedimiento abierto con varios criterios, en un 54% de
los casos.

Se han fiscalizado 12 de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros:

EJERCICIO 2010

Modalidad Numero exp.%r)eséir;; dos Importe % S/rigz:?;:sse)(p'
Obras 1 100 742 100
Servicios 3 23 3.005 48
Suministros 1 50 2.918 49
Otros 1 100 39.838 100
TOTAL 6 35 46.503 88
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Organos centrales Numero %;eséir;(?;sp- Importe % S/ri;ncii);;tsse)(p' 5 S“::q(ij:“iaedrjs Otros
Junta de Contratacion 5 33 6.351 66 2 3
Secretaria General de 0 0 0 0
Industria
Subsecretaria 2 100 40.580 100 1 1
TOTAL 7 39 46.931 84 1 2 3 1
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EJERCICIO 2011

0, o o, H
Modalidad Numero 4 s/_n . Importe % sllmpo_rte exp-
exp. recibidos recibidos
Obras 1 33 1.864 42
Servicios 2 14 620 6
Suministros 3 100 5.305 100
TOTAL 6 30 7.789 38
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
) 0 ) o ofi Modalidades
Organos centrales Numero Yo s/_n SXp. Importe g sllmpc_)rte
recibidos exp.recibidos | o | sumin | Serv | Otros
Junta de Contratacion 3 20 1.091 10 1 2
Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién 1 100 839 100 1
Secretaria General de Industria 1 100 3.995 100 1
Subsecretaria de Industria,
Turismo y Comercio 1 33 1.864 42 1
TOTAL 6 30 7.789 38 1 3 2

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 18 érganos de contratacion y
certificaciones negativas de otros tres, correspondientes a 2010; y relaciones correspondientes a 12 érganos,
y cuatro certificaciones negativas, correspondientes a 2011. Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del
Ministerio adjudicaron un total de 432 expedientes, por un importe total de 117.878 miles de euros.

La informacién y documentacion enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los
cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

L Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Identificacion de los | Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)
6rganos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b c d
Direccion General de
Industria R 5 379
Direccion General de ~
Comercio e 3
Inversiones R 26 1.411 z
N
Direccion General de <
Comercio Interior R 2 27 2
.
>
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Identificacién de los
organos de contratacion

Relaciones o
Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C | Numero | Importe

Numero | Importe

b c d

Direccion General de
Politica Comercial

R 5 5

Direccion General de
Politica de la
Pequena y Mediana
Empresa

Direcciéon General de
Telecomunicaciones

R 3 202

Direccion General de
Telecomunicaciones
y de Tecnologias de
la Informacion

R 4 219

Junta de Contratacion

9.216

15 9.632

Oficialia Mayor

1.115

Subdireccion General
de Analisis,
Estrategia y
Evaluacion

R 4 177

Subdireccion General
de Coordinacién
Territorial y Medios

R 10 208

Subdireccién General
de Tecnologias de la
Informacion y las
Comunicaciones

R 14 991

Secretaria General de
Comercio Exterior

Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y
para la Sociedad de
la Informacion

R 2 369

Secretaria General de
Industria

5.490

1 5.490

Secretaria de Estado
de Comercio

R 1 148

Secretaria de Estado
de Energia

R 5 691

Subdireccion General
de Administracién
Financiera y de
Contratacién
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L Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Identificacion de los | Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)
organos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b c d
Subdireccién General
de Recursos
Humanos C
Subsecretaria R 19 45.092 2 40.580
Unidad de Estudios C
TOTAL 21 208 65.893 18 55.702 2 0 0 0
EJERCICIO 2011
Identificacion de los Relaciones o Expedientes Lo
érganos de Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
contratacion R/C | Numero | Importe | Nimero | Importe | a b c d
Direccion General de
Comercio e
Inversiones R 39 2.370
Direccion General de
Comercio Interior R 1 1
Direccion General de
Industria C
Direccion General de
Politica de la
Pequefia y Mediana
Empresa R 4 502

Direccion General de
Telecomunicaciones
y de Tecnologias de

la Informacion R 14 977
Junta de Contratacion R 35 29.949 15 11.471 2
Oficialia Mayor R 41 622
Secretaria de Estado

de Comercio Exterior| R 20 433
Secretaria de Estado

de Energia C
Secretaria de Estado de

Telecomunicaciones y

para la Sociedad de la

Informacion R 9 3.040 1 839 1
Secretaria General de

Industria R 1 3.995 1 3.995
Secretaria General de

Turismo y Comercio

Interior R 1 1
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contratacion R/C | Numero | Importe | Nimero | Importe | a b c d

Subdireccion General
de Administracién
Financiera y de
Contratacién C

Subdireccion General
de Tecnologias de la
Informacion y las

Comunicaciones R 51 4.445
Subsecretaria R 8 5.650 3 4.426 1
Unidad de Estudios C
TOTAL 16 224 51.985 20 20.731 3 0 0 1

No han remitido las relaciones de contratos, o certificacion negativa, los siguientes 6rganos de
contratacion:

— Correspondientes a ambos ejercicios:

+ Con competencia originaria (2): Ministro, Secretaria de Estado de Turismo y Secretaria de Estado
de Comercio Exterior.

+ Con competencia delegada (6): Direccién General de Politica Energética y Minas, Direccion General
para el Desarrollo de la Sociedad de la Informacién, Secretaria General Técnica, Subdireccién General de
Comercio Exterior de Productos Industriales, Direccion General de Comercio Exterior y Secretaria General
de Turismo y Comercio Interior.

— Correspondientes al ejercicio 2011, con competencia delegada (5): Secretaria General de Comercio
Exterior, Direccion General de Politica Comercial, Subdireccion General de Analisis, Estrategia y Evaluacion,
Subdireccién General de Coordinacion Territorial y Medios y Subdireccion General de Recursos Humanos.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido dos expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 por los 6rganos de contratacion del Ministerio. Dichos
expedientes corresponden a la Junta de Contratacion y a la Subsecretaria.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de 24 contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP. De ellos,
dos corresponden a la Direccién General de Comercio e Inversiones, cuatro a la Junta de Contratacion,
tres a la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion, 14 a la
Subsecretaria y uno a la Secretaria de Estado de Energia.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
no se han detectado deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51235
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Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» En dos expedientes, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares. Dichos expedientes fueron adjudicados por la Junta de Contratacion y por la Subsecretaria.

» Endos expedientes, la certificacion del Registro del drgano de contratacion relativo a las proposiciones
recibidas.

* En un expediente, el acta de calificacion documental. Dicho expediente fue adjudicado por la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MITC se remitieron doce expedientes de modificacién, por importe de 1.769 miles de euros, y
36 expedientes de prorroga, por importe de 27.254 miles de euros.

IV.9.1. Centro Espafiol de Metrologia

El Centro Espafiol de Metrologia (CEM) remitié al Tribunal de Cuentas un total de dos expedientes de
contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 530 miles de euros. En cuanto a la forma de
adjudicacion, uno de ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion, y el
otro por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se ha fiscalizado uno de los expedientes
recibidos, conforme refleja el siguiente cuadro.

EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Ndmero % s/expe_dientes !mporte % s/import(.e .
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 50 247 47
Suministro
TOTAL 1 50 247 47

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

ElI CEM remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 48 expedientes, por un importe de 4.404 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 20 1.779 0 0
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EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 28 2.625 2 530

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién y no se han detectado
deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En un contrato adjudicado por la Presidencia, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de
clausulas administrativas particulares.

d) incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el CEM se remitié al Tribunal de Cuentas un expediente de prérroga, por importe de 380 miles de
euros.

IV.9.2. Instituto de Turismo de Espafia

El Instituto de Turismo de Espafia (Turesparia) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 19 expedientes
de contratacion, por un importe de 58.229 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacién, doce de
ellos se adjudicaron por procedimiento con varios criterios, ya sea abierto (en ocho casos) o restringido
(en cuatro). Se han fiscalizado 13 de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % sl/expedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 1 100 4.380 100
Servicios 6 75 36.760 96
Suministro
TOTAL 7 78 41.140 97
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EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sf/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos

Obras

Servicios 3 43 7.618 64
Suministro 2 100 529 100
Otros 1 100 3.300 100
TOTAL 6 60 11.447 73

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

Turespana remitid al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 216 expedientes, por un importe de 94.769 miles de euros. La
documentacién remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 125 75.029 9 42.546 1

EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 91 19.740 10 15.683

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

No han remitido las relaciones de contratos, o certificacion negativa, los siguientes érganos:

» Correspondientes a ambos ejercicios (4): Oficinas Espanolas de Turismo en Copenhague, Ginebra,
Los Angeles y Méjico.

» Correspondientes a 2010 (4): Secretaria General y Oficinas Espafiolas de Turismo en Bruselas,
Helsinki y Moscu.

» Correspondientes a 2011 (4): Oficinas Espafiolas de Turismo en La Haya, Miami, Toronto y Varsovia.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de 27 contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

» Con frecuencia, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el 6rgano de contratacion
supervisara la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato (articulo 94 del
RGLCAP).

+ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

* En un contrato adjudicado por la Presidencia, el pliego de prescripciones técnicas recoge extremos
que deben regularse en el pliego de clausulas administrativas particulares (el presupuesto del contrato, el
plazo de ejecucion y la forma de pago), lo que contraviene el articulo 68.3 del RGLCAP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

« En un contrato adjudicado por la Presidencia, la solicitud de ofertas en el procedimiento negociado.

» En un contrato adjudicado por la Presidencia, el acta de calificacion documental.

» Endos contratos adjudicados porla Presidencia, el acta de apertura de las proposiciones econémicas.

* En un contrato adjudicado por la Direccion General, la acreditacion de que el adjudicatario se
encontraba al corriente de sus obligaciones con la Seguridad Social.

* En un contrato adjudicado por la Presidencia, el acta de comprobacion del replanteo.

* En un expediente de modificacién adjudicado por la Presidencia, la acreditacién del cumplimiento
del tramite de audiencia al contratista y el informe del Servicio Juridico acerca de la modificacion.

» En dos expedientes de modificacion adjudicados por la Presidencia, la aprobacion del expediente
de modificacion.

* En tres expedientes de modificaciéon adjudicados por la Presidencia, la acreditacion de que el
contratista seguia al corriente del cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por Turespana se remitieron al Tribunal de Cuentas diez expedientes de modificacion, por importe de
4.879 miles de euros, y 14 expedientes de prorroga, por importe de 16.287 miles de euros.

Por otra parte, en un expediente de prorroga adjudicado por la Presidencia, el pliego del contrato
principal preveia la posibilidad de dos prérrogas, la primera de doce y la segunda de dos meses. Sin
embargo, la duracién de dicho contrato fue de once meses y diez dias, por lo que, de acuerdo con el
articulo 279 de la LCSP, las prorrogas en su conjunto no podrian superar dicha duracion. La primera
prorroga se formalizd por un plazo de doce meses (superior, por tanto, al legalmente permitido), si bien
antes de que expirara dicho plazo se produjo la resoluciéon del contrato debido a «restricciones
presupuestarias asociadas a la contencién del déficit publico».
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IV.9.3.

Comarcas Mineras

Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del Carbén y Desarrollo Alternativo de las

El Instituto para la Reestructuracién de la Mineria del Carbdn y Desarrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras (IRMCDACM) remitié al Tribunal de Cuentas un total de dos expedientes de contratacion, todos
ellos de servicios, por un importe de 907 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacién, uno de
ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion, y el otro por procedimiento
abierto con varios criterios de valoracion. Se han fiscalizado ambos expedientes recibidos, conforme

reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sf/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 233 100
Suministro
TOTAL 1 100 233 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sf/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 674 100
Suministro
TOTAL 1 100 674 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

El IRMCDACM remitioé al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen seis expedientes, por un importe de 1.196 miles de euros. La
documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero

Importe

b c d

3

319

1

233
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EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b ¢ d
R 3 877 1 674

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido un expediente en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se ha remitido el expediente de un contrato celebrado en
los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

» La PCAP no prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

¢) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el IRMCDACM se remitié al Tribunal de Cuentas un expediente de prérroga.

IV.9.4. Oficina Espafola de Patentes y Marcas

La Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 20
expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 11.017 miles de euros. En cuanto
a la forma de adjudicacion, ocho de ellos se adjudicaron mediante contratacion centralizada y siete por
procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado nueve de los expedientes
recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros:

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sf/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 33 1.934 50
Suministro 2 100 828 100
TOTAL 5 45 2.762 58

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51242

EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sf/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 43 2.784 52
Suministro 1 50 466 50
TOTAL 4 44 3.250 52

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

La OEPM remiti6 al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 101 expedientes, por un importe de 23.070 miles de euros. La
documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 44 14.766 11 4.722

EJERCICIO 2011

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 57 8.304 9 6.295

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido cuatro expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
no se han detectado deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
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Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

En un contrato adjudicado por la Direccion General, el documento administrativo de formalizacion del
contrato.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por la OEPM se remitieron al Tribunal de Cuentas dos expedientes de modificacion, por importe de
437 miles de euros, y nueve expedientes de prorroga, por importe de 9.148 miles de euros.

IV.9.5. Comision Nacional de Energia.

La Comision Nacional de Energia (CNE) remiti6 de oficio al Tribunal de Cuentas 5 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 3.162 miles de euros, habiendo sido fiscalizados
en su totalidad. Por su parte, en el ejercicio 2011, la CNE remitié de oficio al Tribunal de Cuentas 12
contratos, por un importe total de 5.364 miles de euros, habiendo sido fiscalizados 5, por importe de 1.753
miles de €, conforme se expone en los siguientes cuadros:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad NUmero :/eoc?t/)?c)i(c?s Importe % s/rig;ri);;tssexp.
Obras — — — —
Servicios 5 100 3.162 100
Suministros
Otros — — — —
TOTAL 5 100 3.162 100

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero :2(1?(;(53 Importe % s/ri;\::;i)g)i;tssexp.
Obras — — — —
Servicios 5 42 1.753 33
Suministros
Otros — — — —
TOTAL 5 42 1.753 33

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que
establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los
contratos adjudicados, la CNE remitié la relaciéon certificada comprensiva de los contratos celebrados
durante los ejercicios fiscalizados.

La Entidad ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de un total de 58 contratos generadores
de gasto, por un importe de 9.559 miles de euros. Por lo que se refiere al ejercicio 2011, ha adjudicado un
total de 53 contratos que generan gastos por importe de 7.412 miles de euros. No obstante, en esta
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certificacion, con respecto al ejercicio 2010, la Entidad ha incluido, indebidamente, 23 incidencias (18
prorrogas y 5 modificaciones) de contratos adjudicados en ejercicios anteriores, y respecto al ejercicio
2011, 12 incidencias (9 prérrogas y 3 modificaciones) de ejercicios precedentes, cuando, de acuerdo con
la Instruccion del Tribunal de Cuentas, dichas incidencias deberian haber sido Unicamente objeto de
comunicacion. A su vez, ha incluido indebidamente en la relacion certificada, encomiendas de gestion, una
en el ejercicio 2010 y una en el ejercicio 2011.

La CNE publicé, hasta agosto de 2010, a través de su pagina Web, su perfil de contratante, de acuerdo
con el articulo 42 de la LCSP. A partir de septiembre de 2010 difundio este perfil por medio de la Plataforma
de Contratacion del Estado (su pagina Web contiene un link que remite directamente al portal «www.
contrataciondelestado.es»), de acuerdo con lo previsto en el articulo 309 de la LCSP.

La CNE ha remitido al Tribunal de Cuentas 5 contratos celebrados en el ejercicio 2010 en cumplimiento
de la obligacion establecida en el articulo 29 de la LCSP, por importe de 3.162 miles de euros, que han
sido fiscalizados en su totalidad. Asimismo, remitié la documentacion relativa a 6 expedientes de prérroga.
Por su parte, en el ejercicio 2011, la CNE remitié de oficio al Tribunal de Cuentas 12 contratos, por un
importe total de 5.364 miles de euros, habiendo sido fiscalizados 5, por importe de 1.753 miles de euros.
A su vez, remitio la documentacion relativa a 4 expedientes de prorroga.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte de la CNE de la
obligacion legal de remisién de informacién contractual al Tribunal de Cuentas, en los ejercicios
fiscalizados:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

e . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
CNE R 58 9.559 5 3.162 6

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

L . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
CNE R 53 7.412 12 5.364 4

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
adjudicados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

En los trabajos de fiscalizacién se ha procedido al andlisis tanto de los pliegos de clausulas
administrativas particulares como de los pliegos de prescripciones técnicas de los expedientes de
contratacion seleccionados, comprobando su adecuacién a la LCSP y a las demas disposiciones legales
aplicables, asi como a los fines de la contratacion. Del resultado de su fiscalizacion se han observado las
siguientes incidencias:

Como se ha sefialado en ejercicios anteriores, los pliegos de clausulas administrativas particulares de
los expedientes analizados no concretaron los medios acreditativos de la solvencia econémica y financiera
y técnica de los licitadores para las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Union Europea,
en los términos de los articulos 64 y 67 de la LCSP, respectivamente, aludiendo genéricamente a todos
ellos. No resulta admisible esta remision genérica, puesto que la LCSP no exige que las respectivas
solvencias se hayan de acreditar por todos los medios previstos en dichos preceptos (tres posibles medios
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para la econdmica y financiera, y nueve posibles medios para la solvencia técnica), sino que la ley dispone
expresamente que aquellas se acreditaran «por uno o varios de los medios siguientes (...)». Por lo que a
esta cuestion se refiere, el contenido de los pliegos restringe la competencia en perjuicio de los empresarios
extranjeros comunitarios, bien por originar cierta confusién acerca de la forma de acreditacion de la
solvencia o bien por crear dificultades en la licitacion al exigirles, en la practica, la acreditacion de la
solvencia a través de todos los medios legalmente previstos.

Se ha constatado, del resultado del andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares,
que la Entidad empled unos criterios de adjudicacién similares en todos los contratos examinados, en la
parte de aquellos evaluables mediante la mera aplicaciéon de férmulas, aun cuando su objeto fuera
diferente. Aeste respecto, el articulo 134.1 de la LCSP determina que parala valoracién de las proposiciones
y la determinacion de la oferta econédmicamente mas ventajosa debera atenderse a criterios directamente
vinculados al objeto del contrato.

En los pliegos de un expediente, la Entidad, como practica habitual en expedientes con idéntico objeto
relativos a otros ejercicios, incorpord, como criterios objetivos de adjudicacion, factores o requisitos de
solvencia técnica de las empresas licitadoras, determinantes de la aptitud de estas empresas, tales como
los medios materiales, factores que, como reiteradamente ha manifestado este Tribunal de Cuentas, no
son susceptibles de valoracion como criterios de adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en los articulos
67 y 134.1 de la LCSP. Con respecto a este asunto, resultaria posible la inclusién del criterio de «los
medios materiales» dentro de los criterios de adjudicacion, si la dotacion de recursos humanos ofertada
por el licitador fuera superior a la exigida para el normal cumplimiento del contrato de acuerdo a las
exigencias contenidas en el pliego de prescripciones técnicas particulares.

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de dos expedientes, distinguieron, empleando el
criterio aplicable con anterioridad a la entrada en vigor de la LCSP, entre oferta econdmica y oferta técnica,
sin diferenciar, como exige dicho texto legal, entre criterios de adjudicacion susceptibles de ser valorados
mediante la aplicacion de formulas, y criterios de valoracién de ofertas dependientes de un juicio de valor.
Esta situacién origina una confusion a los propios licitadores y, ademas, resta transparencia al procedimiento
de valoracion de ofertas y de adjudicacion del contrato, una vez que se mezclan los criterios susceptibles
de valoracion objetiva con los de valoracién subjetiva.

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de otro expediente, preveian las «mejoras»
presentadas por los licitadores, entre los criterios que habian de servir de base para la adjudicacion,
sin precisar su contenido y en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion. La ausencia
de determinacion del contenido de las mejoras y en qué condiciones queda autorizada su
presentacion, supone la introduccion de elementos subjetivos y discrecionales de valoracion que
pueden restar transparencia al proceso de adjudicacion e incurrir en riesgo de quebrantar el
principio de igualdad.

Con caracter general, en todos los expedientes fiscalizados, los pliegos de prescripciones técnicas
hacian mencién al objeto del contrato, cuando el articulo 67.2 del RGLCAP dispone que este extremo
figure en los pliegos de clausulas administrativas particulares. A este respecto, el articulo 68.3 del mismo
texto legal no permite que los pliegos de prescripciones técnicas contengan clausulas que deben constar
en los pliegos de clausulas administrativas particulares.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion
y formalizacién de los contratos

En dos los expedientes fiscalizados no constaba, por parte del érgano de contratacion, la motivacion
de la necesidad del contrato, de acuerdo con lo previsto en el articulo 93 de la LCSP en relacion con
articulo 22 de esta misma Ley. Con caracter general, la CNE no incorporé una memoria justificativa de
la necesidad de la contratacion en la fase de iniciacién del expediente, sino que era en los pliegos de
clausulas administrativas particulares donde referenciaba las necesidades administrativas a satisfacer
mediante la celebracién de la contratacién de que se tratara, por tanto, en una fase posterior a la
elaboracion de la correspondiente documentacidon preparatoria del expediente. A este respecto, la
Entidad sostiene que dicha motivacion se realiza en la solicitud de iniciacion del expediente. Sin
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embargo, a la vista de la documentacion analizada, en dicha solicitud nada se detallaba sobre la
necesidad de la contratacion. A este mismo respecto, debe quedar constancia de que, en ningun caso,
esta solicitud puede sustituir al documento que opera como memoria justificativa de la operacién objeto
de la contratacién.

La Entidad empled el procedimiento negociado sin publicidad para la adjudicacién de un expediente,
determinando los pliegos de clausulas administrativas particulares, en su punto 11, los criterios que serian
objeto de negociacion, todo ello al amparo del articulo 160 de la LCSP. No obstante, no quedo constancia
de que el 6érgano de contratacion llevara a cabo aquella negociacion, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 162 de ese mismo texto legal.

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

La Entidad no aportd, en un expediente, el acta formal de recepcion prevista en el art. 205 de la LCSP.
Con respecto a esta cuestion, y ante la solicitud efectuada por este Tribunal relativa al envio del acta
correspondiente, la CNE, indica que el 20 de diciembre de 2012, se recibié escrito de la Tesoreria General
de la Seguridad Social aludiendo a la situaciéon (que no precisa) de la empresa adjudicataria por débitos
contraidos para con la Seguridad Social, en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones sociales. Desde
esa fecha, el contratista, segin comunica la Entidad, no ha comparecido en las dependencias de la CNE,
prestando los respectivos servicios el personal destacado en el centro hasta el 31 de enero de 2013. A
este respecto, se desconoce si la CNE opt6 por la resolucion del contrato o hizo efectivas las penalidades
definidas en el articulo 196 de la LCSP, por incumplimiento del contrato, y si, en su caso, incoé expediente
de reclamacioén por dafios y perjuicios. En tramite de alegaciones, la CNE argumenta que el servicio se
prestd durante todo el periodo contratado, por lo que no procedia ni la resolucidon del contrato, ni la
imposicion de penalidades, asi como tampoco la reclamacion de dafos y perjuicios. En relacion con lo
alegado deben realizarse las consideraciones que se exponen a continuacion. Asi, por un lado, este
contrato se formalizé el 26 de junio de 2011 y tenia un periodo de ejecucion de un afio (hasta el 26 de junio
de 2012). Y, por otro lado, este contrato fue prorrogado, por un afio mas, es decir hasta el 26 de junio de
2013. Si como indica la Entidad, el servicio se presté hasta el 31 de enero de 2013, aun quedaban casi 5
meses mas hasta la total ejecucion del contrato. Por tanto, el servicio no podia finalizar el 31 de enero de
2013, como sostiene la CNE, sino el 26 de junio de 2013, por lo que la Entidad debié proceder a la
resoluciéon del contrato o hacer efectivas las penalidades correspondientes, incoando, en su caso, el
oportuno expediente de reclamacién por dafios y perjuicios.

IV.9.6. Consejo de Seguridad Nuclear

El Consejo de Seguridad Nuclear ha remitido al Tribunal de Cuentas 7 contratos correspondientes al
ejercicio 2010, por un importe total de 4.195 miles de euros, y 3 contratos correspondientes al ejercicio
2011, por un importe total de 1.011 miles de euros, habiendo sido todos ellos objeto de fiscalizacién, lo que
representa el 100% de los contratos remitidos y el 100% del importe total, conforme se expone en los
cuadros siguientes:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad NGmero :{;’C?é‘z(gs Importe | Sf;nc?;ggse)(p'
Obras — — — —
Servicios 7 100 4.195 100
Suministros — — — —
Otros — — — —
TOTAL 7 100 4.195 100
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad | Numero | 'SP | jmporte | 7 Sfmporte exp.
Obras — — — —
Servicios 2 100 411 100
Suministros 1 100 600 100
Otros — — — —
TOTAL 3 100 1.011 100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccidon General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion
de los contratos adjudicados, el CSN ha remitido la relacidon certificada comprensiva de los contratos
celebrados durante el ejercicio fiscalizado.

La Entidad certificd la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 39 contratos por un importe global de
6.507 miles de euros. No obstante, en esta certificacién se han incluido indebidamente 7 prérrogas de
contratos adjudicados en ejercicios anteriores, cuando de acuerdo con la Instruccién General del Tribunal
de Cuentas, dichas incidencias deberian haber sido Unicamente objeto de comunicacién. En el ejercicio
2011 la entidad fiscalizada certificé la adjudicacion de 42 contratos, por un importe total de 3.457 miles de
euros. No obstante, en esta certificacion se ha incluido indebidamente una prérroga de un contrato
adjudicado en ejercicio anterior. Debe destacarse que pese a que en sucesivos informes anuales de esta
Tribunal de Cuentas en materia de contratacién se insiste repetidamente en que las mencionadas
prérrogas no deben ser incluidas en las relaciones certificados anuales, la Entidad, no obstante, persiste
en la practica resefiada.

Asimismo, debe sefialarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 29
de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas 7 contratos, correspondientes al ejercicio 2010, por importe de
4.195 miles de euros, asi como informacién sobre la prérroga de cuatro contratos adjudicados en el ejercicio
fiscalizado, y 3 contratos correspondientes al ejercicio 2011, por un importe global de 1.011 miles de euros.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del CSN de la
obligacion legal de remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010

e . o Expedientes Lo
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Ndmero Importe | Numero Importe a b c d
CSN R 39 6.507 7 4.195 4

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

. . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
CSN R 42 3.457 3 1.011

ElI CSN publicé en su pagina Web, de acuerdo con el articulo 42 de la LCSP, informacién acerca de
las convocatorias de contratacion en curso y contratos adjudicados recientemente, incluyendo, entre
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otros, los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas, los anuncios de licitacion y los
acuerdos de adjudicacion. Igualmente, el CSN difundié su Perfil de Contratante en la Plataforma de
Contratacion del Estado («www.contrataciondelestado.es»), tal y como exige el articulo 309 de la LCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

El CSN empleé modelos de pliego de clausulas administrativas particulares, junto con un cuadro
resumen en el que se concretaron los requisitos exigibles a cada contrato, incluyendo extremos de gran
transcendencia como son los criterios de adjudicacion. Dichos modelos, y su cuadro resumen, cumplian,
en general, las previsiones contenidas en el articulo 99 de la LCSP.

En siete de los diez contratos examinados, los pliegos de clausulas administrativas particulares se
remitieron al articulo 73 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, (LCSP) para la acreditacion de la solvencia de
los empresarios extranjeros comunitarios cuando, de acuerdo con la Ley, la solvencia econémica y financiera
de los mismos deberia acreditarse por uno o varios de los medios a que se refiere el articulo 64, y la
solvencia técnica o profesional deberia acreditarse, en los contratos que nos ocupan, por uno o varios de los
medios a que se refiere el 67. Hay que tener en cuenta que de conformidad con el articulo 55 de la LCSP no
sera exigible clasificaciéon para contratar con la Administracion a los empresarios no espafoles de Estados
miembros de la Unién Europea. A este respecto, tampoco se les puede exigir, para contratar con la
Administracion, estar en posesion de los certificados a que se refiere el articulo 73 de la mencionada Ley.
Sin perjuicio de que la posesién de estos certificados no pueda establecerse en ningin caso como requisito
acreditativo bien de la capacidad bien de la solvencia exigible en cada supuesto a los extranjeros comunitarios
para contratar con la Administracion, la LCSP establece, en el mencionado articulo 73, que la posesion de
los certificados a que dicho precepto se refiere dispensa de la acreditacion por otros medios de las condiciones
de capacidad y de solvencia enumeradas en el citado articulo. Asi, la inclusion de la referida exigencia en
estos pliegos tiene efectos restrictivos de la competencia respecto de los antedichos empresarios, puesto
que impide el acceso a la licitacidon a los extranjeros comunitarios no inscritos en dichas listas.

En uno de los contratos fiscalizados, los pliegos de prescripciones técnicas establecieron tanto el
precio de licitacién, como la duracién del contrato, como, asimismo, elementos directamente relacionados
con los criterios de adjudicacion, al especificar que parte de la documentacion de caracter técnico debia
ser incluida en cada uno de los sobres (niumero 2 y niumero 3) a presentar por los licitadores, lo que
infringe las previsiones contenidas en el 68.3 del Reglamento General de Contratacion (Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre) que establece que en ningun caso los mencionados pliegos contendran
clausulas que deban figurar en los pliegos de clausulas administrativas. Dado que los tres elementos
contractuales antes citados deben formar parte de estos ultimos pliegos, segun lo establecido en el
articulo 67 del mencionado Reglamento, es evidente que dichos pliegos de prescripciones técnicas
infringen la normativa que les resulta aplicable.

En otro de los contratos examinados, la redaccion de los pliegos generd confusion en cuanto a los
criterios de adjudicacion. Asi, por un lado, se distinguieron dos sobres, uno para la oferta técnica (el n° 2)
y otro para la econdmica (el n° 3), utilizando, por tanto, una terminologia distinta a la prevista por la
legislacion en vigor, puesto que ésta establece criterios cuantificables mediante la aplicacion de férmulas
y criterios no cuantificables mediante formulas. Asi, el articulo 134 de la LCSP exige que en los criterios
de valoracion de las ofertas se encuentren claramente definidos y diferenciados aquellos cuya evaluacion
depende exclusivamente de la mera aplicaciéon de férmulas, de aquellos cuya estimacion sea fruto de un
juicio de valor. Ademas, el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, establece que siempre deberan constar
en sobres diferentes los elementos de la oferta que sean susceptibles de valoracién mediante la aplicacion
de férmulas, y los que dependan de la aplicacion de un juicio de valor, siendo en todo caso este ultimo
sobre objeto de apertura previa al primer sobre mencionado, debiendo ser comunicado en sesién publica
el resultado de la valoracién de los elementos de la oferta objeto de juicio de valor, antes de la apertura
del sobre conteniendo los aspectos susceptibles de la aplicacidon de férmulas.

De otro lado, todos los criterios fijados en los antedichos pliegos eran cuantificables mediante formulas,
por lo que deberian haber sido objeto de tratamiento unitario y no tratamiento separado, como en la
practica asi se hizo.
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En otro contrato fiscalizado, cuyos pliegos establecian su adjudicacion mediante procedimiento negociado
sin publicidad, al amparo de lo establecido en el articulo 154.d) de la LCSP, no se da cumplimiento a las
exigencias contenidas en el articulo 160 de la LCSP, una vez que en estos pliegos no se determinaron los
aspectos econémicos y técnicos que debian ser objeto de negociacidon con la empresa, licitadora Unica. El
hecho de que solo se solicitara oferta a una empresa, al concurrir las circunstancias del citado articulo 154.d),
no implicaba necesariamente la exclusion de la negociacion con el licitador, en los términos previstos por la ley.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacién, adjudicacién y
formalizacién de los contratos.

En otro contrato, adjudicado mediante procedimiento negociado, no consté que hubiera habido
negociacioén de tipo alguno con el Unico licitador contactado. El adjudicatario se limitdé a aceptar el precio
de licitacion fijado por la Entidad.

En este mismo expediente, los respectivos certificados de estar el adjudicatario al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y para con la Seguridad Social se referian a una empresa
distinta a la adjudicataria. En efecto, si bien los certificados aportados al respecto, relativos a la acreditacion
de dichas circunstancias, se referian a una empresa del mismo grupo, lo cierto es que no se habian
aportado inicialmente los correspondientes a la empresa que, finalmente, suscribe el documento de
formalizacion con la Entidad contratante. No obstante, en tramite de alegaciones se subsané la mencionada
deficiencia.

En otro de los contratos examinados, la valoracién de la oferta econdémica por la Mesa de Contratacion
se realizd con IVA incluido, cuando segun la Ley debe figurar, en todo caso, desglosado el precio de
licitacion y adjudicacion.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Si bien inicialmente la Entidad fiscalizada no remitid, de forma periddica, al Tribunal de Cuentas la
documentacion correspondiente a la ejecucion y extincion de los diferentes contratos sometidos a dicha
obligacién, tal como establece la Instruccion de 6 de abril de 2009, esta fue debidamente aportada al
o6rgano fiscalizador, previo requerimiento de éste.

Examinados los diferentes documentos, tanto administrativos como contables, en que se materializé
la ejecucion de los contratos, tales como facturas, érdenes de pagos, documentos acreditativos de éstos,
y documentos de recepcion y de prestacion de servicios a satisfaccion de la entidad, no se ha apreciado
incidencia alguna que deba ser resefiada en el presente Informe.

Igualmente, las prérrogas acordadas en cada caso han observado los requisitos legales tanto en lo
que respecta a la prevision de las mismas en los respectivos pliegos, como en lo referente al plazo para
realizarlas, y a la duracién y condiciones acordadas respecto de cada una de ellas.

IV.9.7. Comisién del Mercado de Telecomunicaciones

La Comision del Mercado de Telecomunicaciones (CMT) remitié de oficio al Tribunal de Cuentas 8 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 4.218 miles de euros, habiendo sido fiscalizados 5
de ellos por un importe de 3.193 miles de euros. Por su parte, en el gjercicio 2011, la CMT remitié de oficio al
Tribunal de Cuentas 7 contratos, por un importe conjunto de 1.560 miles de euros, habiendo sido fiscalizados
3, por un montante de 655 miles de euros, conforme se expone en los siguientes cuadros:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, o) 1
Modalidad Numero & §/§xp. Importe L sllmpqrte exp.
recibidos recibidos
Obras 1 100 1.315 100
Servicios 3 50 751 42
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad NUmero :/eoc?é?c)i(c?s Importe % s/rig;;i);;tgsexp.
Suministros 1 100 1.127 100
Otros — — — —
TOTAL 5 62 3.193 76

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero :/eoc?t/)?é(gs Importe % s/rig;?;(rjtgsexp.
Obras
Servicios 3 42 655 42
Suministros — — — —
Otros — — — —
TOTAL 3 42 655 42

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que
establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los
contratos adjudicados, la CMT remiti6 la relacion certificada comprensiva de los contratos celebrados
durante los ejercicios fiscalizados.

La Entidad ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de un total de 44 contratos generadores
de gasto, por un importe de 7.818 miles de euros. Por lo que respecta al ejercicio 2011, ha adjudicado 33
contratos que generan gastos por un montante total de 3.661 miles de euros.

La CMT publicé a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42 de
la LCSP, excepto el expediente 2009/100, de servicio de gestion de educacion infantil y suministro de
equipamiento para una escuela infantil. Asimismo, en el periodo fiscalizado, no difundié este perfil por
medio de la Plataforma de Contratacién del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 309 de la
LCSP (esta difusion se ha puesto en practica a partir del ejercicio 2012).

La CMT ha remitido al Tribunal de Cuentas 8 contratos celebrados en el ejercicio 2010 en cumplimiento
de la obligacion establecida en el articulo 29 de la LCSP, por importe de 4.218 miles de euros, habiendo
sido fiscalizados 5, por importe de 3.193 miles de euros. Asimismo, remitié la documentacion relativa a 5
expedientes de prérroga. Por su parte, en el ejercicio 2011, la Entidad remitié de oficio al Tribunal de
Cuentas 7 contratos, por un importe total de 1.560 miles de euros, habiendo sido fiscalizados 3, por un
montante de 655 miles de euros y remitié la documentacion relativa a 4 expedientes de prérroga.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte de la CNE de la
obligacion legal de remisidn de informaciéon contractual al Tribunal de Cuentas, en los ejercicios fiscalizados:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

e . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones g
©
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d g
CMT R 44 7.818 8 4.218 5 %
2
o
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CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

L . o Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
CMT R 33 3.661 7 1.560 4

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas, de los contratos
adjudicados por esta Entidad, son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de prescripciones
técnicas de los expedientes de contratacion fiscalizados, comprobandose su adecuacion a la legalidad y
a los criterios de eficiencia, detectandose las siguientes incidencias:

Con caracter general, los pliegos de prescripciones técnicas de los expedientes examinados hacian
mencion al objeto del contrato, cuando el articulo 67.2 del RGLCAP dispone que este extremo figure en
los pliegos de clausulas administrativas particulares. Ademas, un expediente alude a la confidencialidad y
otro, relativo al suministro de mobiliario y equipamiento interior, al lugar y plazo de entrega de los bienes.
Aeste respecto, el articulo 68.3 del mismo texto legal no permite que los pliegos de prescripciones técnicas
contengan clausulas que deben constar en los pliegos de clausulas administrativas particulares.

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes fiscalizados incluyeron,
entre los criterios que han de servir de base parala adjudicacion, la calidad técnica o los medios personales,
cuando estos extremos son medios justificativos de la solvencia técnica o profesional, de acuerdo con el
articulo 67 de la LCSP. En este mismo sentido, otro expediente, aludié al conocimiento, a los medios
humanos, asi como a las certificaciones de calidad, cuando también se configuran como medios
acreditativos de la solvencia técnica o profesional, al igual que ocurre en otros dos expedientes, que
incorporaron, entre otros criterios de adjudicacion, la experiencia profesional del licitador. A este respecto,
debe resefarse que los requisitos de solvencia de las empresas son requisitos legalmente determinados
como criterios de admision de los licitadores, por lo que deben ser tenidos en cuenta, previamente, para
evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, sin que puedan ser objeto de valoracion. En relacion con
este tema, y abundando mas en el mismo, resultaria posible la inclusion del criterio de «los medios
personales» dentro de los criterios de adjudicacion, si la dotacién de recursos humanos ofertada por el
licitador fuera superior a la exigida para el normal cumplimiento del contrato de acuerdo a las exigencias
contenidas en el pliego de prescripciones técnicas particulares. Por tanto, dicha inclusion exigiria que
estos pliegos especificaran los medios humanos necesarios para la ejecucion satisfactoria de la prestacion,
y que, seguidamente, los pliegos de clausulas administrativas particulares previeran expresamente como
criterio de valoracion el ofrecimiento por el empresario de recursos humanos por encima de las exigencias
del pliego de prescripciones técnicas, previsiones que no se contienen en ninguno de los pliegos
correspondientes a los expedientes a que nos referimos. La Entidad, en alegaciones, indica que
determinados criterios que inicialmente analizan la aptitud del candidato también son susceptibles de
servir como criterio de adjudicacion. No obstante, esto seria aceptable siempre que se cumplan las
previsiones referidas, extremos, que como se ha reiterado, no se han observado en los expedientes
analizados.

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de determinados expedientes, preveian las
«mejoras» presentadas por los licitadores, entre los criterios que han de servir de base para la adjudicacion,
sin determinar en qué condiciones se presentaban. La ausencia de precision de los criterios en cuya virtud
se concreta qué son mejoras valorables, asi como las condiciones en que queda autorizada su presentacion,
supone la introduccion de elementos subjetivos y discrecionales de valoracién, proceder este que resulta
contrario al principio de transparencia que debe presidir el proceso de contratacién en el sector publico, y
pone, ademas, en riesgo el estricto cumplimiento del principio de la igualdad de los licitadores en el
procedimiento.
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En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacién, adjudicacién y
formalizacion de los contratos.

El informe justificativo de la necesidad de contratacion de un expediente adjudicado por importe de
249 miles de euros, se referia a la necesidad de conciliar la vida familiar y laboral de los empleados de la
Entidad, indicando que la plantilla se componia de un colectivo (con una edad media de 36 afios) que
prestaba sus servicios en un horario de 40 horas semanales, divididas en turno de mafiana y tarde,
aludiendo a ejemplos como el Congreso de los Diputados o el Ministerio de Trabajo, en el que «existen
servicios de educacion infantil similares». Segun este informe, los «empleados han manifestado su interés
en tener hijos o en ampliar la familia actual», por lo que, al no disponer la Entidad de medios propios para
su prestacion, acudié a la contratacion externa. Con independencia de las razones de oportunidad que se
puedan esgrimir para la celebracion de esta contratacion, entendiendo la Entidad, en alegaciones, que se
trata de una medida razonable, no parece, al aludir aquel informe a «interés» pero no a una necesidad
comprobable, que, en este caso concreto, concurriera una necesidad ineludible para que tuviera lugar la
prestacion de este servicio, mas aun si se tiene presente que la jornada de trabajo, de 40 horas semanales,
no resultaba absolutamente incompatible con una razonable conciliaciéon familiar. Asimismo, en el modelo
de gestion a seguir, se indicaba que el Centro en el que se prestara el servicio «....se destine con caracter
preferente a los hijos de los empleados de la CMT, sin perjuicio de acoger a personas externas a la
Comisién». Si el objetivo era lograr la mencionada conciliacion familiar y laboral en el ambito de la CMT,
no resultaba muy adecuado que el servicio se extendiera a personas externas a la Entidad, cuyo régimen
de conciliacion constituia una materia ajena al interés y actividad de la CMT. Sobre esta ultima cuestion,
la Entidad, en alegaciones, fundamenta su actuacién en razones de tipo financiero y econémico sobre las
que, sin embargo, no existia ninguna manifestacién en el informe sobre la necesidad de la contratacion.

En otro expediente, adjudicado por 200 miles de euros, se justificé la necesidad de la contratacion en la
insuficiencia de medios humanos para llevar a cabo la prestacion objeto del contrato, siendo precisa la
contratacion de determinadas personas con una categoria concreta. En este expediente, no se precisaron,
sin embargo, las carencias reales de la CMT que acreditaban el recurso a la contratacion externa del servicio.

La Entidad, en uno de los expedientes fiscalizados, adjudicado por 155 miles de euros, considerd
necesaria la contratacién de un determinado servicio. Teniendo presente que se trataba de una contratacion
que se repetia en el tiempo, no parecia incompatible con la adecuada prestacién del servicio que su
realizacion pudiera haberse efectuado por el propio personal de la CMT, debidamente formado para ello,
una vez que la actividad contratada seguiria prestandose en el futuro. La Entidad, en alegaciones,
comparte esta observacion, pero entiende que en la actualidad resulta inviable la prestacion del servicio
dada la escasez de personal propio a su disposicion.

Con caracter general, las garantias definitivas constituidas por las empresas adjudicatarias para
asegurar el cumplimiento de la prestacion objeto del contrato, se constituyeron a favor de la propia Entidad
y no a favor del érgano de contratacién, como exige el articulo 83.1 de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas

No se remitieron el acta de replanteo ni la de comprobacion del replanteo de uno de los expedientes
fiscalizados, indicando la CMT, en alegaciones, que ello se debié a un error o a un extravio de ladocumentacion,
que en cualquier caso reclamara al contratista. Dado que el plazo para la ejecucion del contrato se computa,
precisamente, desde la suscripcion por las partes de dicha acta, su inexistencia dificulta la exigencia de las
responsabilidades derivadas de incumplimientos de los plazos y, en particular, la exigencia de penalidades
por demoras imputables al contratista. Asimismo, tampoco constaba la correspondiente acta de medicién
general y certificacion final de las obras, asi como el acta de aprobacién de la liquidacion de la obra.

IV.10. MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, Y MEDIO RURAL Y MARINO

Por el MMAMRM se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 220 expedientes de contratacion, por
un importe de 549.361 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 25% fue de obras, el 69%
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de servicios y el 6% de suministro. En cuanto a la forma de adjudicacién, la mas empleada fue el
procedimiento abierto con varios criterios, en un 53% de los casos.
Se han fiscalizado 61 de los expedientes remitidos, conforme se recoge en los cuadros siguientes:

EJERCICIO 2010

Modalidad Numero exp.%;eséﬁdos Importe ejf)p.S/ri;T;?t?iggs
Obras 17 44 130.287 83
Servicios 17 18 53.368 41
Suministros 5 62 4.692 72
TOTAL 39 27 188.347 64

EXPEDIENTES FISCALIZADOS

% s/n° % slimporte Modalidades

Organos centrales Numero o Importe s
exp. recibidos exp.recibidos O | sumin | serv | Otros

Direccion General de Calidad y

Evaluaciéon Ambiental 0 0
Direccion General de Industria

y Mercados Alimentarios 1 33 1.373 57 1
Direccion General de Medio

Natural y Politica Forestal 2 33 19.739 90 2
Direccion General de Recursos

Agricolas y Ganaderos 3 75 1.424 57 2 1
Direccion General de Recursos

Pesqueros y Acuicultura 1 100 812 100 1
Direccion General de Servicios 1 100 900 100 1

Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa y

del Mar 5 29 22.330 61 4 1
Direccion General del Agua 19 27 112.380 73 12 7
Junta de Contratacion 6 21 19.996 37 1 5
Secretaria de Estado de Medio

Rural y Agua 1 100 9.392 100 1
Secretaria General de Medio

Rural 0 0
Secretaria General del Mar 0 0
TOTAL 39 27 188.346 64 17 5 17
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EJERCICIO 2011

Modalidad Numero expf)/;escfir;)oi dos Importe ejf)p.S/ri;T:Fi)t?i:jtgs
Obras 7 44 121.743 73
Servicios 12 21 18.634 22
Suministros 3 60 2.749 63
Otros 0 0 0 0
TOTAL 22 28 143.126 56

EXPEDIENTES FISCALIZADOS

% s/n° % slimporte Modalidades

Organos centrales Numero o Importe o
exp. recibidos exp.recibidos O | Sumin | Serv | Otros

Direccion General de Industria
y Mercados Alimentarios 0 0 0 0

Direccion General de Medio
Natural y Politica Forestal 1 14 4.373 9 1

Direccion General de Recursos
Agricolas y Ganaderos 4 80 2.471 89 2 2

Direccion General de Recursos
Pesqueros y Acuicultura 0 0 0 0

Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa y

del Mar 3 50 1.443 58 1 2
Direccion General del Agua 4 15 38.985 68 2 2
Junta de Contratacion 5 23 10.192 35 1 4
Secretaria de Estado de

Cambio Climatico 0 0 0 0
Secretaria de Estado de Medio

Rural y Agua 5 71 85.562 87 4 1
TOTAL 22 28 143.026 54 7 3 12

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a siete 6rganos de
contratacion correspondientes a 2010, y a 5 correspondientes a 2011. Segun las relaciones recibidas, los
organos del Ministerio adjudicaron un total de 517 expedientes, por un importe total de 457.040 miles de
euros.

La informacién y documentacion enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los
cuadros siguientes:
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CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones | Expedientes (art. 29 c S
Identificacion de los 6rganos negativas LCSP) omunicaciones
de contratacion
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b c d
Direccion General del Agua R 106 187.980 70 153.375
Direccion General de
Calidad y Evaluacion
Ambiental R 17 8.423 8 7.774
Direccion General de
Industria y Mercados
Alimentarios R 20 5.914 3 2.412
Direccion General de Medio
Natural y Politica Forestal R 15 23.116 6 21.852
Direccion General de
Recursos Agricolas y
Ganaderos R 3 1.115 4 2.509
Direccion General de
Recursos Pesqueros y
Acuicultura 1 812 1
Direccion General de
Servicios R 75 58.591 1 900 1
Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa
y del Mar R 99 43.644 17 36.717 4
Junta de Contratacion 29 54.142 8 1 1
Secretaria de Estado de
Medio Rural y Agua 1 9.392
Secretaria General de
Medio Rural 1 2.849
Secretaria General del Mar 1 200
TOTAL 7 335 328.783 142 292.934 14 0 1 1
EJERCICIO 2011
Relaciones o Certificaciones | Expedientes (art. 29 c L
Identificacién de los 6rganos negativas LCSP) omunicaciones
de contratacion
R/C Numero | Importe | Namero | Importe a b c d
Secretaria de Estado de
Cambio Climatico 2 26.353
Secretaria de Estado de
Medio Rural y Agua 7 98.007
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Relaciones o Certificaciones | Expedientes (art. 29 c S
Identificacion de los 6rganos negativas LCSP) omunicaciones

de contratacion

R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b c d

Direccion General del Agua 27 56.973

Direccion General de
Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural R 2 105

Direccion General de
Industria y Mercados
Alimentarios 1 209

Direccion General de Medio
Natural y Politica Forestal R 15 48.182 7 47.709

Direccion General de
Recursos Agricolas y
Ganaderos R 32 5.176 5 2.771

Direccion General de
Recursos Pesqueros y
Acuicultura 1 820

Direccion General de
Servicios R 82 45.342

Direccién General de
Sostenibilidad de la Costa
y del Mar R 51 29.452 6 2.486

Junta de Contratacion 22 28.856 4
TOTAL 5 182 128.257 78 264.184 4 0 0 0

No remitieron las relaciones correspondientes a ambos ejercicios los siguientes 6rganos:

« Organos con competencia originaria (3): Ministra, Secretaria de Estado de Cambio Climatico y
Secretaria de Estado Medio Rural y Agua.

« Organos con competencia delegada (7): Direccién General de Ordenacién Pesquera, Direccién
General de Recursos Pesqueros y Acuicultura, Oficina Espafola del Cambio Climatico, Secretaria General
del Medio Rural, Secretaria General del Mar, Secretaria General Técnica y Subsecretaria.

+ Ademas, la Junta de Contratacién no remitié la relacion correspondiente a 2010, y la Direccion
General de Industria y Mercados Alimentarios la correspondiente a 2011.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido en las relaciones certificadas de contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 por los 6rganos de contratacion del Ministerio un total de 65 expedientes. De
ellos, seis corresponden a la Direccion General de Industria y Mercados Alimentarios, uno a la Direccion
General de Ordenacién Pesquera, diez a la Direccién General de Recursos Agricolas y Ganaderos, uno a
la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, 37 a la Junta de Contratacion, nueve a la
Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua y uno a la Secretaria General del Medio Rural.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de 16 contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP. De ellos, uno
corresponde a la Direccion General de Industria y Mercados Alimentarios, cinco a la Direccion General de
Recursos Agricolas y Ganaderos, tres a la Direccion General de Servicios, cinco a la Junta de Contratacion
y dos a la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

* Los PCAP prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

» En un contrato adjudicado por la Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal que no se
encuentra sujeto a regulacion armonizada por no encuadrarse dentro de las categorias 1 a 16 del Anexo
Il de la LCSP, el cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares establece la
exigencia de determinada clasificacion, y a continuacion establece la exigencia de solvencia técnica en
contratos sujetos a regulacion armonizada (en concreto, estar en posesion de un sistema de gestion
ambiental). Al tratarse de un contrato que, como se ha indicado, no se encuentra sujeto a regulacion
armonizada por su objeto, resulta incoherente que el pliego de clausulas administrativas particulares
establezca una clausula que no le afectaria y, por lo tanto, resulta innecesaria la referencia a la exigencia
de acreditacion minima de solvencia.

* En un contrato adjudicado por la Direccién General de Recursos Agricolas y Ganaderos, el pliego
de prescripciones técnicas consta aprobado por el Director Técnico del Laboratorio de Genética Molecular,
y no por el érgano de contratacion, que —de acuerdo con el articulo 100.1 de la LCSP- es quien debe
aprobarlo.

» En otro contrato adjudicado por la Direccion General de Recursos Agricolas y Ganaderos, la fecha
de aprobacion de pliego de clausulas administrativas particulares es anterior a la fecha del informe del
Servicio Juridico, contraviniendo lo establecido en el articulo 99.6 de la LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Direccién General de Servicios, el pliego de prescripciones técnicas
regula el presupuesto y la forma de pago. Estos datos deben de figurar en el pliego de clausulas
administrativas (articulo 67.2.c del RGLCAP), lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP. Por otra parte,
el pliego de prescripciones técnicas no consta aprobado por el 6rgano de contratacién, como establece el
articulo 100.1 de la LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, el pliego
de clausulas administrativas particulares sefala que el contrato no esta sujeto a regulacion armonizada.
Sin embargo, la clasificacion CPV del objeto del contrato es 71311000 (Servicios de consultoria en
ingenieria civil, es decir, la categoria 12 del Anexo Il de la LCSP). De acuerdo con los articulos 13.1y 16
de la LCSP, se dan los supuestos tanto por la categoria como por el importe para estar sujeto a regulacion
armonizada. Por lo tanto, existe incoherencia en las clausulas del pliego. Por otra parte, en la publicaciéon
en el BOE de la adjudicacién aparece la misma referencia de nomenclatura del tipo de contrato que en el
pliego de clausulas administrativas particulares, mientras que en el DOUE aparece la categoria de servicio
27 (Oftros servicios).

* En un contrato adjudicado por la Direccién General del Agua, el pliego de prescripciones técnicas
recoge menciones al plazo de ejecucion, dato que debera constar en el pliego de clausulas administrativas
particulares (articulo 67.2.e del RGLCAP), pero no en el de prescripciones técnicas (articulo 68.3 del
RGLCAP).

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el pliego de clausulas administrativas
particulares establece la no procedencia de la revision de precios atendiendo a que el plazo de ejecucion
es de 12 meses. Sin embargo, y dado que dicho pliego contempla la posibilidad de prérroga del contrato,
deberia constar una férmula de revision de precios por si dicha prérroga llegara a formalizarse, o bien
establecer en resolucién motivada independiente la improcedencia de revision para toda la vida del
contrato.
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* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el pliego de prescripciones técnicas no
consta aprobado por el 6rgano de contratacion (como dispone el articulo 100.1 de la LCSP), y en el mismo
constan clausulas que son propias del pliego de clausulas administrativas particulares (presupuesto base
de licitacién y plazo de ejecucion del contrato), lo que infringe el articulo 68.3 del RCLCAP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. Igualmente, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En cinco expedientes, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares. De ellos, uno fue adjudicado por la Direccion General de Industria y Mercados Alimentarios y
cuatro por la Junta de Contratacion.

» En cuatro expedientes, la publicacién del anuncio de la licitacién en el DOUE. De ellos, uno fue
adjudicado por la Direccion General de Recursos Agricolas y Ganaderos, uno por la Direccidon General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar, y dos por la Junta de Contratacion.

» En tres contratos adjudicados por la Junta de Contratacion, el acta de calificacion documental.

» Enun expediente, los informes de valoracion técnica de las ofertas. Dicho expediente fue adjudicado
por la Junta de Contratacion.

* En cinco expedientes, el acta de apertura de las proposiciones econdmicas. Dichos expedientes
fueron adjudicados en un caso por la Direccién General de Industria y Mercados Alimentarios, en otro por
la Direccidon General de Recursos Agricolas y Ganaderos y en tres por la Junta de Contratacion.

* En un expediente, la solicitud de informacién a los licitadores cuyas ofertas estaban incursas en
presuncion de temeridad. Dicho expediente fue adjudicado por la Direccion General de Sostenibilidad de
la Costa y del Mar.

* En tres expedientes, la acreditacion de que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus
obligaciones tributarias. Dichos expedientes fueron adjudicados en un caso por la Direccion General de
Medio Natural y Politica Forestal, en otro por la Direccion General de Recursos Agricolas y Ganaderos y
en otro por la Junta de Contratacion.

* En cuatro expedientes, la acreditacion de que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus
obligaciones con la Seguridad Social. Dichos expedientes fueron adjudicados en un caso por la Direccion
General de Recursos Agricolas y Ganaderos y en tres por la Junta de Contratacion.

* En cinco expedientes, la publicacion de la adjudicacion en el BOE. Dichos expedientes fueron
adjudicados en un caso por la Direccion General de Recursos Agricolas y Ganaderos y en cuatro por la
Junta de Contratacion.

* En seis expedientes, la publicacién de la adjudicacion en el DOUE. Dichos expedientes fueron
adjudicados en dos casos por la Direccion General de Recursos Agricolas y Ganaderos y en cuatro por la
Junta de Contratacion.

* En seis expedientes, el acta de comprobacion del replanteo. Dichos expedientes fueron adjudicados
en dos casos por la Direccion General del Agua, y en cuatro por la Secretaria de Estado de Medio Rural
y Agua.

* En un expediente de modificacion adjudicado por la Direccion General del Agua, la justificacion de
dicha modificacion.

+ En un expediente de modificacion de la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, la acreditacion
del cumplimiento del tramite de audiencia al contratista.

+ En dos expedientes de modificacion, la acreditacion de que el contratista seguia al corriente de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social. Dichos expedientes fueron adjudicados por la Direccion
General del Agua y por la Subsecretaria.

* En nueve expedientes, la aprobacion de la liquidacion de la obra. Dichos expedientes fueron
adjudicados en cinco casos por la Direccién General del Agua, en tres por la Secretaria de Estado de
Medio Rural y Agua y en uno por la Subsecretaria.
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Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion remitida:

» Enun contrato adjudicado por la Direccién General de Medio Natural y Politica Forestal se sobrepasé
el plazo establecido en el articulo 140.3 de la LCSP para proceder a la formalizacion del contrato.

» Endos contratos adjudicados por la Direcciéon General de Medio Natural y Politica Forestal tramitados
por el procedimiento de urgencia, la declaracion de la misma carece de fecha.

» En un contrato adjudicado por la Direccidon General de Recursos Agricolas y Ganaderos, el importe
de la garantia se pone genéricamente a disposicion del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino, en lugar de hacerlo a favor del érgano de contrataciéon, como establece el articulo 83.1 de la
LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Direccidon General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, la
declaracién de que el adjudicatario no se encontraba incurso en prohibicion de contratar carece de fecha.

* En otro contrato adjudicado por la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar,
desde la adjudicacion provisional hasta la definitiva transcurrieron cinco meses y medio, superando los
plazos maximos establecidos en el articulo 135 de la LCSP. Por otra parte, desde la fecha de la
aprobacién del gasto hasta la de adjudicacién del contrato transcurrieron 17 meses, sin que en la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas consten las causas que justifiquen tal dilacion en la
tramitacion del expediente.

* En un contrato adjudicado por la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar se
sobrepast el plazo de dos meses a contar desde la apertura de las ofertas para su adjudicacion provisional
que establece el articulo 135 de la LCSP. Por otra parte, del mismo modo que se aprobd una nueva
distribucion del gasto, deberia haberse modificado también, actualizandolo, el objeto del contrato, puesto
que el mismo se referia originalmente al apoyo a la direccion de unas obras a contratar entre 2009 y 2010,
y sin embargo el contrato se formaliz6 en junio de 2011.

* En un contrato adjudicado por la Direccion General del Agua, el importe de la garantia definitiva se
constituyd genéricamente a favor del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, en lugar de
hacerlo a favor del érgano de contratacion, conforme establece el articulo 83.1 de la LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Direccidon General de Servicios, el importe de la garantia definitiva
no se constituy6 a disposicion del 6rgano de contratacion (art 83.1 de la LCSP), sino genéricamente a
favor del Ministerio.

* En un contrato adjudicado por la Direccion General del Agua, en el informe de valoracién técnica de
las ofertas no consta el dia en que se realizo.

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacién, la documentaciéon acreditativa de la
clasificacion del adjudicatario habia caducado en la fecha de adjudicacion, y no se acompanaba la
documentacion establecida en el articulo 59.2 de la LCSP. Por otra parte, el importe de la garantia se puso
a disposicion de la Secretaria General del Mar, en lugar de hacerlo a favor del 6rgano de contratacion
como establece el articulo 83.1 de la LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, se sigui6 la tramitacién por el procedimiento
de urgencia alegando que el contrato previo de electricidad se va a extinguir. Sin embargo, el plazo de
duracion de dicho contrato previo era conocido, por lo que de haber actuado con la debida diligencia podia
haberse acudido a un procedimiento de adjudicacion que asegurase la concurrencia.

* En dos contratos adjudicados por la Junta de Contratacidn, el certificado de clasificacion del
adjudicatario incluido en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas habia caducado en la fecha de
la adjudicacion.

* En tres contratos adjudicados por la Junta de Contratacion, el importe de la garantia se puso
genéricamente a disposicion del Ministerio, en lugar de hacerlo a favor del 6rgano de contratacién, como
dispone el articulo 83.1 de la LCSP.

* En un contrato adjudicado por la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, en la notificaciéon
a los licitadores no adjudicatarios de la resolucion de adjudicacién se menciona por error como 6rgano
de contratacion a la Direccion General del Agua, siendo el érgano de contratacion la Secretaria de
Estado de Medio Rural y Agua. Igualmente, la garantia definitiva se puso a disposicion de la Direccién
General del Agua, incumpliendo el articulo 83.1 de la LCSP. Esta ultima circunstancia también se
produjo en tres expedientes de modificacién y en otro adjudicado por procedimiento negociado sin
publicidad.
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d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MMAMRM se remitieron al Tribunal de Cuentas 76 expedientes de modificacion, por importe de
323.558 miles de euros, asi como 89 expedientes de prorroga, por importe de 51.655 miles. Por otra parte,
cabe mencionar las siguientes incidencias:

* En un contrato adjudicado por la Direccidon General del Agua, complementario de un contrato de
obras y elaboracion del proyecto, el Ingeniero Director de las obras justific la necesidad del mismo en
términos muy similares (igualdad literal en varios de los parrafos) a los que us6 para un modificado once
meses antes. Dado que la regulacién de las obras complementarias permite una financiacidon de hasta un
50% del importe del contrato primitivo sin ninguna justificaciéon adicional, mientras que la de las
modificaciones requiere un informe de la Direccion General de Presupuestos cuando supera un 10% del
presupuesto principal, cabe pensar que se ha acudido a la figura del contrato complementario para obviar
el tramite citado. Por otra parte, el empleo como elementos justificativos de ambos expedientes las mismas
circunstancias denota, cuando menos, una deficiente planificacion de los mismos.

IV.10.1. Agencia Espafiola para el Aceite de Oliva

La Agencia Espafiola para el Aceite de Oliva (AEAQ) remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones de
contratos correspondientes a los dos ejercicios fiscalizados. Ninguno de los expedientes relacionados era
de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 2 43 0 0

EJERCICIO 2011

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b ¢ d
R 6 93 0 0

IV.10.2. Agencia Estatal de Meteorologia

La Agencia Estatal de Meteorologia (AEM) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 11 expedientes
de contratacion, por un importe de 7.100 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacién, todos
fueron adjudicados por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se han fiscalizado dos de
los expedientes recibidos, conforme refleja el siguiente cuadro.
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EJERCICIO 2010
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sf/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos

Obras

Servicios 0 0 0 0
Suministro 2 67 2.803 79
TOTAL 2 18 2.803 39

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas

La AEM sélo remiti6 documentacion correspondiente al ejercicio 2010, conforme se recoge en el
cuadro siguiente:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero | Importe a b ¢ d

R 48 16.424 11 7.100

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido tres expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de siete contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

* No se establecen los medios para acreditar la solvencia de los licitadores, ni se determinan los
minimos que han de alcanzarse en cada uno de ellos (articulo 51 de la LCSP).

+ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
gue estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* Enun contrato adjudicado por la Presidencia, la acreditacion de que el adjudicatario no se encontraba
incurso en prohibicion de contratar.

IV.10.3. Confederacién Hidrografica del Cantabrico

La Confederacion Hidrografica del Cantabrico (CHC) remitié al Tribunal de Cuentas un total de cuatro
expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 17.193 miles de euros. En cuanto
a la forma de adjudicacion, uno de ellos se adjudicod por procedimiento abierto con un solo criterio de
valoracion, y los otros tres por procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado
los cuatro expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/expgdientes _Importe % s/importt_a .
recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 1 100 15.438 100
Servicios 1 100 258 100
Suministro
TOTAL 2 100 15.696 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expgdientes _Importe % s/importg .
recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 1 100 1.157 100
Servicios 1 100 340 100
Suministro
TOTAL 2 100 1.497 100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

La CHC remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 26 expedientes, por un importe de 19.409 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:
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CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 16 17.396 2 15.696

EJERCICIO 2011

Expedientes

(art_ 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero | Importe a b ¢ d
R 10 2.013 2 1.497

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

+ Con frecuencia, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el érgano de contratacion
supervisara la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

» En los expedientes de obras no se preveé la existencia del 1% cultural establecido por el articulo 68
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histdrico Espafiol.

» Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» En tres expedientes, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares.

* En un expediente, la propuesta de adjudicacion.

+ Endos expedientes, el acta de comprobacién del replanteo, el acta de medicion general y certificacion
final y la aprobacioén de la liquidacién de la obra.

IV.10.4. Confederacién Hidrografica del Duero

La Confederacion Hidrografica del Duero (CHD) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 37 expedientes
de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe 26.409 miles de euros. En cuanto a la forma de
adjudicacion, 12 de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion, 24 por
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procedimiento abierto con varios criterios y uno por procedimiento negociado sin publicidad. Se han
fiscalizado nueve de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % sl/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 2 14 3.661 23
Servicios 2 40 875 59
Suministro
TOTAL 4 21 4.536 26
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sf/importe
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 2 22 2.234 26
Servicios 3 33 972 38
Suministro
TOTAL 5 28 3.206 37

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de

Cuentas

La CHD remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 86 expedientes, por un importe de 32.824 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero | Importe

b c

46

22.577

19 17.646

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero | Importe

b c

R

40

10.247

18 8.763
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De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido cuatro expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos
en las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de seis contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la
LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

» Con frecuencia, no se establecen los medios para acreditar la solvencia de los licitadores, ni se
determinan los minimos que han de alcanzarse en cada uno de ellos.

» En ocasiones, no se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados
miembros de la Union Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion.

» En los expedientes de obras no se preveé la existencia del 1% cultural establecido por el articulo 68
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol.

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

* En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas recoge menciones sobre prescripciones
legales del contrato y sobre el presupuesto, asuntos ambos a tratar en el pliego de clausulas administrativas
particulares y que en ningun caso deben recogerse en el pliego de prescripciones técnicas, de acuerdo
con el articulo 68.3 del RGLCAP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En un expediente, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares, y la publicacion de la adjudicacion en el DOUE.
» En dos expedientes, el acta de comprobacion del replanteo.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente de contratacion conjunta de elaboracion de proyecto y ejecucion de obra en base
al articulo 108.1.b de la LCSP, el 2 de diciembre de 2009 se aprob¢ el expediente y se autoriz6 el gasto
por el importe estimado del contrato. Sin embargo, el articulo 108.4 de la LCSP establece que en este tipo
de contratos no se aprobara el gasto hasta que se conozca el importe y condiciones del contrato de
acuerdo con la proposicidon seleccionada. Por lo tanto, no resulta correcto autorizar el gasto en ese
momento, sino que la aprobacion del mismo se producira en el momento de la adjudicacion; la cual no
hace referencia alguna a dicha aprobacion del gasto. Por otra parte, al no incluirse en la documentacion
remitida al Tribunal de Cuentas las proposiciones econémicas, se desconoce qué parte de la oferta
corresponde al proyecto y cudl a la ejecucion de la obra. Tampoco se hace referencia a esta cuestion en
el acta de apertura de las ofertas econémicas, ni en el documento de formalizacion, que tampoco menciona
cudl es el plazo de ejecucion correspondiente a cada uno de ellos.
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* En un expediente, el documento de formalizacion omite menciones obligatorias (la fecha de
fiscalizacion previa, la de aprobacion del expediente y el régimen de penalidades por demora).

IV.10.5. Confederacién Hidrografica del Ebro

La Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE) remitid al Tribunal de Cuentas un total de cuatro
expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 1.876 miles de euros. En cuanto
a la forma de adjudicacion, uno de ellos se adjudicd por procedimiento abierto con un solo criterio de
valoracion, y los otros tres por procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado
tres de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 151 100
Suministro
TOTAL 1 100 151 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % sl/expedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 1 100 956 100
Servicios 1 33 353 46
Suministro
TOTAL 2 50 1.309 76

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

La CHE remiti6 al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 419 expedientes, por un importe de 42.431 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 200 21.564 1 151

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones
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EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 219 20.867 4 1.725

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido siete expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de tres contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion ala LCSP y a las demas
disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién y no se han detectado deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En un expediente, la publicaciéon del anuncio de la licitacion en el DOUE y la publicacion de la
adjudicacion en el BOE.
* En un expediente, el acta de calificacion documental.

IV.10.6. Confederacién Hidrografica del Guadalquivir

La Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (CHG) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 43
expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 87.117 miles de euros. En cuanto
a la forma de adjudicacion, 22 de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con un solo criterio de
valoracion, y 14 por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se han fiscalizado 16 de los
expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/expe_dientes !mporte % s/importg '
recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 5 38 19.888 56
Servicios 4 33 1.509 50
Suministro
TOTAL 9 36 21.397 55
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EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 4 36 20.721 45
Servicios 3 43 953 36
Suministro
TOTAL 7 39 21.674 45

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

La CHG remitio al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.

Conjuntamente, suponen 135 expedientes, por un importe de 93.919 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 60 40.173 25 38.553 2 36

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

EJERCICIO 2011

. e . Expedientes N
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 75 53.746 18 48.564 2

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

» Los PCAP no prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» En dos expedientes, el informe del proyecto por la Oficina de Supervisién de Proyectos.

+ En dos expedientes, la publicacion del anuncio de la licitacion en el BOE.

» En un expediente, la publicacién del anuncio de la licitacion en el DOUE y de la adjudicacion en el BOE.

* En un expediente, la publicacién de la adjudicacion en el DOUE.

» En un expediente de modificacién, el documento contable acreditativo de la existencia de crédito y
la fiscalizacion previa.

* En un expediente de modificacion, la acreditacion del cumplimiento del tramite de audiencia al
contratista.

* En dos expedientes, la acreditacion de que el contratista seguia al corriente de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social.

Por otra parte, en cuatro expedientes, el documento de formalizacién del contrato omite la referencia
al plazo para la firma del acta de comprobacion de replanteo, requerida por el articulo 70.4.b del RGLCAP.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

La CHG remitié al Tribunal de Cuentas seis expedientes de modificacion, por importe de 3.843 miles
de euros, asi como tres expedientes de prérroga, por importe de 1.360 miles de euros.

IV.10.7. Confederacién Hidrografica del Guadiana

La Confederacion Hidrografica del Guadiana (CHGa) remitié al Tribunal de Cuentas un total de ocho
expedientes de contratacion, por un importe de 31.671 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion,
dos de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracién, y cuatro por
procedimiento abierto con varios criterios y dos por procedimiento negociado sin publicidad. Se han
fiscalizado dos de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Namero % s/expgdientes !mporte % s/importg '
recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 0 0 0 0
Servicios 2 29 765 28
Suministro
TOTAL 2 25 765 2

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

La CHGaremitio al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 98 expedientes, por un importe de 41.856 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:
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CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c
R 90 41.291 8 31.671 1 1 4

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

EJERCICIO 2011

Expedientes

(art. 29 LCSP) Comunicaciones

Relaciones o Certificaciones negativas

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 8 565 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido cinco expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de seis contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

* Los PCAP no prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

* En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas recoge el plazo de ejecucién, dato que debe
constar en el pliego de clausulas administrativas particulares (articulo 67.2.e del RGLCAP).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, cabe sefialar la existencia
de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, en la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas no se incluye el certificado
de vigencia de la clasificacién del adjudicatario (articulo 59 de la LCSP).

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51271

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

La CHGa remitié al Tribunal de Cuentas siete expedientes de modificacién, por importe de 28.074
miles de euros, asi como tres expedientes de prérroga, por importe de 1.288 miles.

IV.10.8. Confederacién Hidrografica del Jucar

La Confederacion Hidrografica del Jucar (CHJ) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 26 expedientes
de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 46.333 miles de euros. En cuanto a la forma
de adjudicacion, 11 de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion, y
14 por procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado once de los expedientes
recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % s/limporte
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 3 43 17.188 75
Servicios 5 38 2.002 44
Suministro 1 50 795 64
TOTAL 9 41 19.985 69
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % s/limporte
P recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 1 50 7.318 45
Servicios 1 50 312 25
Suministro
TOTAL 2 50 7.630 44

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

La CHJ remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 146 expedientes, por un importe de 55.120 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 107 35.636 22 28.823 3 4
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EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b ¢ d
R 39 19.484 4 17.510 1

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contrataciéon. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

» Los PCAP no prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En un expediente, la resolucion motivada que establezca la improcedencia de la revision de precios.

* En un expediente, las alegaciones de los licitadores cuyas ofertas estaban incursas en presuncion
de temeridad.

« En cuatro expedientes, la aprobacién de la liquidacion de la obra.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, el informe de valoracion técnica de las ofertas esta fechado haciendo mencion
unicamente al mes, por lo que no es posible determinar si es anterior o posterior a la apertura de la
documentacion correspondiente a la oferta econdmica.

* En un expediente, tanto en el informe de valoracién técnica de las ofertas como en el de las
alegaciones de las empresas incursas en presuncion de temeridad, la fecha no precisa el dia.

* En un expediente, los documentos contables de disposicion del gasto carecen de firma y fecha.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

La CHJ remitié al Tribunal de Cuentas un expediente de modificacion, por importe de 57 miles de
euros, asi como tres expedientes de prérroga, por importe de 619 miles de euros.

IV.10.9. Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil

La Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil (CHMS) remitio al Tribunal de Cuentas un total de cinco
expedientes de contratacion por un importe de 4.568 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion,
cuatro de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con varios criterios y uno por procedimiento
negociado sin publicidad. Se han fiscalizado cuatro de los expedientes recibidos, conforme reflejan los
siguientes cuadros.
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EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expe_dientes _Importe % s/import_e _
recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 1 50 1.273 54
Servicios 2 100 1.506 100
Suministro
TOTAL 3 75 2.779 72
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expe_dientes _Importe % s/importg _
recibidos (en miles de euros) expedientes recibidos
Obras 1 100 686 100
Servicios
Suministro
TOTAL 1 100 686 100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de

Cuentas

La CHMS remiti6 al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 55 expedientes, por un importe de 9.852 miles de euros. La

documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Ndmero

Importe

Numero | Importe

b [ d

26

5.619

4 3.882

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero | Importe

b c d

29

4.233

1 686
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion ala LCSP y a las demas
disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion y no se han detectado incidencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Puablico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En dos expedientes, el acta de comprobacién del replanteo.

+ En un expediente de modificacion, el documento contable acreditativo de la existencia de crédito, la
documentacién acreditativa de la clasificacion del adjudicatario y la acreditacion de que el contratista
seguia al corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

* En un expediente, el acta de medicion general y certificacion final y la aprobacién de la liquidacion
de la obra.

* En un expediente, el acuerdo de resolucion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

La CHMS remitio al Tribunal de Cuentas cuatro expedientes de modificacion, por importe de 2.402
miles de euros, asi como dos expedientes de prorroga, por importe de 187 miles de euros.

IV.10.10. Confederacién Hidrografica del Segura

La Confederacion Hidrografica del Segura (CHS) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 25
expedientes de contratacion, por un importe de 12.950 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion,
seis de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con un solo criterio de valoraciéon, 15 por
procedimiento abierto con varios criterios y cuatro por procedimiento negociado sin publicidad. Se han
fiscalizado seis de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 3 43 3.475 56
Servicios 1 10 1.386 42
Suministro
TOTAL 4 24 4.861 51
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 1 25 942 33
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % s/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Servicios 1 25 178 31
Suministro
TOTAL 2 25 1.120 32

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

La CHS remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 111 expedientes, por un importe de 20.687 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b [ d

R 50 12.038 17 9.488 2 12

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

EJERCICIO 2011

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 61 8.649 8 3.462 4 2

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se ha incluido un expediente en las relaciones certificadas de contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de cuatro contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

+ Con frecuencia, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el érgano de contratacion
supervisara la actuacién del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

* No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros de la
Unidn Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de la LCSP).
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» Asimismo, los PCAP tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de
las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

* En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas no consta aprobado por el 6rgano de
contratacion (conforme establece el articulo 100.1 de la LCSP), sino por el Comisario de Aguas.

* En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas recoge, incumpliendo lo establecido en el
articulo 68.3 del RGLCAP, menciones al plazo de ejecucion y al presupuesto de licitacidon, extremos que
deben constar en el pliego de clausulas administrativas particulares (articulo 67.2.e y ¢, respectivamente,
del RGLCAP).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizaciéon del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, cabe sefalar la existencia
de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, el pliego de clausulas administrativas particulares establece en su clausula 2.4
que el sistema de determinacion del precio se hara por «unidades de ejecucion o unidades de tiempo», es
decir, por precios unitarios. Por ello, de acuerdo con el articulo 83.1 de la LCSP, la garantia definitiva
deberia haberse calculado sobre el precio base de licitacion y no, como ocurrié en la practica, sobre el
precio de adjudicacion.

* En un expediente, el importe de la garantia definitiva se constituy6é en relacién con el importe de
adjudicacion, sin embargo, ya que el pliego de clausulas administrativas particulares establece que el
precio se determine en funcidn de precios unitarios, deberia haberse constituido una garantia con base en
el presupuesto de licitacion (articulo 83.3 de la LCSP).

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

La CHS remitié al Tribunal de Cuentas tres expedientes de modificacién, por importe de 1.762 miles
de euros, asi como 21 expedientes de prérroga, por importe de 21.070 miles.

IV.10.11. Confederacién Hidrografica del Tajo

La Confederacion Hidrografica del Tajo (CHT) remitio al Tribunal de Cuentas un total de 20 expedientes
de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 23.502 miles de euros. En cuanto a la forma
de adjudicacion, 16 de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con varios criterios, y los otros
cuatro por procedimiento negociado sin publicidad. Se han fiscalizado siete de los expedientes recibidos,
conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % sl/expedientes Importe % s/limporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 2 67 3.507 89
Servicios 1 20 1.070 38
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % sl/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Suministro 1 100 4.246 100
TOTAL 4 44 8.823 80
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 1 50 1.625 71
Servicios 2 22 1.666 16
Suministro
TOTAL 3 27 3.291 26

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

La CHT remiti6 al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 135 expedientes, por un importe de 27.750 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Ndamero

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

R/C Ndmero
R 71

Importe

12.037 9

Importe a b [ d
10.986 4

EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Numero

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

R/C Ndmero
R 64

Importe

15.713 11

Importe a b c d
12.516 5

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido cinco expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de dos contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se han detectado las siguientes deficiencias:

» Generalmente, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el érgano de contratacion
supervisara la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato (articulo 94 del
RGLCAP).

+ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

+ El pliego de prescripciones técnicas contiene clausulas que deben figurar en el pliego de clausulas
administrativas particulares, como el plazo de ejecucion (articulo 67.2.e del RGLCAP) y la revision de
precios (articulo 67.2.0 del RGLCAP).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En un expediente, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares.

* En un expediente, la publicacion del anuncio de la licitacion en el DOUE.

+ En un expediente, la publicacién de la adjudicacion en el DOUE.

* En un expediente, el acta de comprobacién del replanteo.

+ En dos expedientes de modificacién, la documentacion acreditativa de la clasificacion del contratista
y de que seguia al corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, el pliego de clausulas administrativas particulares establecia que el plazo de
adjudicacion seria de tres meses a contar desde la presentacion de las ofertas econdémicas. Ya que el limite
de presentacion de dichas ofertas era el 2 de diciembre de 2010, la adjudicacién deberia haberse producido
como fecha limite el 2 de marzo de 2011; sin embargo, no tuvo lugar hasta el 30 de agosto de 2011, con 6
meses de retraso y sin que en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas consten las causas que
justifican semejante retraso, como tampoco de la dilacidon con respecto a la aprobacion del gasto (casi 11
meses). En tramite de alegaciones se justificé el retraso en la complejidad de la solvencia técnica exigida, el
retraso en la emision del informe técnico de valoracién debido a la complejidad del expediente y el retraso
en la apertura de ofertas econdémicas debido a no ser anunciada la fecha prevista en el BOE. En opinién del
Tribunal de Cuentas, las dos primeras circunstancias deberian haberse tenido en cuenta al establecer los
plazos para la tramitacion, ya que eran conocidas; y la tercera podria haberse evitado.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

La CHT remitié al Tribunal de Cuentas cinco expedientes de modificacion, por importe de 5.341 miles
de euros, asi como 16 expedientes de prérroga, por importe de 6.621 miles de euros.
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Por otra parte, en un expediente de modificacion, la justificacion del mismo fue que tanto durante el
proceso de informacion publica del proyecto primitivo como durante las labores preparatorias, previas al
inicio de las obras, diferentes organismos y entidades plantearon modificaciones del trazado previsto o de
alguna infraestructura de éste. En opinién del Tribunal de Cuentas, si bien las modificaciones surgidas
durante las labores previas al inicio serian aceptables, las que tuvieron lugar como consecuencia del tramite
de informacion publica ya deberian haberse tenido en cuenta antes de adjudicar el proyecto primitivo. Por
otra parte, y de acuerdo con el articulo 101.3 del TRLCAP, era preceptivo el Informe previo de la Direccion
General de Presupuestos; sin embargo, dicho informe no figura en la documentacién remitida al Tribunal de
Cuentas. Finalmente, el documento contable acreditativo de la retencién de crédito carece de fecha.

IV.10.12. Entidad Estatal de Seguros Agrarios

La Entidad Estatal de Seguros Agrarios (EESA) remitié al Tribunal de Cuentas un solo expediente
primitivo, de servicios, por un importe de 404 miles de euros y adjudicado por procedimiento negociado
sin publicidad. Se han fiscalizado dicho expediente recibido, conforme refleja el siguiente cuadro.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expe_dientes ]mporte % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 404 100
Suministro
TOTAL 1 100 404 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

La EESAremitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 25 expedientes, por un importe de 1.669 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 13 1.131 1 404

EJERCICIO 2011

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 12 538 0 0
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del
expediente de contratacion fiscalizado, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las demas
disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis se ha
detectado la siguiente deficiencia:

» Los PCAP no prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizaciéon del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en el expediente
fiscalizado la siguiente documentacion:

* En un contrato adjudicado por la Direccion, la resolucién motivada que establezca la improcedencia
de la revision de precios, la acreditacién de que el adjudicatario no estaba incurso en prohibicion de
contratar y de su solvencia y la publicacién de la adjudicacién en el BOE.

IV.10.13. Fondo de Regulacion y Organizacion del Mercado de Productos de la Pesca y Cultivos Marinos

El Fondo de Regulacién y Organizacién del Mercado de Productos de la Pesca y Cultivos Marinos
(FROM) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 13 expedientes de contratacion, todos ellos de servicios,
por un importe de 13.330 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacién, cuatro de ellos se
adjudicaron por procedimiento abierto con un solo criterio de valoracion, seis por procedimiento abierto
con varios criterios y tres por procedimiento negociado sin publicidad. Se han fiscalizado dos de los
expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NGmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 2 29 4.397 65
Suministro
TOTAL 2 29 4.397 65
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % s/expedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 0 0 0 0
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo Ndmero % s/expedientes Importe % s/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Suministro
TOTAL 0 0 0 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

EIFROM remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 36 expedientes, por un importe de 14.835 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 19 7.502 7 6.788

EJERCICIO 2011

. . . Expedientes —
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 17 7.333 6 6.542

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se haincluido un expediente en las relaciones certificadas de contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de cinco contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

* Los PCAP no prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

* En un expediente, el acta de calificacion documental, los informes de valoracion técnica de las
ofertas y el acta de apertura de las proposiciones econémicas.

IV.10.14. Fondo Espafiol de Garantia Agraria

EI FEGAremiti6 al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 48 expedientes, por un importe de 10.460 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

. e . Expedientes .
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 30 8.923 - -

EJERCICIO 2011

. e . Expedientes I
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 18 1.537 - -

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado, no se ha incluido un expediente
en las relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

IV.10.15. Mancomunidad de los Canales del Taibilla

La Mancomunidad de los Canales del Taibilla (MCT) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 37
expedientes de contratacion, por unimporte de 42.199 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion,
32 de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se han fiscalizado
nueve de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros:

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
) . % s/expedientes Importe % slimporte X
Tipo Numero recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos §
Obras 2 40 2.750 50 8
Servicios 2 33 2.501 69 e
.
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % s/expedientes Importe % s/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Suministro
TOTAL 4 36 5.251 57
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % sl/importe
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 2 50 10.325 53
Servicios 2 11 2.463 24
Suministro 1 33 2.468 57
TOTAL 5 19 15.256 45

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

La MCT remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 232 expedientes, por un importe de 65.913 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 96 19.044 11 9.146 3 2

EJERCICIO 2011

Expedientes

Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 136 46.869 26 33.853 1

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido doce expedientes en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en las
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de dos contratos celebrados
en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51284

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
se ha detectado la siguiente deficiencia:

» En los expedientes de obras no se preveé la existencia del 1% cultural establecido por el articulo 68
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histdrico Espafiol.

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

* En un expediente, el cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares
recoge como valor estimado del contrato el presupuesto de licitacion. Sin embargo, el articulo 76.1 de la
LCSP establece que para calcular el valor estimado deberan tenerse en cuenta las eventuales prérrogas.
Aunque en el cuadro de caracteristicas no se prevé la prérroga, en el clausulado del pliego se sefala que
el contrato podra prever su prérroga, extremo que efectivamente se regula en el documento de
formalizacion. Finalmente, el contrato fue prorrogado por ocho meses en octubre de 2010. Ambas
circunstancias (calculo incorrecto del valor estimado y prérroga posterior) concurren en otro expediente.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» En un expediente de proérroga, el informe del Servicio Juridico.
Por otra parte, cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, el acta de replanteo previo es de fecha anterior a la aprobacién del proyecto,
cuando el articulo 110.1 de la LCSP establece que «aprobado el proyecto y previamente a la tramitacion
del expediente, se procedera a efectuar el replanteo de la obra». Ademas, no se cumple el plazo establecido
en el articulo 145.1 de la LCSP, puesto que entre la fecha de apertura de las proposiciones y la adjudicacion
provisional transcurren mas de 15 dias. Tampoco se cumple el plazo establecido en el articulo 140.1 de la
LCSP para formalizar el contrato, ya que transcurrieron mas de 10 dias desde la notificacion de la
adjudicacion definitiva. Finalmente, el hecho de que la baja media de las ofertas presentadas fuera de un
35,27 % y la baja de la empresa adjudicataria del 44,47 % pone de manifiesto que al calcularse el
presupuesto no se atendio a los precios reales de mercado.

» En un expediente de modificacion, los documentos acreditativos de la clasificacion del contratista y
de que se encontraba al corriente de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social no estaban
vigentes en el momento de aprobarse el modificado y la prérroga.

* En un expediente, al certificado de clasificacion aportado por la empresa adjudicataria no se
acompafa una declaracion responsable de su vigencia, tal como exige el pliego de clausulas administrativas
particulares y el articulo 59 de la LCSP.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

La MCT remitié al Tribunal de Cuentas cuatro expedientes de modificacion, por importe de 2.860 miles
de euros, asi como 14 expedientes de prérroga, por importe de 7.492 miles de euros.

IV.10.16. Parque de Maquinaria

El Parque de Maquinaria (PM) remitié al Tribunal de Cuentas un total de nueve expedientes de
contratacion, por un importe de 2.707 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion, seis de ellos
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se adjudicaron mediante procedimiento abierto con varios criterios de valoracién. Se han fiscalizado todos
los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expe_dientes ]mporte % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 100 519 100
Suministro 4 100 388 100
TOTAL 7 100 907 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % s/expgdientes ]mporte % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios
Suministro 2 100 1.800 100
TOTAL 2 100 1.800 100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El PM remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 30 expedientes, por un importe de 3.686 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

. e . Expedientes .
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 18 1.060 7 907

EJERCICIO 2011

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d

R 12 2.626 2 1.800

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis,
se ha comprobado la existencia de deficiencias que afectan a los pliegos de expedientes concretos:

* En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas hace referencia al régimen de pagos y al
plazo de ejecucién, datos que deben recogerse en el pliego de clausulas administrativas particulares
(articulo 67.2.7 y e del RGLCAP, respectivamente), pero no en el pliego de prescripciones técnicas (articulo
68.3 del RGLCAP).

* En dos expedientes, el pliego de prescripciones técnicas no figura aprobado por el érgano de
contratacion, sino simplemente firmado por el Jefe de Servicio de Obras.

+ En dos expedientes, el pliego de prescripciones técnicas contiene clausulas propias del pliego de
clausulas administrativas particulares (forma de pago y presupuesto de licitacion), lo que infringe el articulo
68.3 del RGLCAP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

» En un expediente, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

* En un expediente, no consta la resolucion motivada independiente en la que se establecia la
improcedencia de la revisidon de precios.

« En un expediente, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas sdlo consta la remisién de
la adjudicacion al adjudicatario, pero no al resto de licitadores, tal como establecen los articulos 135.3 y
137.1 de la LCSP.

IV.10.17. Parques Nacionales

El organismo auténomo Parques Nacionales (en adelante, OAPN) remitié al Tribunal de Cuentas un
total de 13 expedientes de contratacion, por un importe de 12.175 miles de euros. En cuanto a la forma de
adjudicacion, diez de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se
han fiscalizado nueve de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros:

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NUmero % s/expe_dientes ]mporte % s/importg _
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 217 100
Suministro 0 0 0 0
TOTAL 1 50 217 21
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EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tioo NUmero % slexpedientes Importe % slimporte
P recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos

Obras 4 100 8.710 100
Servicios 4 57 1.810 74
Suministro

TOTAL 8 73 10.520 94

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

EIOAPN remitié al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios fiscalizados.
Conjuntamente, suponen 120 expedientes, por un importe de 8.131 miles de euros. La documentacion
remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En miles de euros)

EJERCICIO 2010

. . . Expedientes I
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b [ d
R 62 7.140 2 1.025

EJERCICIO 2011

. . . Expedientes o
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
R 58 991 11 11.150 1

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de
los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a las
demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado del analisis
no se han detectado deficiencias.

c) Reaquisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instrucciéon General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las Entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas una
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serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de ello, no consta en los expedientes
fiscalizados la siguiente documentacion:

En un contrato adjudicado por la Presidencia, la aprobacion del proyecto por el 6rgano de contratacion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

El OAPN remiti6 al Tribunal de Cuentas dos expedientes de prérroga, por importe de 487 miles de
euros.

IV.11. MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

El Ministerio de la Presidencia ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 67
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 153.657 miles de euros,
de los cuales se han fiscalizado 5 expedientes por importe de 54.820 miles de euros y 33 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 11.677 miles de euros, de los cuales se
han fiscalizado 2 expedientes por importe de 2.040 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, o} 0, i
Modalidad Ndmero Yo s/n° Importe | ° S/importe exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 2 3 990 1
Servicios 2 3 49.360 32
Suministros 1 1 4470 3
Otros 0 0 0 0
TOTAL 5 7 54.820 36
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
0, o 0, H
Modalidad Numero o s/_n . Importe o shmpqrte exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 0 0 0 0
Servicios 1 3 1.207 10
Suministros 1 3 834 7
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 6 2.041 17
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Organos centrales . % s/n° exp. % slimporte Modalidades
Numero o Importe L
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. recibidos O. |sumin.! Serv. | Otros.
Subsecretaria 1 1 4.470 4 0 1 0 0 ~
Direccion Gral de Recursos 3
Humanos, Servicios e =
Infraestructura 3 S 49.310 32 2 0 1 0 2
TOTAL 4 6 53.780 36 2 1 1 0 §
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Organos centrales . % s/n° exp. % slimporte Modalidades
Numero o Importe L
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. recibidos O. |Sumin.| Serv. | Otros.
Organos de la Administracion periférica:
Delegaciones del Gobierno
de CC.AA. 1 1 1.039 1 0 0 1 0
TOTAL 1 1 1.039 1 0 0 1 0

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Organos centrales . % s/n° exp. % slimporte Modalidades
Numero . Importe "

(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. recibidos O. |Sumin.| Serv. | Otros.
Subsecretaria 1 3 834 4 0 1 0 0
TOTAL 1 3 834 4 0 1 0 0
Organos de la Administracion periférica:

Delegaciones del Gobierno
de CC.AA. 1 3 1.206 13 0 0 1 0
TOTAL 1 3 1.206 13 0 0 1 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la
LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010
Relaciones o Expedientes L
Identificacion de los Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
organos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Niumero | Importe a b c d
Ministro R 143 31.485 0 0 0 0 0 0
Secretaria de Estado para
la Funcién Publica. R 72 16.785 0 0 0 0 0 0
Secretaria de Estado de
Comunicacion R 1 478 0 0 0 0 0 0
Secretaria de Estado de
Asuntos Constitucionales| C 0 0 0 0 0 0
Subsecretaria 5 10.542 0 0 0 0
D.G. de Recursos Humanos,
Servicios e Infraestructura 45 137.312 0 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE

CUENTAS 2010
Relaciones o Expedientes c L
Identificacion de los Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) omunicaciones
organos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b c d
Delegaciones del Gobierno| R®® 17 5.802 0 0 0 0
TOTAL 226 48.748 67 |153.656 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

Relaciones o Expedientes c S
Identificacion de los Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) omunicaciones
organos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b C d
Ministro R 100 10.255 0 0 0 0 0 0
Secretaria de Estado de| R 3 428 0 0 0 0 0 0
Comunicacion
Secretaria de Estado de| C 0 0 0 0 0 0
Relaciones con las Cortes
Secretaria de Estado de| C 0 0 0 0 0 0
Asuntos Constitucionales
y Parlamentarios
Subsecretaria 5 2.367 0 0 0 0
D.G. de Recursos Humanos, 1 22 0 0 0 0
Servicios e Infraestructura
Delegaciones del Gobierno | R¥” 27 9.286 0 0 0 0
TOTAL 103 10.683 33 11.675 0 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido los expedientes
de los contratos celebrados por los 6rganos de contratacion del Ministerio y sus Organismos, en el ejercicio
2010, de importe superior al sefialado en el articulo 29 de la Ley de Contratos del Sector Publico que se
relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En el PCAP del contrato numero 7 no se especificd la forma de valoracion ni de asignacion de las
puntuaciones correspondientes al criterio de adjudicacién «mejoras a introducir por los licitadores que
supongan mayor calidad en el servicio» Esta actuacién no es conforme con los principios de
objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la contratacion publica ya que es el pliego donde
establecerse con precision y claridad todos los criterios de adjudicacién y la forma de valoracion de
cada uno de ellos para que sean conocidos por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar

% El detalle de las relaciones certificadas de contratos remitidos por las Delegaciones del Gobierno correspondientes a los
ejercicios 2010 y 2011 se recoge en el apartado correspondiente al Ministerio de Politica Territorial.

37 El detalle de las relaciones certificadas de contratos remitidos por las delegaciones del gobierno correspondientes a los
ejercicios 2010 y 2011 se recoge en el apartado correspondiente al Ministerio de Politica Territorial.
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sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion
contratante.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres vy
Hombres, el Ministerio no establecioé en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion
con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34
de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contrato nimeros 3 y 7, ambos contratos de servicios, en la que
se determinaron la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos
términos excesivamente genérico no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22 de la LCSP.

Los contratos niumeros 1, cuyo objeto fue el suministro para la adquisicién y soporte de licencias de
productos Oracle de los sistemas de la Direccidon General para el impulso de la administracion electrénica
y nimero 2, cuyo objeto fue el servicio de cobertura informativa nacional e internacional de interés publico,
fueron tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica una reduccién de plazos que,
especialmente en cuanto al tiempo para presentar ofertas, supone una restriccion de la concurrencia de
licitadores, por lo que su utilizaciéon es permitida por el articulo 96 de la LCSP solamente cuando la
necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacion sea preciso acelerar por razones de interés
publico. En el expediente del contrato numero 1 la urgencia se basa en «la necesidad de disponer de los
productos Oracle antes de la finalizacién de afio. Dado que son productos cuyo valor estimado depende de
la evolucion tecnolégica y de los precios de mercado, no han podido ser determinados anteriormente», y
en el expediente del contrato numero 4, se menciona simplemente la urgencia en la orden de inicio del
expediente, no estando por tanto justificada la utilizacion del procedimiento de urgencia para la preparacion
y adjudicacién de estos contratos.3®

El contrato numero 4 (obras de adecuacion del CPD Principal, edificio INIA) fue adjudicado mediante
procedimiento negociados sin publicidad, invocando para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto
previsto en el apartado f) del articulo 154 de la LCSP, que permite la utilizacion de este procedimiento para
«los declarados secretos o reservados o cuando su ejecucion debe ir acompanada de medidas de
seguridad especiales o cuando lo exija la proteccidon de los intereses esenciales de la seguridad del
Estado» Sin embargo, no se ha acreditado documentalmente que la empresa adjudicataria garantizara
adecuadamente la proteccién de los citados intereses, en consecuencia, no estan justificada la adjudicacion
del contrato. En el contrato nimero 2 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios habida cuenta de que el
articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo y en los contratos numeros 3
y 7 aunque se adjunta este informe sin embargo, es meramente formal, pues se limita a declarar la
insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en modo alguno la existencia
de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha
quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.

En los contratos nimeros 3 y 7 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

% La documentacion aportada para justificar la tramitacion de urgencia del contrato nimero 1 ya constaba en el contrato
originariamente remitido y respecto al contrato nimero 2 se aporta como documentacion el acuerdo de inicio del expediente del
contrato, documento éste, que no justifica la citada urgencia.
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d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacién de ejecucion que acredita la recepcion de
conformidad de todos los contratos fiscalizados.

IV.11.1. Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional

El Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 14 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 31.271
miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 15.603 miles de euros y 23
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 48.355 miles de euros, de
los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 24.978 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp.()/(;eséir;; dos Importe % s/rig;;i);:gsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 7 15.603 50
Suministros 0 0 0
Otros 0 0 0
TOTAL 1 7 15.603 50
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero exp."/leescfir;)oi dos Importe % S{_igl?;gfse)(p'
Obra 1 4 24.979 52
Servicios 0 0 0 0
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 4 24.979 52

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones ~
negativas (art. 29 LCSP) 3

<

R/C Numero | Importe | NUmero| Importe a b c d §
<

R 118 47.943 14 31.271 0 0 0 0 o)

om

.

>
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Ndmero | Importe | Numero Importe a b c d
R 76 46.822 23 48.355 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En el PCAP del contrato numero 2 (obras de ejecucion de la envolvente del Museo Colecciones
Reales) aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 65 de la LCSP para acreditar la
solvencia de las empresas licitadoras no espafolas de Estados miembros de la Zona Europea no se
establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Esta
deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion. Ademas, se
establecié que la valoracion de las ofertas econémicas se realizaria en funcién de su proximidad a la baja
media resultante de todas las ofertas presentadas a la respectiva licitacion. Esta forma de valoracion es
contraria al principio de economia que debe informar la gestién de los fondos publicos.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio
no estableciod en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria del contrato nimero 2 en la que se determiné la naturaleza y extension
de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto
y contenido para satisfacerlas estd redactada en unos términos excesivamente genérico no
correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP. Ademas, no
se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 93.4 de la LCSP *.

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En trdmite de alegaciones se ha remitido documentacion acreditativa de la ejecucion de los contratos
fiscalizados que acredita que los mismos se encuentran en fase de ejecucion al haber sido prorrogados.

IV.11.2. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado

LaAgencia Estatal Boletin Oficial del Estado ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion
3 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 2.048 miles de euros, de
los cuales se ha fiscalizado un expediente por importe de 1.684 miles de euros y 3 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 1.171 miles de euros, de los cuales se ha
fiscalizado 1 expediente por importe de 814 miles de euros.

% La documentacion aportada ya constaba en el expediente remitido y no justifica las deficiencias puestas de manifiesto pues
su contenido no se ajusta a las exigencias de los articulos 22 y 93.4 de la LCSP respecto a la documentacién preparatoria y la
eleccion del procedimiento de adjudicacion y los criterios de adjudicacion elegidos.

cve: BOE-A-2014-6977
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp.O/(;eSc/iT:; dos Importe % S/rigzz?t?igce)sexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 11 1.684 39
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 11 1.684 82
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Ntmero expf";esé M o | Importe | 7eSimporie &xp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 20 814 37
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 20 814 69

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacioén al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | Nimero| Importe a b c d
R 27 4.063 9 2.048 6 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | Numero Importe a b c d
R 24 3.566 5 1.171 2 0 0 0

cve: BOE-A-2014-6977
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos niumeros 1 (servicio de vigilancia y seguridad en los edificios del BOE)
y 2 (servicio de comunicaciones de la red RICO) aunque se indicaron los medios establecidos en los
articulos 64 y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras no espafolas de
Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales
medios para ser consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe presidir la
admision de interesados a la licitacion.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio
no establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

¢) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacién y
formalizacion de los contratos.

La documentacién preparatoria del contrato nimero 1 (servicio de vigilancia y seguridad en los edificios
del BOE) en la que se determind la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con
el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada
en unos términos excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su
contenido del articulo 22 de la LCSP. Ademas, no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP y aunque se adjunta
informe sobre la insuficiencia de medios personales y materiales, requisito necesario para la celebracion
de un contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la
necesidad para celebrarlo, es meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios
personales y materiales del Organismo, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer
referencia a la conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la
necesidad de contratar dicho servicio.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacién relativa a la ejecucién de los contratos
fiscalizados que acredita que los mismos se encuentran en ejecucién al haber sido prorrogados hasta
mayo de 2014.

IV.11.3. Consejo Superior de Deportes

El Consejo Superior de Deportes ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 13
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 10.591 miles de euros, de
los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 3.190 miles de euros y 13 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 5.546 miles de euros, de los cuales se ha
fiscalizado 1 expediente por importe de 955 miles de euros.

cve: BOE-A-2014-6977
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp.t)/(;esciirl]; dos Importe % s/!g::;i)t;)iggsexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 8 3.191 30
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 8 3.191 30
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero exp.O/lcieséiTJoi dos Importe % s/rig:;?;)igtssexp.
Obra 1 8 955 17
Servicios 0 0 0 0
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 8 955 17

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al Tribunal de

Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas

relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de

remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | Numero Importe a b c d
R 43 12.275 13 10.591 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | Nimero| Importe a b c d
R 35 4.997 13 5.546 0 0 0 0

cve: BOE-A-2014-6977



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Jueves 3 de julio de 2014 Sec. lll. Pag. 51297

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contrato numeros 1 (servicio de limpieza en las dependencias del Organismo) y
numero 2 (obras en el pabelldn deportivo del campus de la universidad de Granada) aunque se indicaron
los medios establecidos en los articulos 64, 65 y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas
licitadoras no espafiolas de Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que
debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la
objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion.

En el pliego del contrato nimero 1 (servicio de limpieza en las dependencias del Organismo) no
se especificd la forma de valoracion ni de asignaciéon de las puntuaciones correspondientes al criterio
de adjudicacién «propuesta técnica». Estas actuaciones no son conformes con los principios de
objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la contratacion publica ya que es el pliego donde
establecerse con precision y claridad todos los criterios de adjudicacion y la forma de valoracion de
cada uno de ellos para que sean conocidos por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar
sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion
contratante.

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio no
establecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

En el contrato numero 1 (servicio de limpieza en las dependencias del Organismo) no se adjunté
informe sobre la insuficiencia de medios personales y materiales, requisito necesario para la celebracion
de un contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la
necesidad para celebrarlo, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.
Ademas, no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacién elegidos incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

Al ser el contrato nimero 2 un contrato de obras, deberia haberse efectuado una retencion adicional
de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizd, incumpliendo lo
dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacion relativa a la ejecucion de los contratos
fiscalizados que acredita que los mismos han sido prorrogados encontrandose en fase de ejecucion.

IV.12. MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL

El Ministerio de Politica Territorial ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 5
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 6.518 miles de euros, de
los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 919 miles de euros y 12 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 26.199 miles de euros, de los cuales se
han fiscalizado 2 expedientes por importe de 3.414 miles de euros.

cve: BOE-A-2014-6977
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero exp.(’/?esciirl])oi dos Importe % S/ritrancFi)t;)i;tssexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 20 919 15
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 20 919 15

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad Numero expf)/?esc{ir:i dos Importe % S/ri;ri)g)iggse)(p'
Obra 1 100 1.596 100
Servicios 1 10 1.817 7
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 16 3.414 17

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Organos centrales . % s/n° exp. % slimporte Modalidades
Numero o Importe L
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos exp. recibidos O. |sumin.| Serv. | Otros.
Subsecretaria de Politica
Territorial 1 20 919 14 0 0 1 0
TOTAL 1 20 919 14 0 0 1 0

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

% sfimporte Modalidades

exp. recibidos | . |Sumin.| Serv. | Otros.

Organos centrales . % s/n® exp.
Numero

(Art. 6 de LOFAGE) recibidos | MPOMe

Subsecretaria de Politica
Territorial 2 17 3.413 13 1 0 1 0

TOTAL 2 17 3.413 13 1 0 1 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la
LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

cve: BOE-A-2014-6977
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010
. Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
Organos centrales negativas (art. 29 LCSP)
(Art. 6 de LOFAGE) - -
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b ¢ d

Subsecretaria de la

Presidencia R 1 101 5 | 6.518 0 0 0 0
D.G. de Coordinacion de

Admoén. Periférica R 6 2.967 0 0 0 0 0 0
S.G. de Admon. Fin. De

Admon. Periférica R 34 2.967 0 0 0 0 0 0
S.G. de Compras R 124 5.490 0 0 0 0 0 0
S.G. Oficina. Presupuestaria

y Gestion Financiera R 27 2.459 0 0 0 0 0 0
S.G. de Admoén. Financiera R 128 7.681 0 0 0 0 0 0
TOTAL 320 21.665 5 | 6.518 0 0 0 0
Organos de la administracion

periférica:
Delegacion del Gobierno en

la C.A. del Pais Vasco R 2 372 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Extremadura R 6 181 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Madrid R 2 167 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Navarra R 3 543 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Castilla-La

Mancha R 1 223 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Galicia R 2 374 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Ceuta C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Andalucia R 1 342 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. Valenciana R 3 243 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Asturias C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Castillay Ledn R 1 121 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Aragon R 2 1.317 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de La Rioja C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Baleares R 1 31 0 0 0 0 0 0

cve: BOE-A-2014-6977
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010
. Relaciones o Certificaciones Expedientes L
Organos centrales negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
(Art. 6 de LOFAGE) - -
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe b ¢ d

Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Murcia R 2 370 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Melilla C 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Cantabria R 1 876 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Aragén C 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

la C.A. de Cataluna R 1 1.153 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Castellon R 3 484 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Alicante R 1 99 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Orense C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Teruel R 2 77 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Segovia C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Palencia C 0 0 0 0 0
Subdelegacioén del Gobierno

en Gerona R 1 32 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Burgos R 1 108 0 0 0 0 0
Subdelegacioén del Gobierno

en Vizcaya R 1 539 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Jaén C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Albacete C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Fuerteventura C 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Cérdoba R 1 25 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Santa Cruz de Tenerife | R 5 843 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Cuenca R 1 220 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Caceres R 3 166 0 0 0 0

o
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010
. Relaciones o Certificaciones Expedientes L
Organos centrales negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
(Art. 6 de LOFAGE) : -
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe b ¢ d

Subdelegacion del Gobierno

en Guipuzcoa R 515 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Lanzarote R 1 39 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en La Palma R 1 23 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Malaga R 4 968 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Lugo C 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en el Hierro C 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Soria R 1 50 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Tarragona R 1 202 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Pontevedra C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Huelva C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Lérida C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Almeria R 1 152 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Huesca R 1 57 0 0 0 0 0
Subdelegacioén del Gobierno

en Menorca C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en La Gomera C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Guadalajara R 4 371 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Salamanca C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Avila C 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Ciudad Real C 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno -

en Ibiza y Formentera C 0 0 0 0 0 S
Subdelegacion del Gobierno g

en Cadiz R 1 39 0 0 P
TOTAL 137 11.245 0 e
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011
Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Certificaciones negativas | (art. 29 LCSP)
R/C | Namero | Importe | Namero | Importe a b C d

Secretario de Estado de la

Funcion Publica R 33 508 0 0 0 0 0 0
Secretario de Estado de

Cooperacion Territorial R 6 2.371 0 0 0 0 0 0
Subsecretaria R 36 7.946 12 |26.199 0 0 0 0
D.G. Relaciones

Institucionales. y

Organizacién R 79 11.945 0 0 0 0 0 0
D.G. de Coordinacion de la

Admoén.  Periférica  del

Estado R 193 | 22.281 0 0 0 0 0 0
TOTAL 347 | 45.051 12 {26.199 0 0 0 0
Organos de la administracion

periférica:
Delegacion del Gobierno en

Melilla R 14 310 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Asturias R 4 266 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Cantabria R 1 266 1 266 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Pais Vasco C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Navarra C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

La Rioja R 1 29.621 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Aragon R 3 111 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Madrid R 9 1.678 0 0 0 0 0 0
Delegacion  Gobierno en

Extremadura R 1 84 0 0 0 0 0 0
Delegacion  Gobierno en

Castilay Leon C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Castilla-La Mancha R 1 44 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Comunidad Valenciana R 6 850 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Murcia C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en

Ceuta R 1 57 0 0 0 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011
Relaciones o Expedientes Comunicaciones
Certificaciones negativas | (art. 29 LCSP)
R/C | Namero | Importe | Namero | Importe a b C d
Delegacion del Gobierno en
Galicia R 1 32 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno en
llles Balears R 7 964 0 0 0 0 0 0
D. Insularde laA.E. Menorca| C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno
Canarias. D. Insular en
Lanzarote R 1 39 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno
Canarias. D. Insular en
Fuerteventura C 0 0 0 0 0 0
Delegacion del Gobierno
Tenerife. D. Insular en la
Palma R 1 23 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Lugo R 1 23 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Ourense C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Teruel C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Barcelona R 5 521 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Tarragona R 2 195 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Lleida R 1 17 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Burgos C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno
en Castillay Ledn R 1 49 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Salamanca C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno
en Avila C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Ledn C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Caceres R 2 198 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Ciudad Real C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno
en Albacete R 2 149 0 0 0 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011
. _Relfaciones o Expedientes Comunicaciones
Certificaciones negativas | (art. 29 LCSP)
R/C | Namero | Importe | Namero | Importe a b C d

Subdelegacién del Gobierno

en Cérdoba R 2 56 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Jaén R 2 304 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Malaga R 1 33 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Huelva R 1 121 0 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Granada C 0 0 0 0 0 0
Subdelegacion del Gobierno

en Castellén R 3 164 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Santa Cruz de Tenerife R 1 57 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Las Palmas R 1 31 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Almeria R 1 349 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Pontevedra R 1 52 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Santa Cruz de Tenerife R 1 57 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Guipuzcoa R 3 209 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Guadalajara R 1 62 0 0 0 0 0 0
Subdelegacién del Gobierno

en Alicante R 1 104 0 0 0 0 0 0
TOTAL 102 | 37.096 1 2.660

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las relaciones
certificadas de contratos celebrados en el ejercicio 2010 por los érganos de contratacion del Ministerio, los
expedientes que se relacionan en el Anexo 3.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En el PCAP del contrato nimero 1 aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y
67 de la LCSP para acreditar la solvencia financiera de las empresas licitadoras no espafolas de Estados
miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios
para ser consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admision de
interesados a la licitacion.

En el PCAP del contrato nimero 2 (obras de reforma y adaptacion de una parte de los locales del
parque movil para ubicar las dependencias de sanidad exterior de la D.G. de Sevilla) se estableci6 que la
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valoracion de las ofertas econémicas se realizaria en funcién de su proximidad a la baja media resultante
de todas las ofertas presentadas a la respectiva licitacion. Esta forma de valoracion es contraria al principio
de economia que debe informar la gestiéon de los fondos publicos. Ademas, se utilizd como criterio de
adjudicacion las «mejoras» presentadas por los licitadores, indicando Unicamente que «las mejoras
podian ser cuantitativas, cualitativas y complementarias no incluidas en el proyecto» sin precisar su
contenido y en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, lo que supuso la introduccién de
elementos subjetivos y discrecionales de valoracion. La inclusién de mejoras indeterminadas sin que
fueran acompanadas de una adecuada ponderacion no es conforme con los principios de igualdad y
transparencia previstos en el articulo 123 de la LCSP.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Ministerio
no estableciod en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

El contrato numero 3 cuyo objeto fue la contratacion de servicios de vigilancia y seguridad en los
edificios centrales del Departamento, fue tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica
una reduccion de plazos que, especialmente en cuanto al tiempo para presentar ofertas, supone una
restriccion de la concurrencia de licitadores, por ello su utilizacion es permitida por el articulo 96 de la
LCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacién sea preciso acelerarla
por razones de interés publico. En el expediente del contrato la urgencia se basa en «la necesidad de
continuar prestando estos servicios a partir del 1 de abril de 2011 dada la expiracion del contrato en vigor
el 31 de marzo de 2011», no estando por tanto justificada la utilizacion del procedimiento de urgencia para
la preparacion y adjudicacion de este contrato*C.

En los contratos numeros 1 y 3 se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, requisito necesario para la celebraciéon de un contrato de servicios, habida cuenta de que el
articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo, sin embargo, este informe es
meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y materiales del
Ministerio, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia
de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dichos
servicios*'.

En los contratos nimeros 1 a 3 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP*> 43,

En el informe de valoracién de las ofertas presentadas en el contrato nimero 3 aunque figuran algunas
explicaciones generales sobre la metodologia de la valoracion de los criterio de adjudicacion definidos en
el PCAP, no constan los motivos concretos por los que se otorgaron a cada uno de los licitadores las
puntuaciones, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 135 de la LCSP por lo que debe concluirse que la
adjudicacion de este contratos no estan justificadas*.

40 | a documentacion aportada, y memoria del proyecto, ya constaba en el expediente originariamente remitido y no justifica la
deficiencia puesta de manifiesto.

41 La documentacion aportada, memorias, ya constaban en los expedientes originariamente remitidos y no justifica la
deficiencia puesta de manifiesto.

42 La documentacion aportada ya constaba en los expedientes originariamente remitidos y no justifica la deficiencia puesta de
manifiesto.

4 La documentacioén que se menciona en alegaciones respecto al contrato nimero 2 para justificar la deficiencia puesta de
manifiesto (acuerdo de inicio, acuerdo de aprobacion del expediente y PCAP ya constaba en el expediente originariamente remitido
y no justifica la deficiencia.

4 La documentacion aportada, informe de valoraciéon de ofertas con explicaciones generales, ya constaba en el expediente
originariamente remitido y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto.
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IV.12.1. Instituto Nacional de Administracion Publica

El. Instituto Nacional de Administracion Publica ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 4 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 1.403 miles
de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 335 miles de euros y 2 expedientes
de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 1.057 miles de euros, de los cuales se
ha fiscalizado 1 expediente por importe de 727 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Ndmero expf)/?eséirl]ooi dos Importe % s/rig;[i)tc))i(rjtoesexp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 25 335 24
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 25 335 24
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Ndmero exp.O/:'escf |rtl>°| dos Importe | ° S/riéncf’;gsse"p'
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 50 727 68
Suministros 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 50 727 68

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remisién de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | Niumero| Importe a b c d
R 54 1.904 4 1.403 0 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero | Importe | NiUmero Importe a b c d
R 45 1.838 2 1.057 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Organismo no
establecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacioén de los contratos

La documentacioén preparatoria de los contratos numeros 1y 2 en la que se determinaron la naturaleza
y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genéricos no
correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

En los contratos numeros 1 y 2 se adjuntan informes sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, requisito necesario para la celebraciéon de un contrato de servicios, habida cuenta de que el
articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo sin embargo, este informe es
meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y materiales del
Organismo, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia
de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho
servicio.

En los contratos fiscalizados no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegacion se ha aportado documentaciéon de ejecucién del contrato niumero 2, que
acredita que el mismo se encuentra en fase de ejecucion al haber sido prorrogado hasta diciembre de
2013 y del contrato numero 1 que acredita la resolucion de mutuo acuerdo en noviembre de 2012.

IV.12.2. Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado

La Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (en adelante MUFACE) ha remitido a este
Tribunal de Cuentas 12 contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 3.119 miles de
euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado la totalidad de los contratos remitidos, conforme se expone en el cuadro
siguiente:
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2010)

Modalidad Numero ﬁiléz);z Importe % S.I/F;rcr;g%r(t)z exp.
Servicios 10 100 1.763 100
Suministro 1 100 352 100
Otros 1 100 1.004 100
TOTAL 12 100 3.119 100

Asimismo, en el gjercicio 2011, MUFACE ha remitido a este Tribunal de Cuentas 7 contratos, por un importe
de 2.002.648 miles de euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2011).

Este Tribunal ha fiscalizado la totalidad de los contratos remitidos en el ejercicio 2011, conforme se
refleja en el siguiente cuadro n° 2:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2011)

Modalidad Nmero | 7254 &P | mporte | 7 S ImPote exp.
Servicios 4 100 1.441 100
Suministro 1 100 373 100
Otros 2 100 2.000.834 100
TOTAL 7 100 2.002.648 100

Los resultados obtenidos de la Fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
adjudicados por MUFACE en los ejercicios 2010 y 2011, se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al Tribunal de
Cuentas

En los siguientes cuadros, correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, se reflejan los datos relativos
al cumplimiento por parte de MUFACE de la obligacion legal de remision de documentacion al Tribunal de

Cuentas.

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL

TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

NUumero

Importe

Numero Importe

a b c

R

79

5.009

12 3.119

3 — 2

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL

TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero Importe

a b c

R

88

2.005.204

7 2.002.648

— 11
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Tal y como se observa en los cuadros anteriores, MUFACE ha remitido las relaciones certificadas de
contratos correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011. La informacién remitida relativa a los contratos
correspondientes al periodo fiscalizado ha sido contrastada con la informacién publicada en el BOE sin
que se hayan observado incidencias resefiables.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los
contratos formalizados por MUFACE en los ejercicios 2010 y 2011, con objeto de comprobar su grado de
adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado. Como resultado
del analisis realizado cabe poner de manifiesto lo siguiente:

— En 3 contratos, fue omitida la mencion obligatoria en los PCAP relativa al sistema de determinacién
del precio del contrato (articulos 75.2 de la LCSP, 87.2 del TRLCSP y 67 del RGLCAP) y se sustituyd por
una mera explicacion de la forma en que habia sido calculado el presupuesto por el 6rgano de contratacion.

— En 5 contratos los PCAP incluyeron férmulas para valorar el criterio precio cuya aplicacion podia
dar lugar a que pequenas diferencias en las bajas econémicas ofertadas por las empresas tuvieran como
resultado diferencias desproporcionadas en la puntuacion obtenida.

Asi, por ejemplo, en uno de los contratos analizados, la aplicacién de la férmula prevista en el PCAP
produjo diferencias excesivas en las puntaciones obtenidas en el criterio precio por las empresas
licitadoras, teniendo en cuenta la escasa diferencia existente entre las bajas econémicas de sus ofertas
respecto del presupuesto de licitacion.

En concreto, la empresa que presento la oferta mas econdmica, cuyo importe fue de 101.128 euros,
obtuvo el maximo de los 40 puntos posibles en el criterio precio, mientras que la segunda empresa
present6 una oferta cuyo importe fue de 104.400 euros y obtuvo 28,8 puntos, y la tercera empresa, cuya
oferta econdmica fue de 112.752 euros, obtuvo cero puntos.

Como puede observarse, la diferencia entre el importe de la oferta econémica mejor valorada y la
segunda oferta fue de, tan sélo, 3.272 euros, lo que supone un 2,90% de diferencia entre las dos ofertas
economicas respecto del presupuesto de licitacion que, sin embargo, supuso una diferencia en la
puntuacion entre las dos ofertas del 28%, lo que no resulté razonable ni proporcional.

Tal y como ha sefialado este Tribunal reiteradamente en anteriores informes de fiscalizacion*, este
tipo de férmulas permiten una correcta ordenacion de las ofertas en funcion del precio; sin embargo, no
resultan adecuadas para la ponderacion del criterio precio con respecto de los restantes criterios de
adjudicacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 134 de la LCSP (articulo 150 del TRLCSP).

— Enun contrato, el PCAP incluyd indebidamente como criterios objetivos de adjudicacién elementos
acreditativos de la solvencia de las empresas como la experiencia o los certificados de garantia de calidad,
que no deben ser valorados como criterios de adjudicacién sino, en su caso, como condiciones de
acreditacion de la solvencia, de acuerdo con lo previsto en los articulos 53.2, 67 y 134.1 de la LCSP
(articulos 64.2, 78 y 150.1 del TRLCSP).

— En 5 contratos, los PPTP incluyeron indebidamente clausulas, como la justificacion de la necesidad
para contratar, el plazo de ejecucion o la forma de pago que debieron figurar exclusivamente en el PCAP,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 67, en relacion con el 68.3, ambos del RGLCAP.

— Finalmente, en lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres,
en el ambito de la contratacién celebrada durante los ejercicios 2010 y 2011 por MUFACE Yy fiscalizada por
este Tribunal de Cuentas, cabe sefalar lo siguiente:

4 Ver, entre otros, el «Informe de Fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2009 por las Entidades
Estatales que, de acuerdo con la LCSP, tienen la consideracion de Administraciones publicas», aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas el 20 de diciembre de 2012; el «Informe de Fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2008 por las
Entidades del Sector Publico estatal sometidas a la legislacion de contratos de las administraciones publicas», aprobado por el Pleno
del Tribunal de Cuentas el 31 de mayo de 2012 y el «Informe de Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante los ejercicios
2006 y 2007 por las Entidades sometidas al Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas», aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 24 de marzo de 2011.
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— En 2 contratos de servicios, el modelo de PCAP adjuntado a la «Hoja-resumen» contemplé entre
sus clausulas la posibilidad prevista en la LCSP de incluir cualquiera de las condiciones especiales de
ejecucion del contrato establecidas en el articulo 102 de la LCSP (articulo 118 del TRLCSP) -entre otras,
las consideraciones de tipo medioambiental, de caracter social y de promocion de la igualdad- , articulo
que reprodujeron literalmente los propios PCAP.

Ademas, los PCAP aplicables a estos dos contratos contemplaron la posibilidad de verificacién por
parte del 6rgano de contrataciéon del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion del contrato
que, en su caso, se hubieran previsto, asi como las posibles consecuencias (imposiciéon de penalidades e
incluso la resolucién del contrato) que podrian producirse en caso de incumplimiento de tales condiciones
por parte de la empresa contratista.

— Asimismo, cabe citar un contrato, en el que el PCAP contemplé una clausula de caracter social
consistente en que en caso de empate entre varias empresas en la puntuacion obtenida en la valoracion
de los criterios objetivos de adjudicacion, resultaria aplicable el criterio preferencial de adjudicacion en
favor de aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica, dispusiesen en su
plantilla de un numero de trabajadores con discapacidad superior al 2%. Por ultimo, en caso de que no
fuera posible aplicar dicho criterio o, si, aun aplicandose, persistiera el empate, serian valoradas las
medidas de conciliacion de la vida personal, laboral y familiar y de responsabilidad social adoptadas por
la empresa licitadora, o la obtencion del distintivo empresarial en materia de igualdad regulado en el
capitulo IV del Titulo IV de la Ley Orgéanica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion, adjudicacion y
formalizacion de los contratos

Los resultados mas relevantes obtenidos del andlisis del cumplimiento de los requisitos legales
aplicables en las fases de preparacién, adjudicacion y formalizacion de los contratos, se exponen a
continuacion:

— En relacién con la contratacion del servicio de manipulado, ensobrado y depdsito en correos de los
talonarios de recetas tramitados por el Centro Virtual y de Informacion de MUFACE, cabe poner de
manifiesto los siguientes hechos:

a) Durante el periodo objeto de fiscalizacion (ejercicios 2010 y 2011), MUFACE formalizé 3 contratos
a través del procedimiento negociado sin publicidad, al amparo del articulo 158 €) de la LCSP (articulo 174
e) del TRLCSP), por ser el presupuesto de licitacion de cada uno de los contratos «inferior a 100.000
euros» (IVA excluido).

b) Estos 3 contratos de servicios tuvieron el mismo objeto ya citado —manipulado, ensobrado y
depdsito en correos de los talonarios de recetas tramitados por el Centro Virtual y de Informacion de
MUFACE- y se prestaron de forma continuada en el tiempo durante los ejercicios 2010 y 2011.

Por lo expuesto, la tramitacion de forma separada por parte de MUFACE de cada uno de estos
contratos de servicios constituyé un posible supuesto de fraccionamiento del objeto del contrato, no
permitido por el articulo 74.2 de la LCSP (articulo 86.2 del TRLCSP), en virtud del cual «no podra
fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que correspondan».

Al respecto hay que tener en cuenta que la suma total de los presupuestos de licitacion de los 3
contratos celebrados de forma independiente ascendi6 a 153.640 euros (IVA excluido), importe superior a
la cuantia de 60.000 euros (IVA excluido), que exige realizar la publicidad previa de la convocatoria de la
licitacion en el BOE (articulo 126.1 en relacién con el articulo 161.2 de la LCSP y articulo 142.1, en
relacion con el articulo 177.2 del TRLCSP), asi como superior a la cuantia de 100.000 euros (IVA excluido)
que exige publicar la adjudicacion de los contratos en el BOE (articulo 138.2 de la LCSP y articulo 154.2
del TRLCSP), requisitos que MUFACE eludié al tramitar separadamente cada uno de los 3 contratos de
servicios mencionados.

En consecuencia, MUFACE pudo y debié tramitar la contratacion de este servicio mediante un Unico
procedimiento abierto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122.2 de la LCSP (138.2 del
TRLCSP), lo que hubiera permitido garantizar plenamente los principios de publicidad, concurrencia y
transparencia exigibles en la actividad contractual (articulos 1 y 123 de la LCSP y articulos 1 y 139 del
TRLCSP). Cabe afiadir al respecto que, si bien MUFACE cumplié con la exigencia de solicitar ofertas al
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menos a tres empresas con capacidad suficiente para el cumplimiento del objeto del contrato, de
conformidad con lo establecido en el articulo 162.1 de la LCSP (articulo 178.1 del TRLCSP), en 2 de los
3 contratos citados, las tres empresas consultadas fueron las mismas, segun consta en la informacién de
la que dispone este Tribunal de Cuentas.

En un contrato, no fue suficientemente justificada la tramitacién urgente del expediente exigida en el
articulo 96 de la LCSP (articulo 112 del TRLCSP), puesto que segun consta en la documentacion
incorporada al expediente, la urgencia fue debida, en parte, a los retrasos que se produjeron en la
tramitacion del expediente por lo que las necesidades se convirtieron en inaplazables debido, en cierta
medida, a la falta de la adecuada planificacién de la contratacion de este servicio por parte de MUFACE.

— Con caracter general, en los contratos adjudicados por procedimiento abierto con varios criterios
de adjudicacion, MUFACE no contempl6 expresamente, en el anuncio de la convocatoria de la licitacion
en el BOE, los criterios de adjudicacion del contrato, limitdndose a realizar una remision a lo establecido
en el PCAP, lo que no resulté acorde con el articulo 134 de la LCSP, apartados 2 y 5 (articulo 150
apartados 2 y 5 del TRLCSP), que establece la obligacion de detallar en el anuncio de licitacion los
criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato.

— Asimismo, con caracter general, MUFACE tampoco concreté en el anuncio de convocatoria de la
licitacion del BOE, el importe maximo de los gastos de publicidad del procedimiento, estableciendo Unicamente
que serian por cuenta del adjudicatario, lo que tampoco resulté conforme al Anexo Il del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, en relacién con su Disposicién final segunda y con el articulo 77 del RGLCAP.

— En un contrato, la empresa propuesta inicialmente como adjudicataria manifesté que no podia
cumplir el objeto del contrato, ya que no se encontraba acreditada «... en vigilancia de salud en todas las
provincias donde MUFACE tiene centros de trabajo...», circunstancia que suponia, segun consta en el
expediente, «la imposibilidad de asumir esta especialidad en dichas provincias».

Ello se debié a que en el PCAP no se exigiéo expresamente, como debiera, la acreditacion -como
requisito de solvencia de las empresas licitadoras- en vigilancia de salud en todas las provincias donde
MUFACE tenia centros de trabajo, a pesar de que dicha acreditaciéon resultaba imprescindible para
ejecutar el objeto del contrato, lo que permitié que fuera admitida una empresa que no tenia la aptitud
necesaria para llevar a cabo el cumplimiento del contrato.

Finalmente, MUFACE adjudicé el contrato a la siguiente empresa mejor valorada, conforme a los
criterios objetivos de adjudicacion previstos en el PCAP, en virtud de lo dispuesto en el articulo 135.5 de
la LCSP, con el consiguiente «... retraso en el inicio de la prestacion del servicio...», tal y como manifestd
expresamente MUFACE.

— En un contrato de servicios, el documento de formalizacién no recogio las mejoras ofertadas por la
empresa adjudicataria que fueron previamente valoradas como criterio de adjudicacion por la Mesa de
Contratacion, lo que no resulta conforme con el articulo 71 del RGCAP.

— En 3 contratos, la fiscalizacién previa de la Intervencidon Delegada fue realizada en el propio
documento contable, sin incorporar los elementos minimos que dicho acto administrativo exige, lo que
pudo contravenir lo dispuesto en el articulo 93.3 de la LCSP (articulo 109.3 del TRLCSP).

— Por ultimo, en el contrato no consta en el expediente el acta de recepcion o conformidad con la
entrega o realizacién del objeto del contrato (articulo 205.2 de la LCSP vy articulo 222.2 del TRLCSP).

d) Analisis de la ejecucidn de los contratos y de las incidencias producidas

— En 2 contratos, se produjeron distintas incidencias en relaciéon con el seguimiento, analisis y
evaluacion del cumplimiento de cada uno de los conciertos, extraidas del andlisis realizado por este
Tribunal de Cuentas de la informacién y documentacion remitida por MUFACE.

Las incidencias observadas en el periodo de ejecucion de los mencionados conciertos, comprendido
entre el 1 de enero de 2012 hasta el mes de abril de 2013, fueron las siguientes:

a) Concierto suscrito para el aseguramiento del acceso a la prestacion asistencia sanitaria en
territorio nacional a los mutualistas y beneficiarios que opten por recibirla a través de entidades de seguro,
durante los ejercicios 2012 y 2013:

— Fueron presentadas, por parte de los afiliados y beneficiarios asegurados ante la «Comisién Mixta
Provincial», como érgano competente para ello, 3.934 reclamaciones (2.976 en el afio 2012 y 958 hasta
el mes de abril de 2013),de las cuales, 505 fueron remitidas a la «Comisién Mixta Nacional», 6rgano
superior que resuelve las discrepancias que puedan producirse en relaciéon con dichas reclamaciones
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entre MUFACE vy la correspondiente entidad adjudicataria. A su vez, de esas 505 reclamaciones
presentadas por los mutualistas y remitidas para su estudio y resolucion a la citada Comision Mixta, fueron
estimadas 371, desestimadas 130 y finalizadas por desistimiento las 4 restantes.

— En el mismo periodo de ejecucién ya citado, MUFACE aplicé a las entidades adjudicatarias
sanciones economicas y descuentos por incumplimientos parciales de las obligaciones derivadas del
concierto, por importes de 3.001 euros, 16.944,24 euros y 1.452,59 euros.

b) Concierto suscrito para la prestacion de asistencia sanitaria a los mutualistas destinados y/o
residentes en el extranjero y sus beneficiarios durante los afios 2012 y 2013:

Fueron tramitados por MUFACE 57 expedientes de reclamaciones, quejas y sugerencias formuladas
por los mutualistas destinados y/o residentes en el extranjero, de los que fueron estimadas total o
parcialmente 32.

Finalmente, debe sefialarse que se ha analizado, sobre una muestra de 15 pagos realizados, el
cumplimiento por MUFACE de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la LCSP (y en el articulo 216.4 del
TRLCSP), que, en términos generales, establecen la obligacion de abonar el precio de los contratos
dentro del plazo legalmente establecido desde la fecha de la expedicién de las certificaciones de obras o
de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato, sin
que se hayan detectado retrasos en los pagos.

Debe indicarse que la reduccién paulatina del plazo de pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de julio,
resulté aplicable a la contratacion analizada en el presente informe de fiscalizacion. En consecuencia, el
plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta dias para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco dias para el periodo
comprendido desde el 6 de julio hasta el 31 de diciembre de 2010 y de cincuenta dias para 2011.

IV.13. MINISTERIO DE CULTURA

El Ministerio de Cultura ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 58 expedientes
de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 45.764 miles de euros, de los cuales se
han fiscalizado 4 expedientes por importe de 19.498 miles de euros y 36 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 28.172 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado
4 expedientes por importe de 9.910 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Ndmero expf)/(;esc{ir;)oi dos Importe v sf;?ggssexp.
Obras 2 3 4.603 10
Servicios 1 2 7.896 17
Suministros 1 2 7.000 15
Otros 0 0 0 0
TOTAL 4 7 19.499 43
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad NGmero exp_%;esé Irg: dos Importe | ° S’riénc‘i’g’igsse"p'
Obras 1 2 1.815 6
Servicios 2 6 6.149 22
Suministros 1 2 1.947 7
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
0, o} 0, H
Modalidad Namero % sin® Importe | 0 S/importe exp.
exp. recibidos recibidos
Otros 0 0 0 0
TOTAL 4 11 9.911 35
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
] o .
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Importe o s/elr;rforte Modalidades
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos recibidos O | Sumin. | Serv. | Otros
Direccion Gral de Bellas Artes

y Bienes Culturales 4 7 19.499 43 2 1 1 0
Direccion Gral del Libro,

Archivos y Biblioteca 0 0 0 0 0 0 0 0
Subsecretaria de Cultura 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 4 7 19.499 43 2 1 1 0

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
] o .
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Importe L sgr;pporte Modalidades
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos recibidos O | Sumin.| Serv | Otros
Direccion Gral de Bellas Artes

y Bienes Culturales 1 3 2.572 9 0 0 1 0
Direccion Gral del Libro,

Archivos y Biblioteca 0 0 0 0 0 0 0 0
Subsecretaria de Cultura 3 8 7.339 26 1 1 1 0
TOTAL 4 11 9.911 35 1 1 2 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al Tribunal de

Cuentas

Los Organos de contratacién del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios

2010y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de

remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE

CUENTAS 2010
Relaciones o Certificaciones Expedientes c L
Identificacion de los negativas (art. 29 LCSP) omunicaciones
6rganos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Niumero | Importe a b c d
Ministra R 64 786 0 0 0 0 0
Subsecretario R 6 8.818 24 9.810 0 0 0 0

o
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE

CUENTAS 2010

Identificacion de los

Relaciones o Certificaciones

Expedientes

Comunicaciones

negativas (art. 29 LCSP)
organos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe b c d

D.G. Bellas Artes y

Bienes Culturales 0 0 0
D.G. del Libro, Archivos y

Bibliotecas 0 0 0
Secretaria General

Técnica R 7 5.538 0 0 0 0 0
S.G. de Gestién

Econdmica y Financiera| R 125 6.113 34 35.954 0 0 0
S.G. de Tecnologias y

Sistemas de la

Informacion R 53 1.964 0 0 0 0 0
Junta de Contratacion R 121 29.481 0 0 0 0 0
TOTAL 376 52.703 58 45764 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE

CUENTAS 2011

Identificacion de los

Relaciones o Certificaciones

Expedientes

Comunicaciones

negativas (art. 29 LCSP)
6rganos de contratacion
R/C | Numero | Importe | Niumero | Importe b c d

Ministra R 64 1.118 0 0 0 0 0
Subsecretario R 1 383 24 18.181 0 0
Secretaria General

Técnica R 9 2.338 0 0 0 0 0
S.G. de Gestidn

Econdmica y Financiera| R 96 4.969 12 9.990 0 0 0
S.G. de Tecnologias y

Sistemas de la

Informacion R 41 1.465 0 0 0 0 0
Junta de Contratacion R 109 27.219 0 0 0 0 0
TOTAL 320 37.494 36 28.172 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las relaciones
certificadas de contratos celebrados en el ejercicio 2010 por los érganos de contratacion del Ministerio, los
expedientes que se relacionan en el Anexo 3.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido los
expedientes de los contratos de importe superior al sefialado en el articulo 29 de la Ley de Contratos del

Sector Publico que se relacionan en el Anexo 4.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de prescripciones
técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a continuacion:

En los PCAP de los contratos niumeros 1 a 8, si bien se previd que las empresas no espafolas de
Estados miembros de la Unién Europea no debieran aportar clasificacion sino acreditar su solvencia y se
determinaron los medios para dicha acreditacion, no se establecieron los minimos que debian alcanzarse
en cada uno de dichos medios para considerar solvente al licitador. Estas deficiencias afectan a la
objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion.

En los PCAP de los contratos nimeros 3, 4 y 8 (contratos de obras) se utilizé entre otros, el criterio de
adjudicacion «Memoria descriptiva del proyecto y de los problemas de su puesta en obra» (10 puntos), en
el que se valoraba la elaboracion de una memoria que contemple la interferencia con los usos del inmueble,
accesibilidad, respeto al entorno y suministro de servicios necesarios para la ejecucién de la obra, éste no
deberia haber sido objeto de valoracion ya que dicha informacién no debe ser aportada por los licitadores
sino que debe formar parte del contenido del proyecto de obra, en virtud del articulo 107 de la LCSP.

En los PCAP de los contratos numeros 1y 6 no se especificaron la forma de valoracion ni de asignacion
de las puntuaciones correspondientes al criterio de adjudicacion «organizacién del servicio y control de
calidad». Esta actuacién no es conforme con los principios de objetividad, publicidad y transparencia,
rectores de la contratacion publica ya que es el pliego donde establecerse con precisién y claridad todos
los criterios de adjudicacion y la forma de valoracién de cada uno de ellos para que sean conocidos por
las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Administracién contratante®.

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el Organismo no
establecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucién con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con este mismo fin, la
preferencia, en caso de igualdad e