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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4825 Pleno. Sentencia 55/2014, de 10 de abril de 2014. Recurso de amparo 3650-
2011. Promovido por don Diego Ugarte Lépez de Arkaute en relacion con las
resoluciones de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Nacional sobre liquidacion de condena. Supuesta vulneracion de los derechos
a la libertad personal y a la tutela judicial efectiva: resoluciones judiciales que
deniegan la aplicacién del doble computo del tiempo de privacién de libertad
en un supuesto en el que se habia establecido un limite maximo de
cumplimiento de condena (STC 35/2014). Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente; dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez,
dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré,
don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José
Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Enrique Lopez y Lépez y don Ricardo Enriquez
Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3650-2011, promovido por don Diego Ugarte Lopez de
Arkaute, representado por el Procurador de los Tribunales don Javier Cuevas Rivas, bajo
la direccién del Letrado don Iker Urbina Fernandez, contra el Auto de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2011, por el que se acuerda no haber lugar a
la admisién del recurso de casacion num. 11325-2010 interpuesto contra el Auto de la
Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 12 de noviembre
de 2010, por el que se desestima el recurso de suplica interpuesto contra la providencia
de 17 de septiembre de 2010, dictada en la ejecutoria num. 1-2001, sobre computo de
abono de la prision provisional. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Javier Cuevas Rivas, en nombre y
representacion de don Diego Ugarte Lopez de Arkaute, y bajo la direccion del Letrado don
Iker Urbina Fernandez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones que se citan
en el encabezamiento, mediante escrito registrado el 24 de junio de 2011.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El recurrente fue detenido el 6 de julio de 2005. En el sumario nim. 26-2002
tramitado por el Juzgado Central de Instrucciéon num. 5, se acord6 por Auto de 7 de julio
de 2005 su prisidn provisional. Por Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2006, dictada en el rollo de sala
num. 21-2003, fue condenado a una pena de prision de tres afios, y dos penas de prision
de ocho afos por sendos delitos de tenencia ilicita de armas, depésito de armas de
guerra y depdsito de explosivos. Por Auto de 8 de febrero de 2006 se declaré la firmeza
de la condena y pasé a la condicién de penado en esta causa.
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b) En el sumario num. 4-2000 tramitado por el Juzgado Central de Instruccion
num. 5, se acordd por Auto de 7 de julio de 2005 la prision provisional del recurrente. Por
Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 26 de
diciembre de 2005, dictada en el rollo de sala nim. 33-2001, fue condenado a dos penas
de veintinueve afos de prision y dos penas de doce afios y seis meses de prision por dos
delitos de terrorismo con resultado de muerte y otros dos con resultado de lesiones, a una
pena de dieciséis afos de prision por un delito de terrorismo con estragos y a una pena
de un afio y nueve meses de prisiéon por un delito de falsificacion de documento oficial.
Por Auto de 1 de agosto de 2006, se declaro6 la firmeza de la condena y paso6 a la
condicion de penado en esta causa.

c) En el sumario nim. 1-2001 tramitado por el Juzgado Central de Instruccion
num. 6, se acordd por Auto de 7 de julio de 2005 la prision provisional del recurrente. Por
Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 11 de
octubre de 2007, dictada en el rollo de Sala nim. 1-2001, fue condenado a las penas de
diez afos de prision, ocho afios de prision, dos afios y seis meses de prision y dos afios
de prisidon por sendos delitos de terrorismo con resultado de muerte, integracién en
asociacion ilicita terrorista, robo vy falsificacion de documento oficial. Por Auto de 22 de
enero de 2008, se declar¢ la firmeza de la condena y pasé a la condicion de penado en
esta causa.

d) La Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por Auto de3
de junio de 2008, acordd en la ejecutoria num. 1-2001 la acumulacién de las condenas
impuestas al demandante en tres causas previas, fijando en treinta afios de prision el
limite maximo de cumplimiento de las penas privativas de libertad impuestas en las
mismas.

e) La Secciéon Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por
providencia de 17 de marzo de 2009, acordd que, para el cumplimiento del limite maximo
de pena privativa de libertad de treinta afios (10.950 dias), le eran abonables 937 dias. El
recurrente, mediante escritos de 30 de junio y 30 de julio de 2010, tras invocar la
jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 19/1999, 71/2000 y 57/2008), solicité la
modificaciéon de su liquidacion de condena en el sentido de que se le abonara
adicionalmente el lapso de tiempo en el que simultaned la condiciéon de penado en la
primera causa con la de preso preventivo en las otras dos causas, esto es, desde el 8 de
febrero de 2006 al 22 de enero de 2008.

f) La peticidon fue desestimada por providencia de 17 de septiembre de 2010,
sefialando que «se trata de una limitacion penoldgica a 30 afios de condenas que suman
mas de 140 afios de prision, por lo que no varia la fecha de licenciamiento». Interpuesto
recurso de suplica, fue desestimado por Auto de 12 de noviembre de 2010, argumentando
que «el abono pedido carece de efectos y no modifica la liquidacion de condena
practicada y aprobada», ya que «la limitacion penolégica de 30 afios conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 CP, que fija el maximo de cumplimiento, pero no constituye
una nueva pena, de modo que aun aplicandole el llamado doble computo seguirian
siendo 30 afos el tiempo de cumplimiento maximo de las penas de prision».

g) El recurrente interpuso recurso de casacion, tramitado con el ndm. 11325-2010
por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, acordandose por Auto de 19 de mayo
de 2011 no haber lugar a su admision por carencia manifiesta de fundamento. El
argumento en que se fundamenta esta decision es que «el recurrente ha sido condenado
a un total de 142 afos y 3 meses de prision en tres ejecutorias distintas, estableciéndose
por Auto de junio de 2008 la limitacién penoldgica de 30 afios segun establece el
articulo 76 del CP. La Sentencia nium. 197/06, de 28 de febrero, dictada por el Pleno de
esta Sala, sefala que el limite maximo de cumplimiento es sélo eso, un limite para el
cumplimiento de las penas, no es una nueva pena a la que aplicar los beneficios
penitenciarios. De igual forma, tampoco puede considerarse una pena nueva para aplicar
el doble cémputo de la prisién preventiva que solicita el recurrente. En definitiva, lo que
pretende el recurrente no es que se abone el tiempo de prisidon preventiva que sufrié en
estas causas, aun cuando entonces estuviera cumpliendo condena por otra distinta, que
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es lo que permite la sentencia ya reiterada del Tribunal Constitucional, sino que se le
compute doblemente el tiempo transcurrido en prision provisional, cuando éste ya se ha
tenido en cuenta en otras causas. De acceder a la solicitud del recurrente, se aplicaria un
unico periodo de prision preventiva a tres penas impuestas por los sucesivos delitos en
diferentes causas» [razonamiento juridico Unico, apartado c)].

3. El recurrente aduce que se han vulnerado sus derechos a la libertad y seguridad
(art. 17.1 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en cuanto garantiza la
intangibilidad de las resoluciones firmes. Considera que las resoluciones recurridas
entienden de manera equivocada que en el caso presente no se dan las circunstancias
establecidas por el Tribunal Constitucional que justifican el doble computo en dos causas
distintas de un mismo periodo de privacion de libertad y que, por lo tanto, no existe
periodo alguno a computar para el cumplimiento de sus causas acumuladas, aun cuando
resulte evidente que durante la tramitacion de las causas acumuladas existieron periodos
de tiempo en los que ha permanecido simultdneamente en condicion de preventivo y
penado. En su opinién, la diccion del articulo 58 del Cédigo penal (CP), completada con
la interpretacion que de dicho precepto ha hecho el Tribunal Constitucional en sus
SSTC 19/1999, 71/2000 y 57/2008, obliga al Tribunal encargado de la ejecucién a abonar
el tiempo de prision provisional para el cumplimiento de la pena impuesta en la causa en
que se decretd, aunque haya coincidido temporalmente con el cumplimiento de otras
penas en causas distintas y aunque dicho periodo coincidente lo haya sido sobre causas
que después se cumplen de forma acumulada. Por ello, reitera, debe reconocérsele
adicionalmente el derecho a que le sea abonado para el cumplimiento de sus condenas
acumuladas el tiempo de prision provisional transcurrido desde el 8 de febrero de 2006 y
el 22 de enero de 2008.

4. La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia de 28 de marzo de 2012,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a los 6rganos
judiciales la remision del testimonio de las actuaciones y el emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion del recurrente, para que pudiesen
comparecer en el plazo de diez dias en el proceso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 10 de septiembre de 2012, acordo tener por recibido el testimonio de las
actuaciones y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas
por un plazo comun de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con el articulo 52 LOTC.

6. EIl Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 6 de noviembre de 2012, interesa
que se otorgue el amparo al recurrente por la vulneracién de su derecho a la libertad
(art. 17.1 CE) y que se anulen las resoluciones impugnadas retrotrayendo las actuaciones
para que se dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

El Ministerio Fiscal sefiala que la cuestion planteada se refiere al computo del abono
de prisidon provisional cuando hay una coincidencia de periodos de prisidn preventiva
y cumplimiento de pena y que, por tanto, resulta de aplicacion la doctrina fijada en las
SSTC 19/1999, 71/2000 y 57/2008, conforme a la cual carece de cobertura legal en la
redaccion entonces aplicable del articulo 58.1 CP la exclusion para el abono de la prision
provisional del periodo de tiempo en el que se simultaneen la situaciéon de prision
provisional en una causa con la situacion de penado en otra causa. A esos efectos,
expone que, habiendo quedado acreditado en las actuaciones que se ha excluido del
computo del tiempo de abono el periodo en que el recurrente permanecié privado de
libertad en la doble condicién de penado y preventivo, concluye que dicho periodo también
tiene que ser doblemente computado ya que, de lo contrario el periodo de tiempo de
prisiéon provisional coincidente con la situacion de penado careceria de toda incidencia y
relevancia en el cumplimiento de las penas, lo que vulnera el articulo 17 CE. Igualmente,
sefala que «el computo de la prisidn provisional no puede realizarse de manera que
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enerve la aplicacion del doble computo para los periodos coincidentes de prision y
cumplimiento de pena, eliminando uno de ellos que, pese a ser autbnomamente
computable, desapareceria asi de la liquidacién de condena, como efectivamente ha
ocurrido. A nuestro entender, esta operacién, que respetaria el criterio del Tribunal
Constitucional, constituiria un presupuesto previo para la aplicacion de los criterios de
cumplimiento de condena y aplicacion de los articulos 75y 76 CP».

7. Elrecurrente no formul6 alegaciones.

8. EIl Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 22 de octubre de 2013,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 n) LOTC, a propuesta de la Sala
Segunda, acordé recabar para si el conocimiento del recurso de amparo.

9. Por providencia de 8 de abril de 2014 se acord6 sefalar para deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el dia 10 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo es determinar si la decision judicial de no
computar un determinado periodo de tiempo en que se habia simultaneado la condicién
de preso preventivo y de penado para el abono de la prisidon provisional realizada en una
ejecutoria en que se habia acordado la acumulacion de las condenas impuestas al
demandante en tres causas previas, fijando en treinta anos de prision el limite maximo de
cumplimiento, ha vulnerado sus derechos a la libertad (art. 17.1 CE) y a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

2. Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre esta cuestién en la STC 35/2014, de 27
de febrero, declarando que no vulnera el articulo 17.1 CE la no aplicacion de la
jurisprudencia del doble cémputo establecida en la STC 57/2008, de 28 de abril, en los
supuestos en que se haya establecido un limite maximo de cumplimiento.

En dicha Sentencia, FFJJ 3 a 5, tras exponer la doctrina desde la inicial STC 57/2008,
de 28 de abril, y las sucesivas SSTC 92/2012, de 7 de mayo; 158/2012, de 17 de
septiembre; 193/2012, de 29 de octubre; 229/2012, de 10 de diciembre;148/2013, de 9 de
septiembre, y 168/2013, de 7 de octubre, sobre diversos aspectos derivados de las
exigencias que la Constitucién impone en la aplicacién del articulo 58.1 del Cédigo Penal
(CP), en la redaccion dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, se expresa
que, en el caso de las condenas acumuladas, la decision judicial de no descontar del
limite maximo de cumplimiento efectivo, fijado en treinta afios, el periodo de tiempo en
que simultdneamente se encontraba como preso preventivo y como penado no es
contraria a la Constitucion. Es decir, no es constitucionalmente exigible, en tales casos,
una interpretacién conjunta del articulo 58.1 CP —en la redaccion anterior a la Ley
Organica 5/2010— y de los articulos 75 y 76 CP, que imponga el doble cémputo de un
mismo periodo de prisién como preventivo y como penado, o que lleve a considerar que
el tiempo de prisién provisional simultaneo al de cumplimiento de pena, deba conceptuarse
como tiempo de «cumplimiento efectivo».

También descartamos que fuera aplicable la doctrina de la STC 57/2008, pues en
absoluto da sustento a que el descuento del periodo simultaneo de preventiva opere
sobre el tope maximo fijado de «cumplimiento efectivo» que resulta de la acumulacién
juridica de las condenas, no regulada en el articulo 58.1 CP, sino en el articulo 76 CP.

Aplicando dicha doctrina a las resoluciones impugnadas, podemos afirmar que el
argumento contemplado en las mismas por el que se rechaza la solicitud de inclusién en
la liquidacion como tiempo de abono desde el 8 de febrero de 2006 al 22 de enero
de 2008, en que el recurrente simultaned la situacion de preso preventivo con la de
penado, no puede tacharse de irrazonable.
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3. Los razonamientos expuestos conducen a concluir que las decisiones adoptadas
no han producido la alegada lesion del derecho a la libertad del demandante (art. 17.1 CE),
al no contravenir lo dispuesto en el 58.1 CP, ni quebrantar tampoco el fundamento y los
fines que justifican la acumulacion juridica (art. 76 CP), lo cual nos lleva a la denegacion
del amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar a don Diego Ugarte Lopez de Arkaute el amparo solicitado
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de abril de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—
Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan
Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Enrique Lépez y Lopez.—
Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.

Voto par}‘icular que formulan los Magistrados dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio
Ortega Alvarez, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan Antonio Xiol Rios a la Sentencia
dictada en el recurso de amparo avocado num. 3650-2011

Discrepamos con la fundamentacién juridica de la Sentencia y con su fallo por las
mismas razones expuestas en el Voto particular que formulamos en la STC 35/2014,
de 27 de febrero, a cuyo contenido nos remitimos.

) Madrid, a diez de abril de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega
Alvarez.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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