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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

207 Resolucién de 18 de diciembre de 2013, de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto
Rehabilitacién de los rios Tajo y Jarama en la Junta de los Rios, términos
municipales de Aranjuez (Madrid) y Sesefia (Toledo).

El proyecto a que se refiere la presente Resolucidon se encuentra comprendido en el
articulo 3.2, apartado b), proyectos publicos o privados no incluidos en el anexo | que pueda
afectar directa o indirectamente a los espacios de la Red Natura 2000, del texto refundido
de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero (Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental), habiéndose
decidido su sometimiento a evaluacion de impacto ambiental en la forma prevista en la
seccion 1.2 del capitulo Il de la citada Ley, por decisidon del entonces Director General de
Calidad y Evaluacion Ambiental, de fecha 25 de enero de 2011, procede formular su
declaracion de impacto ambiental, de acuerdo con el articulo 12.1 de la citada Ley.

Los principales elementos de la evaluacion practicada se resumen a continuacion:

1. Informacién del proyecto: Promotor y 6érgano sustantivo. Objeto y justificacion.
Localizacién. Descripcion sintética. Alternativas

El promotor y el 6rgano sustantivo es la Confederacion Hidrografica del Tajo del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

El objeto del proyecto es la mejora ecoldgica del rio, asi como su rehabilitacion
paisajistica, mediante la recuperacion parcial de la vegetacion natural de la zona, y la
ejecucion de obras de estabilizacion de terrenos con el fin de frenar los procesos erosivos
en las margenes y mejorar la calidad visual del paisaje. Los objetivos especificos del
proyecto de rehabilitaciéon consisten en:

Recuperar la continuidad longitudinal del sistema fluvial, mediante el manejo de la
vegetacion de ribera ya existente y nuevas plantaciones en los espacios abiertos.

Incrementar la conectividad lateral del cauce con sus riberas y llanura de inundacién
mediante la estabilizacién de los taludes laterales del cauce disminuyendo la altura de las
orillas y reduciendo su pendiente.

Mejorar la conectividad vertical del cauce con su medio hiporreico mediante la retirada
de materiales aléctonos, escombros, basuras, etc., existentes en el perfil de los suelos
riparios.

El ambito del Proyecto se localiza en la cuenca hidrogréfica del Tajo, en los términos
municipales de Aranjuez (Madrid) y Sesefia (Toledo), en el paraje conocido como La
Junta de Rios. Se engloba en una longitud total aproximada de 3,2 km, de los cuales
corresponden 1,8 km al rio Jarama hasta su desembocadura, y 1,4 km al rio Tajo hasta la
desembocadura del Jarama.

Para conseguir los objetivos indicados se proponen las siguientes actuaciones:

Acondicionamiento y creacion de nuevos accesos para maquinaria: Se utilizaran los
caminos existentes para las obras, siendo necesario la apertura de nuevos accesos
Unicamente en la margen izquierda del rio Jarama (3.046,40 metros). Se prevé el
acondicionamiento y la utilizacién de 2.670,24 metros de caminos existentes en el rio
Jarama, y 2.662,62 metros en el entorno del rio Tajo (en total, acondicionamiento
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de 5.332,86 metros de caminos ya existentes, que tendran una anchura de 3 metros).

Una vez concluida la obra, todos los accesos y las instalaciones de obra seran devueltos

a su estado original, salvo aquellos caminos que se aprovechen para un uso social.
Actuaciones de mejora ecoldgica:

Limpieza de cauce: Se retiraran todo tipo de escombros, materiales vegetales muertos
y vertidos de basuras de los tramos de rio. Se ejecutara en una distancia total de 2.479 m
(1.078 m corresponden al rio Tajo y 1.401 m corresponden al rio Jarama).

Elevacion del lecho del cauce: Se propone elevar el fondo del lecho del rio Jarama
(thalweg) unos 50-100 centimetros. Con esta actuacion se incrementara la humedad
disponible para la vegetacion de ribera, lo que conllevara una mejora generalizada de la
vegetacion que todavia se conserva, se potenciara su expansién espontanea, y se
obtendran mejores condiciones de establecimiento de la nueva vegetacion incorporada
en el proyecto.

Para ello se proyectan trampas de sedimentos, mediante la instalacién de una serie
de elementos en forma de traviesas o umbrales de fondo, sumergidos en el cauce del
Jarama, a base de rocas confinadas en un recinto conformado por troncos de madera
tratada, instalado en una zanja excavada en los sedimentos del fondo, y que sirvan para
detener los procesos erosivos y acumular sedimentos, durante un periodo aproximado
de 5-10 afios. A partir de entonces la degradacién de la madera estructural de las propias
traviesas las ira integrando en el fondo, dando en cualquier caso tiempo para una
estabilizacion generalizada del lecho, impidiendo un mayor encajamiento.

El nimero de trampas de sedimentos o de umbraculos de fondo que se proyecta es
de 6, siendo necesaria una excavacion en el fondo de 1 m, y sobresaliendo las piedras
otro 1 m desde la cota actual.

Recuperacion del brazo de la isla: La actuacién consiste en la recuperacién de un
brazo colgado del rio Jarama, mediante un rebaje de su fondo y la estabilizacion de sus
riberas y las de la isla que de esta manera se genera. El propdsito no es el de que entre el
agua permanentemente, sino rebajarlo para que en las crecidas, o con la elevacién del
lecho del Jarama mediante los tratamientos previstos, el nuevo cauce vuelva a llevar
agua, estabilizando los nuevos taludes con plantaciones. La longitud de la actuacién es
de 453,5 metros.

Reperfilado y estabilizacion de taludes: Para frenar la erosién y revertir la situacion de
encajonamiento que sufre el rio Jarama, se propone la consecuciéon de pendientes mas
suaves, que favorezcan su autoestabilidad y pervivencia de vegetacion sobre ellos, asi
como su posterior proteccion mediante diversas tipologias de bioingenieria, segun la
pendiente del talud, la velocidad del flujo y su capacidad de transporte de sélidos:

Mantas organicas: Para pendientes maximas de 45°, se propone la instalacion de 4
mantas biodegradables, que se coseran al terreno mediante estacas vivas o plantacion
de especies autdctonas (948 metros de longitud).

Muros krainer: Se propone estabilizar dos tramos de talud mediante esta técnica
(en 214,3 metros de longitud), para pendientes de hasta 60°, formada por troncos
dispuestos en sucesivos planos horizontales y con relleno de piedras y tierra.

Gaviones revegetados: En un tramo de talud con fuerte pendiente (hasta 90°, en 115,5
metros de longitud). Los gaviones se ejecutaran alternando las capas de sacos vy tierra
vegetal, las plantas y los gaviones.

Escollera revegetada: Se colocaran a lo largo de las diferentes estructuras, en tres
tramos, de 648,9 metros, 460,7 metros y 118,7 metros. Una vez que las piedras queden
fijadas, se vierte tierra vegetal y se coloca entre los intersticios. Después se procede a la
plantacién o al clavado de estacas y estaquillas entre los escollos, segun el caso.

Biorrollos: Son estructuras cilindricas compuestas de una bolsa que puede ser de
distintos materiales (coco, polipropileno, nylon...), que se instalaran en contacto con el
agua a modo de fajinas en sentido paralelo al cauce, en taludes de pendiente igual o
inferior a 30°. Se proyecta su colocacién al comienzo del tramo de restauracion del rio
Jarama, en la margen derecha de éste, en una longitud de 236,6 metros.
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Actuaciones sobre la vegetacion:

Tratamiento sobre la vegetacion existente: Retirada de pies caidos y quemados. Al
mismo tiempo, con el fin de estabilizar los terraplenes, puede ser necesario eliminar parte
de la vegetacion existente, para lo que primero se procedera a la identificacion y posterior
estaquillado de aquella que, siendo autéctona y aprovechable, disponga de buena
capacidad vegetativa.

Restablecimiento de la catena de vegetaciéon: Mediante la plantacion pluriespecifica
de especies arboéreas y arbustivas que forman parte tanto del cortejo natural de vegetacién
de ribera como de vegetacién zonal.

Respecto a las actuaciones de acondicionamiento al uso social se senalizaran los
caminos existentes con talanqueras, y se consolidaran empleando zahorra, sin realizarse
ningun tipo de ensanche.

Ademas se proponen dos zonas para las instalaciones auxiliares, una en cada
margen del rio Jarama, con unas superficies aproximadas de 3.257,21 m?, en la margen
derecha, y 1.680,77 m?, en la margen izquierda. Junto a esta ultima instalacion se ha
estimado una superficie de 2.574,24 m? de zona de acopios de materiales.

Las alternativas incluidas en el estudio de impacto ambiental se distinguen en funcion
del tipo de actuacion:

Alternativa cero o de no actuacion.
Alternativas de actuacién geomorfolégica: En funcidén de la actuacién se proponen
varias posibilidades:

Elevacion del lecho del cauce: Azudes, traviesas tradicionales, traviesas trenzadas,
traviesas naturalizadas o no actuacion.

Reperfilado y estabilizacion de taludes: Técnicas de ingenieria clasica (muros de
hormigén, escolleras y muros de gaviones), técnicas de bioingenieria (manta orgénica,
muro Krainer, gaviones revegetados, escollera revegetada, biorrollos) o no actuacién.

Recuperacion de brazo fluvial e isla 0 no actuacién.

Eliminacién de motas o no actuacion.

Alternativas de actuacioén sobre la vegetacion:

Tratamiento sobre la vegetacion existente (apeos y podas selectivas) o no actuacion.
Restablecimiento parcial de la cadena de vegetacion fluvial: Estaquillados,
plantaciones o no actuacion.

Alternativas de acondicionamiento al uso social:

Adecuacion de caminos o no actuacion.
Construccioén de infraestructuras para el uso social o no actuacion.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto

El ambito del proyecto se localiza en la cuenca hidrografica del Tajo, en el paraje
conocido como La Junta de Rios, en una longitud de 1,8 km en el rio Jarama hasta su
desembocadura, y 1,4 km en el rio Tajo hasta la desembocadura del rio Jarama.

Las actuaciones proyectadas se localizan en el Lugar de Importancia Comunitario
(LIC) ES3110006 Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste y en la Zona de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) ES0000438 Carrizales y Sotos del Jarama y Tajo y, a
unos 650 m aguas debajo de los tramos fluviales objeto del proyecto se localiza la ZEPA
ES0000119 Carrizales y Sotos de Aranjuez. El trazado del proyecto discurre por areas
que no engloban ningln habitat de los catalogados como de conservacién prioritaria,
existiendo dos formaciones vegetales de las series de rios mediterraneos, y sus bosques

cve: BOE-A-2014-207



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Miércoles 8 de enero de 2014 Sec. lll. Pag. 962

de galeria asociados, que son habitats de interés comunitario, segun la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que podrian ser
afectadas directamente:

92 AO. Bosques de galeria de Salix alba y Populus alba.
92D0. Galerias y matorrales riberefos termomediterraneos (Nerio-Tamaricetea y
Securinegion tinctoriae).

En lo referente al estado de esta vegetacion de ribera, en el Jarama apenas existe, y
en el Tajo se limita a una galeria arb6rea mixta, en las bandas mas préximas al rio,
aunque entre las especies identificadas aparecen muchas especies aléctonas. En el
vértice de la Junta de los rios la formaciéon dominante es la arbustiva por degradacion de
la galeria mixta, con tendencia a la intrusion de vegetacién zonal climatéfila, debido a la
disminucién del nivel de la humedad freatica al encajonarse los rios. La conexion con la
ribera se encuentra muy limitada por grandes obras de defensa longitudinales (motas),
reforzadas con espigones transversales. La extraccion de aridos en la margen derecha
del Jarama repercute en el nivel freatico y en la degradacién de la vegetacion riparia.

Los humedales y sotos asociados a las vegas de los rios Tajo y Jarama aportan
refugios para especies de aves palustres y acuaticas, como el aguilucho lagunero
occidental (Circus aeruginosus), asi como la garza imperial (Ardea purpurea), y en
general para comunidades de aves invernantes, asi como para especies de
Charadriformes, favorecidas por la aparicion de las islas de limos y remansos en el cauce,
en muchos casos debido a los azudes existentes.

En otras areas del LIC, en la que se incluyen tramos fluviales de los rios Tajufia y
Tajo, se incorporan relevantes poblaciones de aves rupicolas, como el halcon peregrino
(Falco peregrinus), incluida como vulnerable en el Catalogo Regional. También se incluye
en el LIC la chova piquirroja (Pyrrhocorax pyrrhocorax), catalogada de interés especial en
el Catalogo Regional e incluida en el anexo | de la Directiva de Aves, asi como dos de los
refugios para quirépteros mejor conservados de la Comunidad de Madrid, con siete
especies registradas de interés europeo. La presencia de ictiofauna es escasa o nula
debido a la degradacion existente en la zona del proyecto.

En el ambito de estudio se localiza el Area de Importancia para las Aves n.° 72
Carrizales y Sotos de Aranjuez. Se trata de una superficie de 18.000 ha en la franja del rio
Tajo en el sur de la provincia de Madrid, limitrofe con la de Toledo. Hacia el norte abarca
una zona entre el canal del Jarama y el rio Jarama hasta la estacion de Sesefa, con
interesantes lagunas y graveras.

La ciudad de Aranjuez y su entorno fueron declarados Paisaje Cultural Patrimonio de
la Humanidad (UNESCO, 2001) y comprende la zona de huertas, paseos y sotos
histéricos que se extiende por la margen derecha del rio Tajo hasta su confluencia con el
rio Jarama en la Junta de Rios, que constituye la zona de mayor superficie catalogada
como Paisaje Cultural. Los Sotos Histéricos de Aranjuez, en la vega del Tajo, albergan la
mayoria de paseos arbolado o calles que quedan desde la Presa del Embocador por el
este hasta la Junta de Rios por el oeste. En el Soto de Legamarejo, donde se localiza el
tramo de estudio, se pueden encontrar diversas construcciones y obras hidraulicas
histéricas.

Fuera del ambito de estudio, pero relevante se encuentra el Parque Regional del
Sureste de Madrid, declarado Espacio Natural Protegido en el afio 1994 por parte de la
Comunidad de Madrid. Este parque comprende los cursos bajos de los rios Manzanares y
Jarama, asi como los cortados yesiferos y los paramos calizos que los rodean, alcanzando
en su totalidad 31.550 ha. Un area que incluye zonas de alto interés ecoldgico,
paleontoldgico y arqueoldgico.

En cuanto a vias pecuarias, sélo la Colada de Valdecabafias, situada en el término
municipal de Sesefa (Toledo), se encuentra incluida en el ambito del proyecto.
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3. Resumen del proceso de evaluacion

3.1 Fase de consultas previas y determinacién del alcance del estudio de impacto
ambiental:

3.1.1 Entrada documentacion inicial. La tramitacion se inicié con fecha 6 de mayo
de 2010, momento en que tiene entrada en la entonces Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental el documento ambiental del proyecto Rehabilitacion de los rios Tajo
y Jarama en la Junta de los Rios en los términos municipales de Aranjuez (Madrid) y
Sesefa (Toledo).

3.1.2 Consultas previas, relacion de consultados y de contestaciones. Con fecha 18
de junio de 2010, la entonces Direccion General Calidad y Evaluacién Ambiental inicia el
periodo de consultas previas. En la tabla adjunta se han recogido los organismos
consultados durante esta fase, sefialando con una «X» aquellos que han emitido

respuesta:
. Respuestas
Organismos recFi)bidas

Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino.. . X
Patrimonio Nacional. . . ... . -
Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente

de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.. . . ... ... . e -
Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente de la Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha. . . ... ... e X
Organismo Auténomo Espacios Naturales de Castilla-La Mancha de la Consejeria de Industria, Energia y Medio

Ambiente de la Junta Comunidades de Castilla-La Mancha. . ... ... . . . . -
Direccién General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura, Turismo y Artesania de la Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha. . . ... .. . e X
Direccion General de Planificacion Territorial de la Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda de la Junta de

Comunidades Castilla-La Mancha. . . . . ... . ... e -
Direccién General de Evaluacion Ambiental (*) de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del

Territorio de la Comunidad de Madrid. . . ... ... . e X
Direccion General de Medio Ambiente (**) de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del territorio

de la Comunidad de Madrid.. . . . ... ... e X
Direccion General de Urbanismo y Estrategia Territorial de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion

del territorio de la Comunidad de Madrid.. . . ... ... . . X
Direccion General de Patrimonio Histérico de la Consejeria de Cultura y Turismo de la Comunidad de Madrid.. . . .. -
Ayuntamiento de Aranjuez (Madrid). . .. ... .. e X
Ayuntamiento de Sesefia (Toled). . ... ... .. -
Fundacion Aranjuez Paisaje Cultural . . ... ... . X

Plataforma Jarama Vivo. . .. .. ... e
SEO/BIrdLIfe. . . ..o
VR,

(*) Da traslado del informe a la Direccién General de Asuntos Europeos y Cooperacion con el Estado de
la Vicepresidencia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid.
(**) Da traslado del informe al Servicio de Gestion de Espacios Protegidos.

Asimismo, de forma extemporanea se recibe, con fecha 6 de junio de 2011, informe
de la Direccidén General de Patrimonio Histérico de la Vicepresidencia, Consejeria de
Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contestaciones a las
consultas previas son los siguientes:

La Direccidon General de Medio Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino estima que el proyecto no tendra repercusiones
significativas sobre espacios Red Natura 2000, siempre y cuando se cumplan las
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recomendaciones y medidas recogidas en su informe y las incluidas en la documentacion
ambiental. Sefiala que las obras de levantamiento del lecho deberan estar debidamente
justificadas y la solucion técnica adoptada debera ser avalada por expertos. También
indica que la seleccién de cada técnica de estabilizacidon de taludes debe realizarse en
base a un estudio de la hidrodindmica de ambos rios en el tramo estudiado. Recomienda
proteger el cauce durante la fase de obras de los trabajos que afectan a éste,
especialmente durante las obras de elevacién del lecho y estabilizacion de taludes,
mediante la construccion de barreras de sedimentos. Por otra parte requiere delimitar
mediante jalonamiento la zona de obras y la impermeabilizacion del terreno en las
instalaciones auxiliares, con balsas de retencion, desbaste y decantacion, para evitar la
contaminacion del suelo durante los trabajos de mantenimiento de la maquinaria y para
proteger los recursos naturales de la zona. Ademas establece recomendaciones y
requerimientos relativos al calendario de trabajo para garantizar la proteccion de la fauna.

La Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid indica que el proyecto
esta recogido en el epigrafe 81 Proyectos de encauzamiento, canalizacion y defensa de
cursos naturales, situados en espacios incluidos en el anexo sexto, del anexo segundo de
la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, por lo
que debe someterse a un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental ordinario.

Solicita que la limpieza y elevacion del fondo del lecho del rio debe realizarse en base
a un estudio que asegure que no se veran afectados la estructura y funcionamiento del
sistema fluvial, asi como la calidad de las aguas y la fauna piscicola asociada. También
requiere la definicion de un Plan de Gestidon de residuos inertes, con una estimacion de
los movimientos de tierras: balance final de préstamos requeridos y de excedentes
generados. Igualmente, considera especificamente necesario realizar un estudio
hidrodinamico del tramo afectado y en una longitud de al menos 1 km aguas arriba y
abajo del mismo. Ademas, establece recomendaciones y requerimientos relativos al
calendario de trabajo para garantizar la proteccion de la fauna. En cuanto a las técnicas
de defensa del cauce que se prevén realizar, se recomienda el uso de especies arbustivas
con un alto potencial de reproduccion vegetativa y raices adventicias.

La Direccion General de Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid estima que las
actuaciones proyectadas, dadas sus caracteristicas, no deberian generar una afeccion
importante o significativa en cuanto a su incidencia dentro del territorio del LIC. No
obstante, requiere el cumplimiento de varios condicionantes, tales como un estudio
hidrolégico, asi como un estudio faunistico de la totalidad de los tramos del proyecto. Por
otra parte requiere minimizar los impactos sobre la estabilidad y erosionabilidad de los
suelos debido a los movimientos de tierras, revegetando rapidamente taludes, terraplenes
y superficies desnudas, para evitar los procesos erosivos y la pérdida de suelo, asi como
una adecuada gestién de residuos. Ademas establece recomendaciones y requerimientos
relativos al calendario de trabajo para garantizar la proteccion de la fauna.

La Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente de la Comunidad de Castilla-La Mancha informa que el proyecto se encuentra
incluido en la Ley 4/2007, de Evaluacion Ambiental en Castilla-La Mancha, en el anexo 2,
Grupo 10. Otros proyectos, apartado o) Cualquier otro tipo de actividad no especificada
en el presente Anexo que pueda afectar a areas protegidas en aplicacion de la Ley 9/1999,
de Conservacion de la Naturaleza de Castilla La Mancha. Por tanto, considera que debido
a la complejidad de las obras, esta actividad tendria una afeccion severa respecto a la
conservacion de los recursos naturales protegidos, por lo que considera necesario
someter el proyecto al procedimiento reglado de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Ademas, establece recomendaciones con respecto las actuaciones geomorfoldgicas
de mejora ambiental, tanto en relacién a la elevacion del lecho del cauce, como al
reperfilado y estabilizacién de taludes y requiere un especifico estudio fluvial de los cursos
de agua sobre los que se quiere actuar. Por otra parte requiere delimitar mediante
jalonamiento la zona de ocupacioén, ademas de la comunicacién previa al organismo
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competente de la Direccion General de Areas Protegidas y Biodiversidad y la supervision
por agentes medioambientales. En cualquier caso, se sefiala que cualquier afeccion a la
vegetacion natural de matorral o arbolado, o su roturacion, requerira autorizacion del
organismo competente en dicha Comunidad Auténoma. Ademas, establece requerimientos
relativos a la gestion de la tierra vegetal y a la revegetacion y, especificamente, a las
especies a utilizar y a la aplicaciéon de la normativa sobre produccion, comercializacion y
utilizacion de los materiales forestales de reproduccién. También establece
recomendaciones y requerimientos relativos al calendario de trabajo para garantizar la
proteccion de la fauna, y recomienda la introduccion de fauna autéctona que pueda
favorecer ciertos procesos —en coordinacién con la Direccién General de Areas Protegidas
y Biodiversidad— asi como establecer bioindicadores que daran una idea del avance de
las medidas propuestas y ejecutadas. Por ultimo, sefiala que por los terrenos objeto del
proyecto discurre la Colada de Valdecabafnas, con 5 m de anchura legal y establece
recomendaciones para la proteccion de las vias pecuarias que deberan considerarse.

La Direccion General de Urbanismo y Estrategia Territorial de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del territorio de la Comunidad de Madrid indica que no
se encuentra dentro del ambito competencial de esa Direccion General el analisis
ambiental de proyectos.

El Servicio de Patrimonio Cultural de la Delegacién Provincial de Toledo de la
Consejeria de Educacion, Ciencia y Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, informa favorablemente el proyecto, y ello, sin perjuicio de que, en el caso de
que aparecieran restos durante la ejecucion del mismo, se debera actuar conforme a lo
previsto en el articulo 44.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico
Espafiol (deber de comunicacién a la Administracion competente en materia de Patrimonio
Historico) y asi, antes de continuar con la ejecucion de dicho proyecto, debera garantizarse
su control arqueoldgico.

El Ayuntamiento de Aranjuez sefala que las medidas preventivas y correctoras
propuestas en la fase de construccion del proyecto se consideran adecuadas para paliar
impactos generados.

La Fundacion Aranjuez Paisaje Cultural indica que ha trasladado su peticion de
consulta a la Delegacion de Medio Ambiente, Obras y Servicios del Ayuntamiento de
Aranjuez, por ser quien ostenta las competencias.

La contestacion extemporanea de la Direccién General de Patrimonio Histérico de la
Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno de la
Comunidad de Madrid informa que el proyecto de rehabilitacion de los rios Tajo y Jarama
en la Junta de los Rios deberia someterse al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental previsto en la Seccién 1.2 en el art. 17.1 del texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental por las caracteristicas especiales del entorno, parte del
cual esta incluido en el Conjunto Histérico de Aranjuez declarado Bien de Interés Cultural
e incluido igualmente en la lista del Patrimonio Mundial por la UNESCO como Paisaje
Cultural.

3.1.3 Resumen de las indicaciones dadas por el érgano ambiental al promotor sobre
la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y sobre las administraciones
ambientales afectadas.

La decision de sometimiento al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,
asi como el resultado de las contestaciones a las consultas se remitié al promotor con
fecha de 25 de enero de 2011, incluyendo copia de las contestaciones recibidas y los
aspectos mas relevantes que deberia incluir el estudio de impacto ambiental.

3.2 Fase de informacion publica y de consultas sobre el estudio de impacto
ambiental. Con fecha 28 de agosto de 2013 tuvo entrada en la Direccién General de
Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural el expediente de informacion publica,
que comprendia el estudio de impacto ambiental, asi como las alegaciones y los informes
de las administraciones publicas consultadas durante ese periodo.
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3.2.1 Informacioén publica, resultado. El proyecto y su estudio de impacto ambiental
fueron sometidos al tramite de informacién publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial
del Estado, numero 69, de 21 de marzo de 2012.

Durante el periodo de informacién publica, se han recibido 9 alegaciones, de las
cuales 3 son de particulares, y el resto en representacion de distintas asociaciones
(Plataforma de Toledo en defensa del Tajo, Asociacion ecologista del Jarama «EI Soto,
Plataforma contra la Especulacion Urbanistica y Ambiental de Candeleda, Asociacion
Ardeidas, Naturaleza, Conservacion y Medio Ambiente, Plataforma de Asociaciones y
ciudadanos de Aranjuez y Asociacion en defensa del rio Alberche). En las alegaciones se
observa que hay un grupo de 8 realizadas por diversos particulares y asociaciones que
presentan el mismo contenido, por lo que el promotor remite una misma contestacién a
cada uno de dichos alegantes.

Un resumen de los aspectos mas importantes de estas alegaciones se muestra a
continuacion:

Asociacién Ecologista del Jarama «El Soto», coincidente con Plataforma de Toledo en
defensa del Tajo, Plataforma contra la Especulacion Urbanistica y Ambiental de
Candeleda, Asociacion Ardeidas, Naturaleza, Conservacion y Medio Ambiente, Plataforma
de Asociaciones y ciudadanos de Aranjuez y Asociacion en defensa del rio Alberche.

Estas asociaciones informan que se puede admitir que, tanto las actuaciones de
mejora ambiental de caracter geomorfolégico como sobre la vegetacioén, asi como las
complementarias a llevar a cabo en todo el ambito del rio Jarama, cuya estructura se
encuentra muy alterada desde el mismo cauce, pueden ser asumibles, incluso necesarias.

En relacion al rio Tajo, consideran que existe una estructura de vegetacion bastante
desarrollada, dado que lleva tiempo produciéndose una acelerada regeneracion natural,
como consecuencia de su aislamiento y proteccion. Por tanto, en relacion a la mejora
longitudinal de su cauce, las opciones de estaquillado y plantacién consideran necesario
se realice en todos los casos de forma manual. El resto de actuaciones, tanto de
conectividad transversal como vertical previstas, causarian un grave impacto ambiental
sobre el soto y riberas, por lo que las labores de restauracion proyectadas, junto a la
magquinaria y pisoteo para llevarlas a cabo, provocarian un retroceso importante en la
autorecuperacion ecolégica del tramo a rehabilitar, por lo que se insta a la alternativa de
no actuacion.

El promotor responde que se actua con maquinaria pesada exclusivamente en las
riberas del Jarama, nunca en las del rio Tajo. En la confluencia de ambos rios se realizan
plantaciones pero exclusivamente en el Tajo se realiza la retirada de escombros,
materiales vegetales muertos y vertidos de basuras respetando las formaciones vegetales
en buen estado.

Para garantizar el mantenimiento y reposicion de marras, se proponen 5 afios desde
que finalice la plantacion (el proyecto propone 2 anos).

El promotor responde que, tal y como se expone en el estudio de impacto ambiental,
el escaso éxito de anteriores actuaciones se debid probablemente a la poca elevacién del
nivel freatico, que resulté insuficiente para las especies de ribera plantadas. Por ello se ha
disefiado la elevacioén del lecho y el suavizado de taludes, asi como el uso de especies
freatofilas de ribera sélo alli donde se prevé llegue el nuevo nivel freatico, y a partir de
éste, la plantacion de especies zonales autéctonas tipicas de las llanuras manchegas.
Con estas medidas no serian necesarias labores intensas de mantenimiento, y en todo
caso, se contemplan y se presupuestan durante 2 afios.

En relacion a los riegos estivales, se considera que los tres riegos previstos durante el
primer verano son escasos considerando necesario prolongar estos riegos a lo largo de 5
afios, asi como repoblar con plantones de mas porte en cepellén o contenedor, con
alcorques bien ejecutados y tutores naturales.

El promotor responde que en climas tan secos siempre es preferible el empleo de
plantones de poca edad y porte, que se aclimaten a su ubicacion definitiva, que no plantas
mas desarrolladas que por crecer en vivero a veces no se encuentran convenientemente
aclimatadas en sus primeras edades, y son mas proclives a las marras de verano. Por
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otro lado, los riegos de implantacién y los suplementarios veraniegos contemplados
deberian ser suficientes para las especies y las distribuciones disefiadas ya explicadas.
En lo referente a los protectores, son necesarios para evitar que conejos, jabalies y otros
animales danen las plantas en sus primeros estadios, pudiendo ser retirados a los 2 afios
durante las labores de mantenimiento en funcién del desarrollo de los pies.

El programa de vigilancia ambiental cuenta con un exiguo presupuesto de 2.300
euros, que supone tan solo el 0,06% del coste total de la obra.

El promotor responde que el PVA es estimado en el presupuesto para conocimiento
de la Administracion de acuerdo a la normativa legal vigente, siendo efectivamente su
ejecucion responsabilidad del 6rgano sustantivo. Por tanto, es un coste que la
administracion asume como propio, en principio no siendo necesaria una licitacion
explicita para este Proyecto, y el valor deberia ser suficiente segun su criterio técnico,
para un seguimiento de perfil normal con los recursos que la Administracion tenga
asignados al seguimiento ambiental de obras.

Esta asociacion considera que, durante toda la fase de ejecucion en la zona referida
del rio Tajo, el impacto ambiental resulta significativo sobre la vegetacion actual, con
afeccion a habitats de interés comunitario incluidos en la Red Natura 2000, derivados del
transcurso de las obras, como son el movimiento de tierras y el trafico de maquinaria.

El promotor responde que segun se desprende del estudio de impacto ambiental, los
efectos sobre la vegetacion y los habitats durante la fase de construccion del proyecto
seran moderados, pero durante el funcionamiento o explotacion del Proyecto seran
favorables, concretamente los efectos sobre la vegetacion a medio-largo plazo, a pesar
de los efectos adversos de las obras. En cualquier caso, las medidas de prevencion y
correccion ambiental adoptadas permitiran minimizar esos efectos ambientales negativos
durante la fase de construccion.

En relacién a los datos contradictorios del ambito del proyecto, el promotor informa
que la medicién correcta es: 3,2 km correspondientes a 1,8 km del rio Jarama 'y 1,4 del rio
Tajo.

En relacién con la alegacién particular de don Francisco Javier Alonso Gato, se
informa que:

Se considera acertada la mejora longitudinal del cauce en el Tajo, dada la suciedad,
restos vegetales caidos, incluso carrizal excesivo en determinados puntos; el resto de
actuaciones, tanto conectividad transversal como vertical previstas, se informa que
causarian un grave impacto ambiental sobre el soto fluvial existente y riberas, provocando
la practica destruccion del mismo, por lo que las labores de restauracién proyectadas,
junto a la maquinaria y pisoteo para llevarlas a cabo, provocarian un retroceso importante
en la evolucion y recuperacion ecoldgica natural que en esta zona se esta produciendo en
el tramo a rehabilitar, una de las pocas zonas que quedan en el rio Tajo en el Termino
Municipal de Aranjuez de soto fluvial bien conservado.

El promotor responde que las actuaciones que se desarrollaran empleando
maquinaria pesada tendran lugar unicamente en las margenes degradadas del rio
Jarama, en ningun caso en las del Tajo, precisamente por la existencia de vegetacion
mejor conservada en este rio. Confirma que en la confluencia de ambos rios se realizan
plantaciones pero, exclusivamente, en el Tajo se realiza la retirada de escombros,
materiales vegetales muertos y vertidos de basuras, respetando las formaciones
vegetales en buen estado.

Igualmente, considera insuficiente y poco ambicioso la actuacion de elevar el lecho de
los rios entre 0,5 metros y 1 metro, pues considera que tendra un efecto practicamente
imperceptible en la conectividad vertical transversal y longitudinal, para la mejora y
regeneracion de la vegetacion de ribera, sin dar fin al encajonamiento del rio, teniendo en
cuenta que la bajada real es de unos 5 metros, asi como suavizar taludes. Proponen
conseguir la elevacion de 4 metros mediante una azud con escala para peces, con fecha
de demolicion ya prevista y condicionada a la recuperacion de caudales del Tajo.
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El promotor responde que tanto la actuacion de establecimiento de umbraculos de
fondo, que tiene el objetivo de elevar entre 0,5y 1 m el lecho del rio Jarama y estabilizarlo,
asi como las obras de desmonte, que buscan la suavizacion de taludes, tendrian como
consecuencia la recuperacion de varias decenas de metros en horizontal del habitat
potencial para la vegetacion riparia. Informa que la construcciéon de un azud de 4 m de
altura como el que se propone, aunque fuese con escala de peces, supondria el
establecimiento de una barrera al flujo longitudinal del rio que iria radicalmente en contra
de la Directiva Marco del Agua y de los principios de la Estrategia Nacional de
Restauracion de Rios, generando una lamina de agua de tipo embalse todavia mas
artificial de la que actualmente podemos contemplar en el rio Jarama. Ademas,
descompensaria bastante el gradiente de aguas subterraneas entre los aluviales
subterraneos de los rios Jarama y Tajo, con consecuencias dificiles de predecir sobre la
estabilidad de los terrenos del Soto del Legamarejo, e incrementaria notablemente los
riesgos de inundacién sobre la ciudad de Aranjuez en caso de avenida del rio Jarama.

En relacion con la eliminacion paulatina de graveras existentes en la vega del rio
Jarama, el promotor responde que la regulacién y/o clausura de las canteras del entorno
del Proyecto queda fuera del ambito y del alcance de este proyecto.

Este alegante considera que la durabilidad de técnicas de bioingenieria es escasa,
mientras que el promotor responde que salvo las que tienen un caracter mas duro, como
los gaviones revegetados, las obras de bioingenieria en riberas y margenes de rios se
conciben precisamente para que desaparezcan en un plazo de tiempo relativamente
corto, dando estabilidad a los terrenos durante el tiempo necesario para que la vegetacién
quede establecida y sea la que proporcione una estabilidad natural. El objetivo es
recuperar la naturalidad del cauce sin elementos artificiales, por lo que la vegetacion es la
herramienta final para estabilizar las margenes, pues su resistencia a la traccion hidraulica
es similar o superior a la de muchas obras de ingenieria civil. En el caso del empleo de
madera y piedras en los umbraculos de fondo sumergidos, se tiene constancia de que
cimientos de puentes romanos con estos materiales sumergidos en rios de la regién
siguen cumpliendo a dia de hoy perfectamente con su funcion.

Considera perjudicial |la retirada de motas existentes por no suponer una barrera en la
conexion transversal del rio.

El promotor responde que la eliminacion de las motas es una de las alternativas
contempladas en el estudio de impacto ambiental que, tras su evaluacion, se decide
descartar y no forma parte del Proyecto final, debido a la proximidad del nucleo urbano de
Aranjuez y los episodios de inundaciones historicos.

Propuesta de otras aperturas de caminos:

El promotor responde que se trata de un proyecto de restauracion ecoldgica, no de
adecuacion al uso social, en linea con la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios y
recogiendo asi explicitamente la peticion del Foro de Sostenibilidad transmitida por el
Ayuntamiento de Aranjuez a la Confederacion Hidrografica del Tajo. Tal y como se indica
en el Anejo n.° 9, de Integracién Ambiental del proyecto, se utilizaran los caminos
existentes para las obras, siendo necesario acondicionar nuevos accesos Unicamente en
margen izquierda del rio Jarama. Puesto que se mejoran las condiciones en ambos
casos, ello conlleva que se puedan emplear por la ciudadania, pero no es el objetivo del
proyecto. Es por ello que tampoco se instalan puestos de pesca ni mobiliario urbano.

Ademas, hay que destacar que el alegante expone algunas consideraciones de
idéntico contenido a las expresadas por la alegacién anterior.

Por ultimo, considera acertado ampliar el estudio a 1 km aguas arriba de la actuacion,
como indica la Direcciéon General de Evaluacién Ambiental de la Consejeria de Agricultura
y Medio Ambiente de la Junta de Castilla-La Mancha aunque proponen la ampliacion
hasta el Puente Largo, para dejar plasmada la problematica general de toda la zona. El
promotor responde que se ha estudiado la problematica mas alla del ambito del Proyecto
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y queda plasmada en el estudio de impacto ambiental. Sin embargo, la rehabilitacion
fluvial se ha centrado en el ambito concreto del Proyecto para poder alcanzar los objetivos
planteados.

3.2.2 Consultas a administraciones ambientales afectadas, resultado. La
Confederacion Hidrografica del Tajo consultd, en cumplimiento del articulo 9.3 del Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, y con fecha 27 de marzo de 2012, a las
Administraciones publicas afectadas que hubiesen sido previamente consultadas en
relacién con la definicién de la amplitud y el nivel de detalle del estudio de impacto
ambiental.

Los siguientes organismos emitian informes favorables al proyecto o no detectaban
impactos de importancia, por lo que el promotor no emitié contestacion alguna al respecto,
concretamente:

Direccién General del Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid.

Servicios Periféricos de Toledo de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes de
la Junta de Castilla-La Mancha.

Direccién General de Vivienda, Urbanismo y Planificacion Territorial de la Consejeria
de Fomento de la Junta de Castilla-La Mancha.

Los Ayuntamientos de Aranjuez y Sesefia han remitido los escritos en los cuales
indican que se han expuesto en los tablones de anuncios de dichos municipios los datos
referidos al proyecto en cuestion.

Los aspectos mas relevantes de las consideraciones recibidas y las respuestas
ofrecidas por el promotor se describen a continuacion.

La Direccion General de Desarrollo Rural y Politica Forestal. Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente informa que la actuacion se ubica lindera con las zonas
regables de las comunidades de regantes de Real Acequia del Jarama (Madrid) y Canal
de las Aves (Madrid y Toledo). Conforme a la legislacion vigente, se insta a evitar cualquier
posible afeccién a dichas zonas regables.

La Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid expone que no se ha determinado
el grado de afeccién que puede tener el proyecto sobre los habitats, la vegetacion y la
fauna presente, tanto en las obras, como en los cambios en el régimen de caudales, la
morfologia del cauce y el régimen de sedimentacién-erosion que producirdn las
actuaciones planteadas, ya que informan que el proyecto se ubica sobre el LIC Vegas,
Cuestas y Paramos del Sureste.

El promotor responde que en el estudio de impacto ambiental se recogen,
respectivamente, la identificacién y la valoracion de impactos ambientales, que incluyen
aquellos potenciales sobre los habitats, vegetacion y fauna, tanto en fase de construccién
como en fase de explotacion. Se contemplan especificamente las afecciones sobre estos
espacios y se hace un exhaustivo analisis de los efectos sobre los caudales y la hidraulica
de la zona.

A continuacion se exponen las indicaciones mas importantes consideradas por este
organismo:

Falta localizacion y superficie ocupada por caminos y otras estructuras para
actividades recreativas.

El promotor responde que se trata de un proyecto de restauracion ecoldgica, no de
adecuacion al uso social, en linea con la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios y
recogiendo asi explicitamente la peticion del Foro de Sostenibilidad transmitida por el
Ayuntamiento de Aranjuez a la Confederacion Hidrografica del Tajo. Tal y como se indica
en el Anejo n.° 9, de Integraciéon Ambiental, se utilizaran los caminos existentes para las
obras, siendo necesario acondicionar nuevos accesos Unicamente en la margen izquierda
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del rio Jarama. Puesto que se mejoran las condiciones en ambos casos, ello conlleva que
puedan se empleados posteriormente por la ciudadania, pero no es el objetivo del
Proyecto. Es por ello que tampoco se instalan puestos de pesca ni mobiliario urbano.

El estudio de impacto ambiental no determina la superficie afectada de cada formacion
vegetal de ribera y habitats de interés comunitario presente en el ambito del proyecto,
ademas, no incluye un estudio detallado de la vegetacion presente, ni de la fauna que
frecuenta las riberas del tramo de rio afectado, aspectos importantes para valorar la
posible afeccion sobre los espacios de la Red Natura 2000. Por ultimo, informa la carencia
de un estudio de detalle de la vegetacion, habitat de interés comunitario y fauna en tramos
del Jarama y Tajo afectados.

El promotor responde que el estudio detallado de vegetacion y fauna se recoge tanto
en el propio estudio de impacto ambiental y proyecto constructivo.

No se definen especies que seran utilizadas en las técnicas de proteccién de
margenes.

El promotor responde que se han sugerido las diferentes especies en funcién de la
distancia al freatico aluvial, y se han medido en el presupuesto, pero no se han
especificado para permitir a