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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

207 Resolucién de 18 de diciembre de 2013, de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto
Rehabilitacién de los rios Tajo y Jarama en la Junta de los Rios, términos
municipales de Aranjuez (Madrid) y Sesefia (Toledo).

El proyecto a que se refiere la presente Resolucidon se encuentra comprendido en el
articulo 3.2, apartado b), proyectos publicos o privados no incluidos en el anexo | que pueda
afectar directa o indirectamente a los espacios de la Red Natura 2000, del texto refundido
de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero (Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental), habiéndose
decidido su sometimiento a evaluacion de impacto ambiental en la forma prevista en la
seccion 1.2 del capitulo Il de la citada Ley, por decisidon del entonces Director General de
Calidad y Evaluacion Ambiental, de fecha 25 de enero de 2011, procede formular su
declaracion de impacto ambiental, de acuerdo con el articulo 12.1 de la citada Ley.

Los principales elementos de la evaluacion practicada se resumen a continuacion:

1. Informacién del proyecto: Promotor y 6érgano sustantivo. Objeto y justificacion.
Localizacién. Descripcion sintética. Alternativas

El promotor y el 6rgano sustantivo es la Confederacion Hidrografica del Tajo del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

El objeto del proyecto es la mejora ecoldgica del rio, asi como su rehabilitacion
paisajistica, mediante la recuperacion parcial de la vegetacion natural de la zona, y la
ejecucion de obras de estabilizacion de terrenos con el fin de frenar los procesos erosivos
en las margenes y mejorar la calidad visual del paisaje. Los objetivos especificos del
proyecto de rehabilitaciéon consisten en:

Recuperar la continuidad longitudinal del sistema fluvial, mediante el manejo de la
vegetacion de ribera ya existente y nuevas plantaciones en los espacios abiertos.

Incrementar la conectividad lateral del cauce con sus riberas y llanura de inundacién
mediante la estabilizacién de los taludes laterales del cauce disminuyendo la altura de las
orillas y reduciendo su pendiente.

Mejorar la conectividad vertical del cauce con su medio hiporreico mediante la retirada
de materiales aléctonos, escombros, basuras, etc., existentes en el perfil de los suelos
riparios.

El ambito del Proyecto se localiza en la cuenca hidrogréfica del Tajo, en los términos
municipales de Aranjuez (Madrid) y Sesefia (Toledo), en el paraje conocido como La
Junta de Rios. Se engloba en una longitud total aproximada de 3,2 km, de los cuales
corresponden 1,8 km al rio Jarama hasta su desembocadura, y 1,4 km al rio Tajo hasta la
desembocadura del Jarama.

Para conseguir los objetivos indicados se proponen las siguientes actuaciones:

Acondicionamiento y creacion de nuevos accesos para maquinaria: Se utilizaran los
caminos existentes para las obras, siendo necesario la apertura de nuevos accesos
Unicamente en la margen izquierda del rio Jarama (3.046,40 metros). Se prevé el
acondicionamiento y la utilizacién de 2.670,24 metros de caminos existentes en el rio
Jarama, y 2.662,62 metros en el entorno del rio Tajo (en total, acondicionamiento
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de 5.332,86 metros de caminos ya existentes, que tendran una anchura de 3 metros).

Una vez concluida la obra, todos los accesos y las instalaciones de obra seran devueltos

a su estado original, salvo aquellos caminos que se aprovechen para un uso social.
Actuaciones de mejora ecoldgica:

Limpieza de cauce: Se retiraran todo tipo de escombros, materiales vegetales muertos
y vertidos de basuras de los tramos de rio. Se ejecutara en una distancia total de 2.479 m
(1.078 m corresponden al rio Tajo y 1.401 m corresponden al rio Jarama).

Elevacion del lecho del cauce: Se propone elevar el fondo del lecho del rio Jarama
(thalweg) unos 50-100 centimetros. Con esta actuacion se incrementara la humedad
disponible para la vegetacion de ribera, lo que conllevara una mejora generalizada de la
vegetacion que todavia se conserva, se potenciara su expansién espontanea, y se
obtendran mejores condiciones de establecimiento de la nueva vegetacion incorporada
en el proyecto.

Para ello se proyectan trampas de sedimentos, mediante la instalacién de una serie
de elementos en forma de traviesas o umbrales de fondo, sumergidos en el cauce del
Jarama, a base de rocas confinadas en un recinto conformado por troncos de madera
tratada, instalado en una zanja excavada en los sedimentos del fondo, y que sirvan para
detener los procesos erosivos y acumular sedimentos, durante un periodo aproximado
de 5-10 afios. A partir de entonces la degradacién de la madera estructural de las propias
traviesas las ira integrando en el fondo, dando en cualquier caso tiempo para una
estabilizacion generalizada del lecho, impidiendo un mayor encajamiento.

El nimero de trampas de sedimentos o de umbraculos de fondo que se proyecta es
de 6, siendo necesaria una excavacion en el fondo de 1 m, y sobresaliendo las piedras
otro 1 m desde la cota actual.

Recuperacion del brazo de la isla: La actuacién consiste en la recuperacién de un
brazo colgado del rio Jarama, mediante un rebaje de su fondo y la estabilizacion de sus
riberas y las de la isla que de esta manera se genera. El propdsito no es el de que entre el
agua permanentemente, sino rebajarlo para que en las crecidas, o con la elevacién del
lecho del Jarama mediante los tratamientos previstos, el nuevo cauce vuelva a llevar
agua, estabilizando los nuevos taludes con plantaciones. La longitud de la actuacién es
de 453,5 metros.

Reperfilado y estabilizacion de taludes: Para frenar la erosién y revertir la situacion de
encajonamiento que sufre el rio Jarama, se propone la consecuciéon de pendientes mas
suaves, que favorezcan su autoestabilidad y pervivencia de vegetacion sobre ellos, asi
como su posterior proteccion mediante diversas tipologias de bioingenieria, segun la
pendiente del talud, la velocidad del flujo y su capacidad de transporte de sélidos:

Mantas organicas: Para pendientes maximas de 45°, se propone la instalacion de 4
mantas biodegradables, que se coseran al terreno mediante estacas vivas o plantacion
de especies autdctonas (948 metros de longitud).

Muros krainer: Se propone estabilizar dos tramos de talud mediante esta técnica
(en 214,3 metros de longitud), para pendientes de hasta 60°, formada por troncos
dispuestos en sucesivos planos horizontales y con relleno de piedras y tierra.

Gaviones revegetados: En un tramo de talud con fuerte pendiente (hasta 90°, en 115,5
metros de longitud). Los gaviones se ejecutaran alternando las capas de sacos vy tierra
vegetal, las plantas y los gaviones.

Escollera revegetada: Se colocaran a lo largo de las diferentes estructuras, en tres
tramos, de 648,9 metros, 460,7 metros y 118,7 metros. Una vez que las piedras queden
fijadas, se vierte tierra vegetal y se coloca entre los intersticios. Después se procede a la
plantacién o al clavado de estacas y estaquillas entre los escollos, segun el caso.

Biorrollos: Son estructuras cilindricas compuestas de una bolsa que puede ser de
distintos materiales (coco, polipropileno, nylon...), que se instalaran en contacto con el
agua a modo de fajinas en sentido paralelo al cauce, en taludes de pendiente igual o
inferior a 30°. Se proyecta su colocacién al comienzo del tramo de restauracion del rio
Jarama, en la margen derecha de éste, en una longitud de 236,6 metros.
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Actuaciones sobre la vegetacion:

Tratamiento sobre la vegetacion existente: Retirada de pies caidos y quemados. Al
mismo tiempo, con el fin de estabilizar los terraplenes, puede ser necesario eliminar parte
de la vegetacion existente, para lo que primero se procedera a la identificacion y posterior
estaquillado de aquella que, siendo autéctona y aprovechable, disponga de buena
capacidad vegetativa.

Restablecimiento de la catena de vegetaciéon: Mediante la plantacion pluriespecifica
de especies arboéreas y arbustivas que forman parte tanto del cortejo natural de vegetacién
de ribera como de vegetacién zonal.

Respecto a las actuaciones de acondicionamiento al uso social se senalizaran los
caminos existentes con talanqueras, y se consolidaran empleando zahorra, sin realizarse
ningun tipo de ensanche.

Ademas se proponen dos zonas para las instalaciones auxiliares, una en cada
margen del rio Jarama, con unas superficies aproximadas de 3.257,21 m?, en la margen
derecha, y 1.680,77 m?, en la margen izquierda. Junto a esta ultima instalacion se ha
estimado una superficie de 2.574,24 m? de zona de acopios de materiales.

Las alternativas incluidas en el estudio de impacto ambiental se distinguen en funcion
del tipo de actuacion:

Alternativa cero o de no actuacion.
Alternativas de actuacién geomorfolégica: En funcidén de la actuacién se proponen
varias posibilidades:

Elevacion del lecho del cauce: Azudes, traviesas tradicionales, traviesas trenzadas,
traviesas naturalizadas o no actuacion.

Reperfilado y estabilizacion de taludes: Técnicas de ingenieria clasica (muros de
hormigén, escolleras y muros de gaviones), técnicas de bioingenieria (manta orgénica,
muro Krainer, gaviones revegetados, escollera revegetada, biorrollos) o no actuacién.

Recuperacion de brazo fluvial e isla 0 no actuacién.

Eliminacién de motas o no actuacion.

Alternativas de actuacioén sobre la vegetacion:

Tratamiento sobre la vegetacion existente (apeos y podas selectivas) o no actuacion.
Restablecimiento parcial de la cadena de vegetacion fluvial: Estaquillados,
plantaciones o no actuacion.

Alternativas de acondicionamiento al uso social:

Adecuacion de caminos o no actuacion.
Construccioén de infraestructuras para el uso social o no actuacion.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto

El ambito del proyecto se localiza en la cuenca hidrografica del Tajo, en el paraje
conocido como La Junta de Rios, en una longitud de 1,8 km en el rio Jarama hasta su
desembocadura, y 1,4 km en el rio Tajo hasta la desembocadura del rio Jarama.

Las actuaciones proyectadas se localizan en el Lugar de Importancia Comunitario
(LIC) ES3110006 Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste y en la Zona de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) ES0000438 Carrizales y Sotos del Jarama y Tajo y, a
unos 650 m aguas debajo de los tramos fluviales objeto del proyecto se localiza la ZEPA
ES0000119 Carrizales y Sotos de Aranjuez. El trazado del proyecto discurre por areas
que no engloban ningln habitat de los catalogados como de conservacién prioritaria,
existiendo dos formaciones vegetales de las series de rios mediterraneos, y sus bosques
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de galeria asociados, que son habitats de interés comunitario, segun la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que podrian ser
afectadas directamente:

92 AO. Bosques de galeria de Salix alba y Populus alba.
92D0. Galerias y matorrales riberefos termomediterraneos (Nerio-Tamaricetea y
Securinegion tinctoriae).

En lo referente al estado de esta vegetacion de ribera, en el Jarama apenas existe, y
en el Tajo se limita a una galeria arb6rea mixta, en las bandas mas préximas al rio,
aunque entre las especies identificadas aparecen muchas especies aléctonas. En el
vértice de la Junta de los rios la formaciéon dominante es la arbustiva por degradacion de
la galeria mixta, con tendencia a la intrusion de vegetacién zonal climatéfila, debido a la
disminucién del nivel de la humedad freatica al encajonarse los rios. La conexion con la
ribera se encuentra muy limitada por grandes obras de defensa longitudinales (motas),
reforzadas con espigones transversales. La extraccion de aridos en la margen derecha
del Jarama repercute en el nivel freatico y en la degradacién de la vegetacion riparia.

Los humedales y sotos asociados a las vegas de los rios Tajo y Jarama aportan
refugios para especies de aves palustres y acuaticas, como el aguilucho lagunero
occidental (Circus aeruginosus), asi como la garza imperial (Ardea purpurea), y en
general para comunidades de aves invernantes, asi como para especies de
Charadriformes, favorecidas por la aparicion de las islas de limos y remansos en el cauce,
en muchos casos debido a los azudes existentes.

En otras areas del LIC, en la que se incluyen tramos fluviales de los rios Tajufia y
Tajo, se incorporan relevantes poblaciones de aves rupicolas, como el halcon peregrino
(Falco peregrinus), incluida como vulnerable en el Catalogo Regional. También se incluye
en el LIC la chova piquirroja (Pyrrhocorax pyrrhocorax), catalogada de interés especial en
el Catalogo Regional e incluida en el anexo | de la Directiva de Aves, asi como dos de los
refugios para quirépteros mejor conservados de la Comunidad de Madrid, con siete
especies registradas de interés europeo. La presencia de ictiofauna es escasa o nula
debido a la degradacion existente en la zona del proyecto.

En el ambito de estudio se localiza el Area de Importancia para las Aves n.° 72
Carrizales y Sotos de Aranjuez. Se trata de una superficie de 18.000 ha en la franja del rio
Tajo en el sur de la provincia de Madrid, limitrofe con la de Toledo. Hacia el norte abarca
una zona entre el canal del Jarama y el rio Jarama hasta la estacion de Sesefa, con
interesantes lagunas y graveras.

La ciudad de Aranjuez y su entorno fueron declarados Paisaje Cultural Patrimonio de
la Humanidad (UNESCO, 2001) y comprende la zona de huertas, paseos y sotos
histéricos que se extiende por la margen derecha del rio Tajo hasta su confluencia con el
rio Jarama en la Junta de Rios, que constituye la zona de mayor superficie catalogada
como Paisaje Cultural. Los Sotos Histéricos de Aranjuez, en la vega del Tajo, albergan la
mayoria de paseos arbolado o calles que quedan desde la Presa del Embocador por el
este hasta la Junta de Rios por el oeste. En el Soto de Legamarejo, donde se localiza el
tramo de estudio, se pueden encontrar diversas construcciones y obras hidraulicas
histéricas.

Fuera del ambito de estudio, pero relevante se encuentra el Parque Regional del
Sureste de Madrid, declarado Espacio Natural Protegido en el afio 1994 por parte de la
Comunidad de Madrid. Este parque comprende los cursos bajos de los rios Manzanares y
Jarama, asi como los cortados yesiferos y los paramos calizos que los rodean, alcanzando
en su totalidad 31.550 ha. Un area que incluye zonas de alto interés ecoldgico,
paleontoldgico y arqueoldgico.

En cuanto a vias pecuarias, sélo la Colada de Valdecabafias, situada en el término
municipal de Sesefa (Toledo), se encuentra incluida en el ambito del proyecto.
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3. Resumen del proceso de evaluacion

3.1 Fase de consultas previas y determinacién del alcance del estudio de impacto
ambiental:

3.1.1 Entrada documentacion inicial. La tramitacion se inicié con fecha 6 de mayo
de 2010, momento en que tiene entrada en la entonces Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental el documento ambiental del proyecto Rehabilitacion de los rios Tajo
y Jarama en la Junta de los Rios en los términos municipales de Aranjuez (Madrid) y
Sesefa (Toledo).

3.1.2 Consultas previas, relacion de consultados y de contestaciones. Con fecha 18
de junio de 2010, la entonces Direccion General Calidad y Evaluacién Ambiental inicia el
periodo de consultas previas. En la tabla adjunta se han recogido los organismos
consultados durante esta fase, sefialando con una «X» aquellos que han emitido

respuesta:
. Respuestas
Organismos recFi)bidas

Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino.. . X
Patrimonio Nacional. . . ... . -
Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente

de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.. . . ... ... . e -
Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente de la Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha. . . ... ... e X
Organismo Auténomo Espacios Naturales de Castilla-La Mancha de la Consejeria de Industria, Energia y Medio

Ambiente de la Junta Comunidades de Castilla-La Mancha. . ... ... . . . . -
Direccién General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura, Turismo y Artesania de la Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha. . . ... .. . e X
Direccion General de Planificacion Territorial de la Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda de la Junta de

Comunidades Castilla-La Mancha. . . . . ... . ... e -
Direccién General de Evaluacion Ambiental (*) de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del

Territorio de la Comunidad de Madrid. . . ... ... . e X
Direccion General de Medio Ambiente (**) de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del territorio

de la Comunidad de Madrid.. . . . ... ... e X
Direccion General de Urbanismo y Estrategia Territorial de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion

del territorio de la Comunidad de Madrid.. . . ... ... . . X
Direccion General de Patrimonio Histérico de la Consejeria de Cultura y Turismo de la Comunidad de Madrid.. . . .. -
Ayuntamiento de Aranjuez (Madrid). . .. ... .. e X
Ayuntamiento de Sesefia (Toled). . ... ... .. -
Fundacion Aranjuez Paisaje Cultural . . ... ... . X

Plataforma Jarama Vivo. . .. .. ... e
SEO/BIrdLIfe. . . ..o
VR,

(*) Da traslado del informe a la Direccién General de Asuntos Europeos y Cooperacion con el Estado de
la Vicepresidencia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid.
(**) Da traslado del informe al Servicio de Gestion de Espacios Protegidos.

Asimismo, de forma extemporanea se recibe, con fecha 6 de junio de 2011, informe
de la Direccidén General de Patrimonio Histérico de la Vicepresidencia, Consejeria de
Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contestaciones a las
consultas previas son los siguientes:

La Direccidon General de Medio Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino estima que el proyecto no tendra repercusiones
significativas sobre espacios Red Natura 2000, siempre y cuando se cumplan las
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recomendaciones y medidas recogidas en su informe y las incluidas en la documentacion
ambiental. Sefiala que las obras de levantamiento del lecho deberan estar debidamente
justificadas y la solucion técnica adoptada debera ser avalada por expertos. También
indica que la seleccién de cada técnica de estabilizacidon de taludes debe realizarse en
base a un estudio de la hidrodindmica de ambos rios en el tramo estudiado. Recomienda
proteger el cauce durante la fase de obras de los trabajos que afectan a éste,
especialmente durante las obras de elevacién del lecho y estabilizacion de taludes,
mediante la construccion de barreras de sedimentos. Por otra parte requiere delimitar
mediante jalonamiento la zona de obras y la impermeabilizacion del terreno en las
instalaciones auxiliares, con balsas de retencion, desbaste y decantacion, para evitar la
contaminacion del suelo durante los trabajos de mantenimiento de la maquinaria y para
proteger los recursos naturales de la zona. Ademas establece recomendaciones y
requerimientos relativos al calendario de trabajo para garantizar la proteccion de la fauna.

La Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid indica que el proyecto
esta recogido en el epigrafe 81 Proyectos de encauzamiento, canalizacion y defensa de
cursos naturales, situados en espacios incluidos en el anexo sexto, del anexo segundo de
la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, por lo
que debe someterse a un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental ordinario.

Solicita que la limpieza y elevacion del fondo del lecho del rio debe realizarse en base
a un estudio que asegure que no se veran afectados la estructura y funcionamiento del
sistema fluvial, asi como la calidad de las aguas y la fauna piscicola asociada. También
requiere la definicion de un Plan de Gestidon de residuos inertes, con una estimacion de
los movimientos de tierras: balance final de préstamos requeridos y de excedentes
generados. Igualmente, considera especificamente necesario realizar un estudio
hidrodinamico del tramo afectado y en una longitud de al menos 1 km aguas arriba y
abajo del mismo. Ademas, establece recomendaciones y requerimientos relativos al
calendario de trabajo para garantizar la proteccion de la fauna. En cuanto a las técnicas
de defensa del cauce que se prevén realizar, se recomienda el uso de especies arbustivas
con un alto potencial de reproduccion vegetativa y raices adventicias.

La Direccion General de Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid estima que las
actuaciones proyectadas, dadas sus caracteristicas, no deberian generar una afeccion
importante o significativa en cuanto a su incidencia dentro del territorio del LIC. No
obstante, requiere el cumplimiento de varios condicionantes, tales como un estudio
hidrolégico, asi como un estudio faunistico de la totalidad de los tramos del proyecto. Por
otra parte requiere minimizar los impactos sobre la estabilidad y erosionabilidad de los
suelos debido a los movimientos de tierras, revegetando rapidamente taludes, terraplenes
y superficies desnudas, para evitar los procesos erosivos y la pérdida de suelo, asi como
una adecuada gestién de residuos. Ademas establece recomendaciones y requerimientos
relativos al calendario de trabajo para garantizar la proteccion de la fauna.

La Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente de la Comunidad de Castilla-La Mancha informa que el proyecto se encuentra
incluido en la Ley 4/2007, de Evaluacion Ambiental en Castilla-La Mancha, en el anexo 2,
Grupo 10. Otros proyectos, apartado o) Cualquier otro tipo de actividad no especificada
en el presente Anexo que pueda afectar a areas protegidas en aplicacion de la Ley 9/1999,
de Conservacion de la Naturaleza de Castilla La Mancha. Por tanto, considera que debido
a la complejidad de las obras, esta actividad tendria una afeccion severa respecto a la
conservacion de los recursos naturales protegidos, por lo que considera necesario
someter el proyecto al procedimiento reglado de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Ademas, establece recomendaciones con respecto las actuaciones geomorfoldgicas
de mejora ambiental, tanto en relacién a la elevacion del lecho del cauce, como al
reperfilado y estabilizacién de taludes y requiere un especifico estudio fluvial de los cursos
de agua sobre los que se quiere actuar. Por otra parte requiere delimitar mediante
jalonamiento la zona de ocupacioén, ademas de la comunicacién previa al organismo
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competente de la Direccion General de Areas Protegidas y Biodiversidad y la supervision
por agentes medioambientales. En cualquier caso, se sefiala que cualquier afeccion a la
vegetacion natural de matorral o arbolado, o su roturacion, requerira autorizacion del
organismo competente en dicha Comunidad Auténoma. Ademas, establece requerimientos
relativos a la gestion de la tierra vegetal y a la revegetacion y, especificamente, a las
especies a utilizar y a la aplicaciéon de la normativa sobre produccion, comercializacion y
utilizacion de los materiales forestales de reproduccién. También establece
recomendaciones y requerimientos relativos al calendario de trabajo para garantizar la
proteccion de la fauna, y recomienda la introduccion de fauna autéctona que pueda
favorecer ciertos procesos —en coordinacién con la Direccién General de Areas Protegidas
y Biodiversidad— asi como establecer bioindicadores que daran una idea del avance de
las medidas propuestas y ejecutadas. Por ultimo, sefiala que por los terrenos objeto del
proyecto discurre la Colada de Valdecabafnas, con 5 m de anchura legal y establece
recomendaciones para la proteccion de las vias pecuarias que deberan considerarse.

La Direccion General de Urbanismo y Estrategia Territorial de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del territorio de la Comunidad de Madrid indica que no
se encuentra dentro del ambito competencial de esa Direccion General el analisis
ambiental de proyectos.

El Servicio de Patrimonio Cultural de la Delegacién Provincial de Toledo de la
Consejeria de Educacion, Ciencia y Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, informa favorablemente el proyecto, y ello, sin perjuicio de que, en el caso de
que aparecieran restos durante la ejecucion del mismo, se debera actuar conforme a lo
previsto en el articulo 44.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico
Espafiol (deber de comunicacién a la Administracion competente en materia de Patrimonio
Historico) y asi, antes de continuar con la ejecucion de dicho proyecto, debera garantizarse
su control arqueoldgico.

El Ayuntamiento de Aranjuez sefala que las medidas preventivas y correctoras
propuestas en la fase de construccion del proyecto se consideran adecuadas para paliar
impactos generados.

La Fundacion Aranjuez Paisaje Cultural indica que ha trasladado su peticion de
consulta a la Delegacion de Medio Ambiente, Obras y Servicios del Ayuntamiento de
Aranjuez, por ser quien ostenta las competencias.

La contestacion extemporanea de la Direccién General de Patrimonio Histérico de la
Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno de la
Comunidad de Madrid informa que el proyecto de rehabilitacion de los rios Tajo y Jarama
en la Junta de los Rios deberia someterse al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental previsto en la Seccién 1.2 en el art. 17.1 del texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental por las caracteristicas especiales del entorno, parte del
cual esta incluido en el Conjunto Histérico de Aranjuez declarado Bien de Interés Cultural
e incluido igualmente en la lista del Patrimonio Mundial por la UNESCO como Paisaje
Cultural.

3.1.3 Resumen de las indicaciones dadas por el érgano ambiental al promotor sobre
la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y sobre las administraciones
ambientales afectadas.

La decision de sometimiento al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,
asi como el resultado de las contestaciones a las consultas se remitié al promotor con
fecha de 25 de enero de 2011, incluyendo copia de las contestaciones recibidas y los
aspectos mas relevantes que deberia incluir el estudio de impacto ambiental.

3.2 Fase de informacion publica y de consultas sobre el estudio de impacto
ambiental. Con fecha 28 de agosto de 2013 tuvo entrada en la Direccién General de
Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural el expediente de informacion publica,
que comprendia el estudio de impacto ambiental, asi como las alegaciones y los informes
de las administraciones publicas consultadas durante ese periodo.
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3.2.1 Informacioén publica, resultado. El proyecto y su estudio de impacto ambiental
fueron sometidos al tramite de informacién publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial
del Estado, numero 69, de 21 de marzo de 2012.

Durante el periodo de informacién publica, se han recibido 9 alegaciones, de las
cuales 3 son de particulares, y el resto en representacion de distintas asociaciones
(Plataforma de Toledo en defensa del Tajo, Asociacion ecologista del Jarama «EI Soto,
Plataforma contra la Especulacion Urbanistica y Ambiental de Candeleda, Asociacion
Ardeidas, Naturaleza, Conservacion y Medio Ambiente, Plataforma de Asociaciones y
ciudadanos de Aranjuez y Asociacion en defensa del rio Alberche). En las alegaciones se
observa que hay un grupo de 8 realizadas por diversos particulares y asociaciones que
presentan el mismo contenido, por lo que el promotor remite una misma contestacién a
cada uno de dichos alegantes.

Un resumen de los aspectos mas importantes de estas alegaciones se muestra a
continuacion:

Asociacién Ecologista del Jarama «El Soto», coincidente con Plataforma de Toledo en
defensa del Tajo, Plataforma contra la Especulacion Urbanistica y Ambiental de
Candeleda, Asociacion Ardeidas, Naturaleza, Conservacion y Medio Ambiente, Plataforma
de Asociaciones y ciudadanos de Aranjuez y Asociacion en defensa del rio Alberche.

Estas asociaciones informan que se puede admitir que, tanto las actuaciones de
mejora ambiental de caracter geomorfolégico como sobre la vegetacioén, asi como las
complementarias a llevar a cabo en todo el ambito del rio Jarama, cuya estructura se
encuentra muy alterada desde el mismo cauce, pueden ser asumibles, incluso necesarias.

En relacion al rio Tajo, consideran que existe una estructura de vegetacion bastante
desarrollada, dado que lleva tiempo produciéndose una acelerada regeneracion natural,
como consecuencia de su aislamiento y proteccion. Por tanto, en relacion a la mejora
longitudinal de su cauce, las opciones de estaquillado y plantacién consideran necesario
se realice en todos los casos de forma manual. El resto de actuaciones, tanto de
conectividad transversal como vertical previstas, causarian un grave impacto ambiental
sobre el soto y riberas, por lo que las labores de restauracion proyectadas, junto a la
magquinaria y pisoteo para llevarlas a cabo, provocarian un retroceso importante en la
autorecuperacion ecolégica del tramo a rehabilitar, por lo que se insta a la alternativa de
no actuacion.

El promotor responde que se actua con maquinaria pesada exclusivamente en las
riberas del Jarama, nunca en las del rio Tajo. En la confluencia de ambos rios se realizan
plantaciones pero exclusivamente en el Tajo se realiza la retirada de escombros,
materiales vegetales muertos y vertidos de basuras respetando las formaciones vegetales
en buen estado.

Para garantizar el mantenimiento y reposicion de marras, se proponen 5 afios desde
que finalice la plantacion (el proyecto propone 2 anos).

El promotor responde que, tal y como se expone en el estudio de impacto ambiental,
el escaso éxito de anteriores actuaciones se debid probablemente a la poca elevacién del
nivel freatico, que resulté insuficiente para las especies de ribera plantadas. Por ello se ha
disefiado la elevacioén del lecho y el suavizado de taludes, asi como el uso de especies
freatofilas de ribera sélo alli donde se prevé llegue el nuevo nivel freatico, y a partir de
éste, la plantacion de especies zonales autéctonas tipicas de las llanuras manchegas.
Con estas medidas no serian necesarias labores intensas de mantenimiento, y en todo
caso, se contemplan y se presupuestan durante 2 afios.

En relacion a los riegos estivales, se considera que los tres riegos previstos durante el
primer verano son escasos considerando necesario prolongar estos riegos a lo largo de 5
afios, asi como repoblar con plantones de mas porte en cepellén o contenedor, con
alcorques bien ejecutados y tutores naturales.

El promotor responde que en climas tan secos siempre es preferible el empleo de
plantones de poca edad y porte, que se aclimaten a su ubicacion definitiva, que no plantas
mas desarrolladas que por crecer en vivero a veces no se encuentran convenientemente
aclimatadas en sus primeras edades, y son mas proclives a las marras de verano. Por
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otro lado, los riegos de implantacién y los suplementarios veraniegos contemplados
deberian ser suficientes para las especies y las distribuciones disefiadas ya explicadas.
En lo referente a los protectores, son necesarios para evitar que conejos, jabalies y otros
animales danen las plantas en sus primeros estadios, pudiendo ser retirados a los 2 afios
durante las labores de mantenimiento en funcién del desarrollo de los pies.

El programa de vigilancia ambiental cuenta con un exiguo presupuesto de 2.300
euros, que supone tan solo el 0,06% del coste total de la obra.

El promotor responde que el PVA es estimado en el presupuesto para conocimiento
de la Administracion de acuerdo a la normativa legal vigente, siendo efectivamente su
ejecucion responsabilidad del 6rgano sustantivo. Por tanto, es un coste que la
administracion asume como propio, en principio no siendo necesaria una licitacion
explicita para este Proyecto, y el valor deberia ser suficiente segun su criterio técnico,
para un seguimiento de perfil normal con los recursos que la Administracion tenga
asignados al seguimiento ambiental de obras.

Esta asociacion considera que, durante toda la fase de ejecucion en la zona referida
del rio Tajo, el impacto ambiental resulta significativo sobre la vegetacion actual, con
afeccion a habitats de interés comunitario incluidos en la Red Natura 2000, derivados del
transcurso de las obras, como son el movimiento de tierras y el trafico de maquinaria.

El promotor responde que segun se desprende del estudio de impacto ambiental, los
efectos sobre la vegetacion y los habitats durante la fase de construccion del proyecto
seran moderados, pero durante el funcionamiento o explotacion del Proyecto seran
favorables, concretamente los efectos sobre la vegetacion a medio-largo plazo, a pesar
de los efectos adversos de las obras. En cualquier caso, las medidas de prevencion y
correccion ambiental adoptadas permitiran minimizar esos efectos ambientales negativos
durante la fase de construccion.

En relacién a los datos contradictorios del ambito del proyecto, el promotor informa
que la medicién correcta es: 3,2 km correspondientes a 1,8 km del rio Jarama 'y 1,4 del rio
Tajo.

En relacién con la alegacién particular de don Francisco Javier Alonso Gato, se
informa que:

Se considera acertada la mejora longitudinal del cauce en el Tajo, dada la suciedad,
restos vegetales caidos, incluso carrizal excesivo en determinados puntos; el resto de
actuaciones, tanto conectividad transversal como vertical previstas, se informa que
causarian un grave impacto ambiental sobre el soto fluvial existente y riberas, provocando
la practica destruccion del mismo, por lo que las labores de restauracién proyectadas,
junto a la maquinaria y pisoteo para llevarlas a cabo, provocarian un retroceso importante
en la evolucion y recuperacion ecoldgica natural que en esta zona se esta produciendo en
el tramo a rehabilitar, una de las pocas zonas que quedan en el rio Tajo en el Termino
Municipal de Aranjuez de soto fluvial bien conservado.

El promotor responde que las actuaciones que se desarrollaran empleando
maquinaria pesada tendran lugar unicamente en las margenes degradadas del rio
Jarama, en ningun caso en las del Tajo, precisamente por la existencia de vegetacion
mejor conservada en este rio. Confirma que en la confluencia de ambos rios se realizan
plantaciones pero, exclusivamente, en el Tajo se realiza la retirada de escombros,
materiales vegetales muertos y vertidos de basuras, respetando las formaciones
vegetales en buen estado.

Igualmente, considera insuficiente y poco ambicioso la actuacion de elevar el lecho de
los rios entre 0,5 metros y 1 metro, pues considera que tendra un efecto practicamente
imperceptible en la conectividad vertical transversal y longitudinal, para la mejora y
regeneracion de la vegetacion de ribera, sin dar fin al encajonamiento del rio, teniendo en
cuenta que la bajada real es de unos 5 metros, asi como suavizar taludes. Proponen
conseguir la elevacion de 4 metros mediante una azud con escala para peces, con fecha
de demolicion ya prevista y condicionada a la recuperacion de caudales del Tajo.

cve: BOE-A-2014-207



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 8 de enero de 2014 Sec. lll.

Pag. 96

-]

El promotor responde que tanto la actuacion de establecimiento de umbraculos de
fondo, que tiene el objetivo de elevar entre 0,5y 1 m el lecho del rio Jarama y estabilizarlo,
asi como las obras de desmonte, que buscan la suavizacion de taludes, tendrian como
consecuencia la recuperacion de varias decenas de metros en horizontal del habitat
potencial para la vegetacion riparia. Informa que la construcciéon de un azud de 4 m de
altura como el que se propone, aunque fuese con escala de peces, supondria el
establecimiento de una barrera al flujo longitudinal del rio que iria radicalmente en contra
de la Directiva Marco del Agua y de los principios de la Estrategia Nacional de
Restauracion de Rios, generando una lamina de agua de tipo embalse todavia mas
artificial de la que actualmente podemos contemplar en el rio Jarama. Ademas,
descompensaria bastante el gradiente de aguas subterraneas entre los aluviales
subterraneos de los rios Jarama y Tajo, con consecuencias dificiles de predecir sobre la
estabilidad de los terrenos del Soto del Legamarejo, e incrementaria notablemente los
riesgos de inundacién sobre la ciudad de Aranjuez en caso de avenida del rio Jarama.

En relacion con la eliminacion paulatina de graveras existentes en la vega del rio
Jarama, el promotor responde que la regulacién y/o clausura de las canteras del entorno
del Proyecto queda fuera del ambito y del alcance de este proyecto.

Este alegante considera que la durabilidad de técnicas de bioingenieria es escasa,
mientras que el promotor responde que salvo las que tienen un caracter mas duro, como
los gaviones revegetados, las obras de bioingenieria en riberas y margenes de rios se
conciben precisamente para que desaparezcan en un plazo de tiempo relativamente
corto, dando estabilidad a los terrenos durante el tiempo necesario para que la vegetacién
quede establecida y sea la que proporcione una estabilidad natural. El objetivo es
recuperar la naturalidad del cauce sin elementos artificiales, por lo que la vegetacion es la
herramienta final para estabilizar las margenes, pues su resistencia a la traccion hidraulica
es similar o superior a la de muchas obras de ingenieria civil. En el caso del empleo de
madera y piedras en los umbraculos de fondo sumergidos, se tiene constancia de que
cimientos de puentes romanos con estos materiales sumergidos en rios de la regién
siguen cumpliendo a dia de hoy perfectamente con su funcion.

Considera perjudicial |la retirada de motas existentes por no suponer una barrera en la
conexion transversal del rio.

El promotor responde que la eliminacion de las motas es una de las alternativas
contempladas en el estudio de impacto ambiental que, tras su evaluacion, se decide
descartar y no forma parte del Proyecto final, debido a la proximidad del nucleo urbano de
Aranjuez y los episodios de inundaciones historicos.

Propuesta de otras aperturas de caminos:

El promotor responde que se trata de un proyecto de restauracion ecoldgica, no de
adecuacion al uso social, en linea con la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios y
recogiendo asi explicitamente la peticion del Foro de Sostenibilidad transmitida por el
Ayuntamiento de Aranjuez a la Confederacion Hidrografica del Tajo. Tal y como se indica
en el Anejo n.° 9, de Integracién Ambiental del proyecto, se utilizaran los caminos
existentes para las obras, siendo necesario acondicionar nuevos accesos Unicamente en
margen izquierda del rio Jarama. Puesto que se mejoran las condiciones en ambos
casos, ello conlleva que se puedan emplear por la ciudadania, pero no es el objetivo del
proyecto. Es por ello que tampoco se instalan puestos de pesca ni mobiliario urbano.

Ademas, hay que destacar que el alegante expone algunas consideraciones de
idéntico contenido a las expresadas por la alegacién anterior.

Por ultimo, considera acertado ampliar el estudio a 1 km aguas arriba de la actuacion,
como indica la Direcciéon General de Evaluacién Ambiental de la Consejeria de Agricultura
y Medio Ambiente de la Junta de Castilla-La Mancha aunque proponen la ampliacion
hasta el Puente Largo, para dejar plasmada la problematica general de toda la zona. El
promotor responde que se ha estudiado la problematica mas alla del ambito del Proyecto
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y queda plasmada en el estudio de impacto ambiental. Sin embargo, la rehabilitacion
fluvial se ha centrado en el ambito concreto del Proyecto para poder alcanzar los objetivos
planteados.

3.2.2 Consultas a administraciones ambientales afectadas, resultado. La
Confederacion Hidrografica del Tajo consultd, en cumplimiento del articulo 9.3 del Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, y con fecha 27 de marzo de 2012, a las
Administraciones publicas afectadas que hubiesen sido previamente consultadas en
relacién con la definicién de la amplitud y el nivel de detalle del estudio de impacto
ambiental.

Los siguientes organismos emitian informes favorables al proyecto o no detectaban
impactos de importancia, por lo que el promotor no emitié contestacion alguna al respecto,
concretamente:

Direccién General del Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid.

Servicios Periféricos de Toledo de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes de
la Junta de Castilla-La Mancha.

Direccién General de Vivienda, Urbanismo y Planificacion Territorial de la Consejeria
de Fomento de la Junta de Castilla-La Mancha.

Los Ayuntamientos de Aranjuez y Sesefia han remitido los escritos en los cuales
indican que se han expuesto en los tablones de anuncios de dichos municipios los datos
referidos al proyecto en cuestion.

Los aspectos mas relevantes de las consideraciones recibidas y las respuestas
ofrecidas por el promotor se describen a continuacion.

La Direccion General de Desarrollo Rural y Politica Forestal. Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente informa que la actuacion se ubica lindera con las zonas
regables de las comunidades de regantes de Real Acequia del Jarama (Madrid) y Canal
de las Aves (Madrid y Toledo). Conforme a la legislacion vigente, se insta a evitar cualquier
posible afeccién a dichas zonas regables.

La Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid expone que no se ha determinado
el grado de afeccién que puede tener el proyecto sobre los habitats, la vegetacion y la
fauna presente, tanto en las obras, como en los cambios en el régimen de caudales, la
morfologia del cauce y el régimen de sedimentacién-erosion que producirdn las
actuaciones planteadas, ya que informan que el proyecto se ubica sobre el LIC Vegas,
Cuestas y Paramos del Sureste.

El promotor responde que en el estudio de impacto ambiental se recogen,
respectivamente, la identificacién y la valoracion de impactos ambientales, que incluyen
aquellos potenciales sobre los habitats, vegetacion y fauna, tanto en fase de construccién
como en fase de explotacion. Se contemplan especificamente las afecciones sobre estos
espacios y se hace un exhaustivo analisis de los efectos sobre los caudales y la hidraulica
de la zona.

A continuacion se exponen las indicaciones mas importantes consideradas por este
organismo:

Falta localizacion y superficie ocupada por caminos y otras estructuras para
actividades recreativas.

El promotor responde que se trata de un proyecto de restauracion ecoldgica, no de
adecuacion al uso social, en linea con la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios y
recogiendo asi explicitamente la peticion del Foro de Sostenibilidad transmitida por el
Ayuntamiento de Aranjuez a la Confederacion Hidrografica del Tajo. Tal y como se indica
en el Anejo n.° 9, de Integraciéon Ambiental, se utilizaran los caminos existentes para las
obras, siendo necesario acondicionar nuevos accesos Unicamente en la margen izquierda
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del rio Jarama. Puesto que se mejoran las condiciones en ambos casos, ello conlleva que
puedan se empleados posteriormente por la ciudadania, pero no es el objetivo del
Proyecto. Es por ello que tampoco se instalan puestos de pesca ni mobiliario urbano.

El estudio de impacto ambiental no determina la superficie afectada de cada formacion
vegetal de ribera y habitats de interés comunitario presente en el ambito del proyecto,
ademas, no incluye un estudio detallado de la vegetacion presente, ni de la fauna que
frecuenta las riberas del tramo de rio afectado, aspectos importantes para valorar la
posible afeccion sobre los espacios de la Red Natura 2000. Por ultimo, informa la carencia
de un estudio de detalle de la vegetacion, habitat de interés comunitario y fauna en tramos
del Jarama y Tajo afectados.

El promotor responde que el estudio detallado de vegetacion y fauna se recoge tanto
en el propio estudio de impacto ambiental y proyecto constructivo.

No se definen especies que seran utilizadas en las técnicas de proteccién de
margenes.

El promotor responde que se han sugerido las diferentes especies en funcién de la
distancia al freatico aluvial, y se han medido en el presupuesto, pero no se han
especificado para permitir al Director de las obras seleccionar, en funcién de las
condiciones de campo resultantes, las que considere mas adecuadas.

Respecto a la gestion de las tierras sobrantes, si bien se dimensionan, no se define
su destino, sefialandose Unicamente que se dara preferencia a su uso en obras de
restauracion. En este sentido, cabe sefalar que no se debera permitir el abandono de
materiales de construccién ni residuos de cualquier naturaleza, debiéndose transportar
las tierras y materiales sobrantes a instalaciones autorizadas, siempre y cuando no sea
posible utilizarlas en las propias obras o en la restauracion. En este sentido, debera darse
cumplimiento a lo establecido en la Orden 2726/2009, de 16 de julio, por la que se regula
la gestion de los residuos de construccion y demolicion en la Comunidad de Madrid.

El promotor responde que estas consideraciones respecto a la gestion de los residuos
se han recogido en el Proyecto, informando que se ha destinado una partida especifica
del presupuesto a la gestién de residuos.

El estudio de impacto ambiental incluye el resumen de un estudio hidrodindmico
general, en el que se determinan los caudales en diferentes periodos de retorno para la
situacion actual y la esperada tras la ejecucion del proyecto, pero no se relacionan éstos
con las técnicas de defensa contra la erosion seleccionadas y distribuidas a lo largo del
tramo afectado.

El promotor responde que el estudio hidrolégico realizado determina los caudales
para diferentes periodos de retorno. A partir de éste se ha confeccionado un modelo del
comportamiento hidraulico que tiene en consideracion los diferentes numeros de
Manning para las distintas rugosidades, obteniendo, para un determinado periodo de
retorno, el calado, la velocidad del agua en cada ribera, en el centro del rio, los nUmeros
de Froude, etc.

La escollera introduce un elemento duro y agresivo para la vegetacion, limitando su
desarrollo. Este aspecto dificulta la recuperacion de la vegetacion de ribera, por lo que la
técnica estaria justificada unicamente si no son posibles otras menos agresivas.

El promotor responde que una vez modelizado el rio, se han seleccionado las obras
de bioingenieria que mejor convienen en funcién de las tensiones tractivas maximas y las
velocidades maximas, que se encuentran tabuladas para cada técnica (biorrollos, faginas,
etc). Se considera que las estructuras seleccionadas en el Proyecto seran, capaces de
resistir las avenidas que se produzcan hasta que la vegetacion estabilicé el talud, en 4-5
afos a lo sumo, por lo que en un tramo concreto se ha tenido que recurrir a la técnica de
escollera revegetada (combinacion de piedra y vegetacion) para la estabilizacion del
talud.

No se estudia cdmo cambiard el régimen de sedimentacién-erosion con la introduccion
de traviesas en el lecho del Jarama.
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El promotor responde que efectivamente la erosion en traviesas puede ser local
aguas abajo, pero por su pequefa dimension no parece que, de ocurrir este efecto,
pudiera influir de manera significativa sobre el lecho o la vegetacion aguas abajo a una
distancia media.

No se estudia el comportamiento del rio una vez que desaparezca el efecto de las
traviesas. Es previsible que, una vez desaparecida la accién de las traviesas, el rio vuelva
a recuperar el equilibrio impuesto por estas presiones, tendiendo otra vez a excavar el
lecho y erosionar sus margenes.

El promotor responde que en principio las traviesas permaneceran largo tiempo en el
lecho. Los efectos de la regulacion del rio y de otras presiones que originan la situacion
actual no son objeto de este proyecto.

Se aconseja valorar la conveniencia de retirar los troncos de gran porte que se
encuentran caidos, ya que constituyen elementos que diversifican el habitat y sirven de
refugio a muchas especies.

El promotor responde que previo al inicio de las obras y durante éstas, seran los
agentes forestales de la Comunidad de Madrid y de Castilla-la Mancha los que consideren,
en el ambito de sus competencias, sobre el terreno cualquier aspecto relacionado con el
tratamiento de la vegetacion existente y las obras en ejecucion en el &mbito del proyecto.

La Direccién General de Calidad e Impacto Ambiental de la Consejeria de Agricultura
de la Junta de Castilla-La Mancha:

a) Sobre la eliminacion o disminucion de presiones e impactos, tales como la
retirada de basuras e inertes, asi como el control sobre los vertidos de las industrias
quimicas y farmacéuticas, no esta contemplada como actuacion en el estudio de impacto
ambiental, ni tampoco las medidas encaminadas a mejorar la eficiencia y gestion del
recurso agua, tal y como indica el informe de al Direcciéon General de Montes y Espacios
Naturales de la Consejeria de Agricultura de la Junta de Castilla La Mancha.

El promotor responde que las actuaciones referentes a tratamiento de vertidos y a la
mejora de la eficiencia y gestiéon del recurso agua no son objeto del proyecto, que se
limita a la aplicacion de medidas definidas en la Estrategia Nacional de Restauracion de
Rios sobre la geomorfologia fluvial y la vegetacién de ribera.

b) Actuaciones de mejora ambiental: Sobre la elevacion del lecho del cauce, se
vuelve a recomendar el uso de troncos de madera y bolos o rocas grandes. De esta forma
se evitaria desviar el cauce para la instalacién de la traviesas, fase de la obra que el
informe de la DG de Montes y Espacios Naturales considera no conveniente por el
impacto que generara.

El promotor indica que las actuaciones en el lecho del rio requieren, para una correcta
ejecucion técnica y la minimizacién de impactos ambientales por arrastre de finos, el
establecimiento de ataguias que permitan trabajar en seco en los tramos de actuacion.
Considerando que dichas ataguias se van a establecer en todo caso en el propio cauce,
sin necesidad de abrir cauces alternativos o desvios del actual, se garantiza la continuidad
de los flujos existentes.

Sobre el reperfilado y la estabilizacidn de taludes, el informe realizado por la Direccién
General de Montes y Espacios Naturales reitera que se debe evitar crear viales para la
entrada de maquinaria pesada cerca de los margenes de la ribera, asi como evitar
procesos erosivos que carguen de sedimentos el cauce.

c) Actuaciones sobre la vegetacion: Las zonas donde quedan recintos con
manifestaciones de alamedas y tarayales deben sefalizarse y evitar la entrada en los
mismos de cualquier tipo de maquinaria. De realizarse tratamientos silvicolas, éstos
deben ejecutarse respetando la estructura natural de cada tipo de vegetacion y la retirada
de residuos vegetales lefiosos incluidos arboles en pie muertos no debe suponer su total
eliminacion.
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El promotor contesta que las medidas de prevencion ambiental contempladas en el
proyecto (anejo n.° 9) incluyen el jalonamiento de la vegetacion de ribera existente para
evitar que se vea afectada. En principio sélo se prevé la retirada de la madera de
vegetacion quemada de antiguos incendios.

Debera realizarse riego durante los dos primeros afios, con una frecuencia no inferior
a 10/15 dias desde el 1 de junio hasta el 31 de agosto de cada uno de los dos afios (con
posibilidad de adelantar los riegos segun condiciones meteoroldgicas de primavera).

El promotor responde que en el pliego de prescripciones del proyecto de ejecucion se
establece que no son admisibles marras en los trabajos durante los 2 afios de garantia, y
que para garantizar este aspecto, se ha presupuestado un 12% adicional para actuaciones
de conservacion y mantenimiento de la vegetacion.

Este organismo propone otras recomendaciones sobre las actuaciones en vegetacion,
tales como distribucion natural de las especies, seleccion y procedencia de especies, y la
afeccion de vegetacion natural segun Ley 3/2008, de 12 de junio, de Montes y Gestion
Forestal Sostenible de Castilla La Mancha.

El promotor contesta a cada una de estos aspectos sobre vegetacién propuestos por
esa Direccion General, indicando en qué apartado del proyecto de ejecucion se trata
dicha informacion, o las fuentes y/o legislacién en la que se basan.

d) Medidas preventivas y correctoras para las obras: Se debera presentar un plan
de revegetacion de la zona de actuacion.

Sobre la fauna, este organismo destaca ciertas medidas de prevencion, tales como
considerar los frezaderos, evitar obras durante la reproducciéon de especies de peces
autoctonos, o no afectar a poblaciones de anfibios durante su reproduccién y en fases
larvarias. También recuerda las prohibiciones con respecto a ejemplares de fauna
incluidas en el articulo 77 de la Ley 9/1999, de Conservacion de la Naturaleza, y propone,
en el calendario de actuacion, suspender obras entre los meses de marzo a julio, ambos
incluidos.

El promotor contesta a cada una de estos aspectos sobre fauna propuestos por esa
Direccion General, indicando en qué apartado del proyecto de ejecucién se trata dicha
informacion, o las fuentes y/o legislacién en la que se basan.

Sobre ruido, vias pecuarias, residuos y peligro de incendios del proyecto la D.G de
Calidad e Impacto Ambiental de Castilla La Mancha también hace unas consideraciones,
que son contestadas por el promotor remitiéndoles al Anejo n° 9 Integracion Ambiental del
Estudio de Impacto Ambiental.

4. |Integracion de la evaluacion

4.1 Andlisis ambiental para seleccién de alternativas. En el estudio de impacto
ambiental se realiza un analisis de alternativas para cada una de las actuaciones por
separado, incluyendo la alternativa 0 o de no actuacion para el proyecto global. Esta
opcion ha sido descartada, pues la tendencia natural del sistema llevaria al agravamiento
de la problematica existente mediante la inestabilidad de taludes y erosién, la degradacién
de la vegetacion riparia, el aislamiento del entorno ripario, la pérdida de conectividad del
cauce con la ribera, los usos recreativos no integrados, la reduccion de la calidad del
paisaje, etc. Por lo tanto se necesita la correccion del tramo fluvial, no sélo por la
consecucion de su propia estabilidad y naturalidad, sino también por la necesidad de
conseguir un mayor uso y disfrute de un entorno fluvial que engloba importantes valores
ambientales, sociales y culturales.

Respecto a la elevacion del lecho del cauce, analizadas las cinco alternativas se opta
por la opcion de las traviesas naturalizadas dado que fomenta una mayor estabilidad e
integracion en el lecho. Tras analizar las tres alternativas planteadas para el reperfilado y
tendido de taludes se opta por la estabilizacion mediante técnicas de bioingenieria (manta
organica, cobertura de ramas, escollera viva, muro krainer y gavion revegetado) pues
permite la consecucion del principal objetivo del proyecto, que es recuperar la naturalidad
del cauce sin elementos artificiales, por lo que la vegetacion es la herramienta final para
estabilizar las margenes.
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Ademas, se selecciona la recuperacion del brazo de la isla, debido a que dota a las
margenes y al cauce de grados de libertad que a su vez posibilitan un mayor dinamismo
fluvial y un equilibrio geomorfolégico, y se descarta la eliminacion de las motas debido a
la proximidad del nucleo urbano de Aranjuez y los episodios de inundaciones histéricos.

Frente a la no actuacién, la retirada de los pies caidos y quemados se considera la
mas adecuada con el fin de evitar la aparicion de barrenadores que puedan afectar al
arbolado sano. Para el restablecimiento parcial de la catena de vegetacion fluvial,
analizadas las tres opciones (no actuacion, estaquillado, plantacion), se selecciona la
alternativa de plantaciones, puesto que permite alcanzar un fondo escénico adecuado
con la vegetacion potencial del ambito, permite estabilizar los taludes y restaura las
condiciones ecoldgicas del entorno.

Respecto a la adecuacion de caminos se ha seleccionado sefalizar los existentes con
talanqueras, y consolidarlos empleando zahorra, sin realizarse ningun tipo de ensanche.
En lo referente a la construccién de infraestructuras para el uso social se ha descartado
por ser ajena a la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios.

4.2 Impactos significativos de la alternativa elegida. Medidas preventivas,
correctoras y/o compensatorias.

Se resumen a continuacion los principales efectos ambientales de las actuaciones
propuestas:

Contaminacion acustica. El uso de maquinaria durante el movimiento de tierras
provocara ruidos y vibraciones que podran ser minimizadas con medidas preventivas,
tales como revisiones y labores de mantenimiento en la maquinaria de obra para asegurar
una emisidn de ruido dentro de los niveles aceptables, asi como homologacion segun
normativa actual sobre niveles de emision de ruido de la maquinaria de obra y provision
de silenciadores homologados en los motores de combustion.

Ademas, se limitaran las actividades mas ruidosas, como puede ser el movimiento de
tierras, al periodo comprendido entre las 8:00 y las 22:00 h en todo el entorno de las
obras.

Contaminacién atmosférica. La contaminacion atmosférica provocada por la obra en
su fase constructiva proviene principalmente de la emision de polvo y particulas derivadas
tanto del movimiento de tierras como del trafico de camiones, de maquinaria y de otros
vehiculos en las inmediaciones de la obra, asi como de los procesos de combustiéon de
gas-oil. Para minimizar estas alteraciones el promotor se compromete a realizar una
correcta planificaciéon de las obras, y a ejecutar medidas como el riego de viales de obra,
tapado de la caja de los camiones en transito que transporten aridos, utilizacion de
equipos de perforacion con captadores de particulas, riegos sobre la vegetacion afectada
por las emisiones de polvo y humidificacion de materiales de acopio, ya sean excedentes
0 acopios de tierra vegetal.

Hidrologia e hidrogeologia. En el acondicionamiento de terrenos puede producirse la
contaminacion de las aguas por arrastres de materiales por las aguas debido a los
movimientos de tierra, escombros, etc. También el trafico y la presencia de maquinaria
durante las obras pueden producir el vertido de residuos contaminantes (gasoéleos,
aceites, etc.) en todo el ambito de los trabajos. Por ultimo, el desbroce, incluidos aportes
de tierra vegetal, pueden también incrementar el arrastre a las aguas superficiales de
solidos en suspension.

Para minimizar estas alteraciones se deben aplicar las siguientes medidas:

Revegetacion de superficies ocupadas por el proyecto, de tal manera que se evite el
arrastre de particulas de suelo por escorrentia, lo que puede originar un aumento de la
turbidez de las aguas y una merma en su calidad. Por ello es fundamental que la
revegetacion se realice lo antes posible una vez que se hayan terminado de conformar
los taludes, de tal manera que realice su funcion protectora desde un primer momento.

En las zonas de parques de maquinaria o instalaciones donde puedan manejarse
materiales potencialmente contaminantes, donde se realicen cambios de aceites, areas
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de lavado, repostajes, etc., se impermeabilizara toda su superficie, se instalara un sistema
de recogida de residuos sdlidos y se incorporaran sistemas de proteccion anti-vertidos
accidentales y un sistema de recogida y tratamiento de aguas, de tal manera que el
efluente final cumpla los requisitos de vertido exigidos por la Confederacion Hidrografica
del Tajo.

Los materiales de construccion que puedan generar vertidos contaminantes quedaran
aislados, mediante geomallas impermeables en los lugares de acopio, para que no se
vean afectados ni intercepten la escorrentia superficial. Se prohibira totalmente la
realizacion de vertidos, de cualquier tipo sobre los cauces existentes.

Jalonamiento de las areas de trabajo, con el fin de minimizar los efectos de arrastres
por erosion al sistema hidrologico. Se delimitaran las superficies en las que se pueda
desplazar la maquinaria, areas de acopio de materiales, etc. Las zonas auxiliares de obra
se localizaran en las areas expresamente delimitadas para ello, fuera de las zonas
excluidas, como son zonas con alto grado de naturalidad, cauces y margenes, incluida
toda la banda riparia, areas de cria o areas donde se pueda perturbar a especies de
fauna de interés y zonas urbanas habitadas.

Instalacién de sistemas de retencion y sedimentacion, aguas abajo de las obras que
supongan movimientos de tierras, y en las instalaciones auxiliares de obra. Como ejemplo
de barrera de sedimentos el promotor sugiere la colocacion de barreras de balas de paja,
por su efectividad, mayor economia y facilidad de colocacion y posterior restitucion. En el
proyecto se estima unos 1.276,97 metros de barreras de retencion de sedimentos.

En las obras no se emplearan materiales que contengan altos porcentajes de finos
que pudieran ser lavados o arrastrados.

Se exigira la formulacién de planes y medidas de emergencia, para los vertidos
accidentales que afecten a los cauces préximos a las zonas de actividad de la obra.

Durante la fase de funcionamiento, el trafico y la presencia de maquinaria durante las
operaciones de mantenimiento pueden producir el vertido de residuos contaminantes
(gasoleos, aceites, etc.), con el consiguiente impacto sobre las aguas. El mantenimiento
de la vegetacion y limpieza de caminos y estructuras instaladas se hara de forma manual
para minimizar los impactos.

Edafologia y geomorfologia. Los principales impactos se produciran durante la fase
de construccion y seran provocados por la erosiéon debida a las instalaciones auxiliares de
obra, al movimiento de tierras y a la presencia y trafico de maquinaria como consecuencia
del acondicionamiento de los caminos de acceso. Todos los desbroces necesarios para la
preparacion de la zona a explotar suponen la apariciéon de superficies vulnerables a
procesos erosivos. La instalacion de las diferentes obras de fabrica en algunos casos
semienterradas (muros) y en otros casos sobre la superficie requiere de la excavacion de
huecos por lo que se provocara una alteracion temporal en la geomorfologia del area
afectada.

El acondicionamiento de los caminos de acceso implica la compactacién del terreno,
con la consiguiente pérdida de porosidad y capacidad de retencion de agua, a causa del
pisoteo y el paso de maquinaria. Respecto a la contaminacion de suelos, los principales
agentes son los metales pesados (especialmente plomo) y los vertidos accidentales,
entre los que se incluyen aceites y grasas.

Para minimizar estas alteraciones se deben aplicar las medidas de jalonamiento de la
zona de zona de ocupacion estricta del proyecto, prescribiéndose que la circulacion de la
magquinaria se restrinja a la zona acotada, asi como la elaboraciéon de un sistema de
gestion de la tierra vegetal, donde se definan las condiciones en que se realizaran las
operaciones de retirada, acopio, y posterior extensién de la misma. El acopio se debera
realizar en las zonas auxiliares de obra definidas en el Proyecto, en el que se recoge una
ocupacién temporal de acopios de tierra vegetal de unos 3.413 metros cuadrados. La
capa superior del suelo de la zona a ocupar por las obras se aprovechara en las labores
de restauracion para facilitar la implantacién de una cubierta vegetal en las zonas a
estabilizar y restaurar, por lo que ser recuperara separadamente cuando se realice el
desbroce y se extendera en su momento en las superficies de las obras. Ademas, en
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aquellas zonas de paso de maquinaria sobre superficies sin firme, después de periodos
de lluvias, se efectuaran operaciones de ripado o arado, de tal manera que se evite la
formacién de una coraza superficial.

Vegetacion y habitats de interés comunitario. Los principales impactos negativos ser
produciran en la fase de construccién, y vendran derivados de las actuaciones de
eliminacion de la vegetacion, de forma directa por el desbroce, aunque sean pequefias
superficies, o por las actuaciones de acondicionamiento de terrenos para las estructuras.
Un efecto indirecto a considerar sobre la vegetacién circundante a los trabajos es la
dificultad para la regeneracion de la misma por acumulacién de polvo sobre las hojas
(afeccion sobre la fotosintesis) y dafios directos a sus érganos reproductores.

No obstante, para minimizar estas alteraciones, el estudio de impacto ambiental
incluye la aplicacién de las siguientes medidas:

Elaboracién de un plan de prevencion y extincion de incendios, que debera realizar el
adjudicatario de las obras, siempre en coordinacién con los organismos competentes.

Proteccién del arbolado existente: con anterioridad a la instalacién, y antes de iniciar
la actividad, se procedera a marcar mediante cinta, vallas, etc. y proteger mediante tablas,
neumaticos, etc., los ejemplares de arboles o matorrales que pudieran verse perjudicados,
préximos a las obras o situados en los margenes de los accesos.

Los desbroces de matorral que se efectien con retroexcavadora se realizaran al aire,
evitando degradar la vegetacion o el suelo. Los restos vegetales generados deberan ser
tratados con maquinas trituradoras para su posterior aprovechamiento para recubrir el
suelo, evitando la erosion y facilitando el desarrollo de la vegetacion.

Trasplante de ejemplares arbéreos: se estudiara «in situ» la posibilidad de trasplante
de aquellos ejemplares arbéreos de porte notable de las riberas que, directamente
afectados por las obras, puedan ser reutilizados en las labores de revegetacion en las
propias riberas.

Riegos periddicos de la vegetacién: para limpiar la vegetaciéon de polvo, como se
indico en las medidas de proteccion de la calidad del aire.

Durante esta fase de construccion, se podra afectar de manera directa o indirecta a
los siguiente habitats de interés comunitario (ninguno de conservacion prioritaria): 92A0
Bosques de galeria de Salix alba 'y Populus alba, y 92D0 Galerias y matorrales riberefios
termomediterraneos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tinctoriae). La valoracién del
impacto directo e indirecto a estos habitats es de moderado, pues se podran minimizar
las afecciones mediante medidas correctoras, tales como:

Jalonamiento de las teselas de habitats del anexo | de la Directiva 92/43/CEE que
puedan existir en las inmediaciones de las obras, antes del inicio de éstas, para evitar
que sean dafiados.

Limitacion de movimientos de maquinaria fuera de las zonas de obras jalonadas,
impidiendo el acceso, especialmente a las zonas delimitadas de habitats de interés
comunitario.

Localizacion de instalaciones auxiliares de obra: se ubicaran en zonas de escaso
valor y sin vegetacioén de interés, fuera en todo caso de las zonas delimitadas de habitats
de interés comunitario.

Ademas, posteriormente a la ejecucion de las obras, se recuperaran los habitats
naturales que han llevado a la declaracién del espacio como Red Natura, por lo que se
generara un impacto de valoracion cuantitativa positiva, permanente para toda la vida util
del proyecto y de gran intensidad. La consecucion de una mayor calidad de la vegetacién
de ribera y de las condiciones hidraulicas revierte en una mejora de habitats.

Entre las medidas correctoras incluidas en el Estudio de Impacto Ambiental se
establece la Restauracion Ambiental de todas las zonas afectadas por la infraestructura
del proyecto, esto es, caminos de obras, instalaciones auxiliares, terraplenes, y zonas de
ribera. Se contemplara, para cada una de las diferentes actuaciones, la restauracion
morfoldgica, edafica (extendido de tierra vegetal, dependiendo de las caracteristicas de la
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superficie a revegetar) y vegetal (plantaciones arboreas y arbustivas, siembra e
hidrosiembra). También se restaurara la cubierta herbacea mediante siembra e
hidrosiembra.

Durante la fase de funcionamiento, las medidas a adoptar consistiran
fundamentalmente en el mantenimiento de la eficacia de las medidas incorporadas en el
disefio del proyecto, asegurando el arraigo de la vegetacion introducida, asi como de las
especies trasplantadas.

Fauna. Se estima que durante la fase de construccion podra haber impactos directos
sobre la ictiofauna y fauna riberefia e indirectos sobre la avifauna y quirdpteros que se
desplacen a las cercanias de la zona de estudio. La turbidez de las aguas por los
movimientos de tierras y la modificacidon de los habitats de ribera por desbroces de
vegetacion puede afectar, respectivamente, a la ictiofauna y fauna riberefia. Los ruidos de
las obras seran uno de los principales impactos, en especial los trabajos de maquinaria
para el movimiento de tierras. Estos ruidos podrian afectar a la tranquilidad necesaria
para el periodo reproductivo de las especies mas sensibles. En el caso de las aves la
afeccion se provocaria, si no directamente sobre las puestas, si sobre las parejas
nidificantes que pudiesen campear por la zona de obras.

Para minimizar estas alteraciones se deben aplicar las siguientes medidas:

Elaboracién de un Plan de obra, que debe incluirse en el proyecto constructivo, y que
considere los periodos reproductivos de las distintas especies catalogadas, en particular,
y de la fauna en general. A este respecto, para reducir las afecciones, no se realizaran
obras de desbroce ni movimiento de tierras en el cauce y margenes entre el 15 de marzo
y el de 1 de julio, época de celo y cria de las especies mas sensibles, que incluye el
periodo de freza de la ictiofauna inventariada en el LIC.

Jalonamiento de la zona de obras, de los caminos de acceso, de las instalaciones
auxiliares, asi como de las zonas excluidas definidas, como son zonas con alto grado de
naturalidad, cauces y margenes, (medida ya incluida en anteriores apartados), incluida
toda la banda riparia, areas de cria o areas donde se pueda perturbar a especies de
fauna de interés y zonas urbanas habitadas.

Vertidos de inertes y otros residuos de obra en puntos adecuados a tal fin, como ya se
comento para la proteccion del sistema hidrico y el suelo.

Rescate y traslado a zonas seguras del mismo rio de los reptiles, anfibios y peces que
pudieran encontrarse en la zona de obras cuando se reduzcan los niveles de las aguas.

Durante la fase de funcionamiento mejorara la calidad de los ecosistemas riberefos,
por lo que los impactos sobre la fauna y los habitats seran positivos. Las actuaciones de
acondicionamiento al uso social Unicamente se circunscriben a la mejora de los caminos
actuales, por lo que se descarta la posibilidad de alteracién de habitats y perturbacién de
la fauna presentes.

Patrimonio histoérico y cultural. Antes del inicio de las obras, en el proyecto constructivo,
el promotor se compromete a realizar investigaciones superficiales mas intensivas con el
objeto de localizar con mayor detalle los yacimientos que pudieran aparecer. Durante la
fase de construccion, en el movimiento de tierras, es cuando podrian aparecer nuevos
yacimientos no conocidos hasta el momento, por lo que la medida mas importante es el
correcto seguimiento de las obras.

Para minimizar estas alteraciones se deben aplicar las siguientes medidas:

Prospeccion superficial: Se llevara a cabo una prospeccion arqueoldgica superficial
en las zonas donde se pretende realizar excavaciones, y en las zonas seleccionadas para
instalaciones auxiliares de obra.

Jalonamiento de la zona de obras.

Ademas, debido a la cercania de una via pecuaria, se ha considerado el impacto que
la realizacion de accesos, el trasiego y uso de maquinaria y la implantacién de las
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estructuras puedan tener sobre éstas. La Unica via pecuaria que se encuentra en el
ambito de actuacion es la colada de Valdecabafas, perteneciente al municipio de Sesefia
(Toledo). El promotor incluye como medida correctora el jalonamiento de ésta.

En la fase de funcionamiento, y tras la recuperacion y puesta en valor del enclave
declarado como Paisaje Cultural Patrimonio de la Humanidad que se encuentra
actualmente en condiciones de degradacién, se conseguird un impacto positivo.

Paisaje. Uno de los objetivos del proyecto se centra en la recuperacion del paisaje
fluvial natural. Por tanto, todas las actuaciones contenidas en los distintos epigrafes del
proyecto (tanto las de reperfilado y tendido de taludes como las de elevacion del lecho del
cauce y las de acondicionamiento al uso social) tendran como resultado, durante la fase
de funcionamiento, una considerable mejora del paisaje fluvial integrando en éste, no solo
las nuevas estructuras y las areas acondicionadas para el disfrute de la poblacion, sino
también los actuales usos urbanos cercanos al entorno ripario. Entre las medidas
correctoras, el proyecto contempla la restauracion paisajistica, ya indicada en las medidas
correctoras a la vegetacion.

Socioeconomia. Todas y cada una de las acciones contenidas en el Proyecto
generaran trabajo en diferentes categorias y campos profesionales, que en buena medida
podra beneficiar a las poblaciones de la zona. Durante las obras se podran alterar de
manera temporal el trazado de los caminos de las pistas y caminos forestales, e
igualmente los servicios generales de agua, luz, etc. El transito de maquinaria llevara
asociado un aumento del tréfico en las carreteras cercanas. También se podrian producir
posibles conflictos originados por la ocupacion temporal de terrenos de propiedad privada
durante la fase de ejecucion. Para minimizar estas alteraciones se garantizara la
continuidad de caminos, carreteras y accesos a fincas afectados por las actividades de
obra, se restauraran los caminos temporales, una vez acabadas las obras, mediante el
laboreo y descompactacion del terreno ocupado por los mismos, y se informara a los
habitantes de la zona mediante paneles informativos, para mejorar la integracién del
proyecto dentro del entorno social que se ubica.

La realizacion de nuevos caminos y el acondicionamiento de los actuales implicara
una notable mejora de las condiciones de paso a lo largo del entorno ripario.

4.3 Seguimiento ambiental de las medidas propuestas. El estudio de impacto
ambiental contiene un programa de vigilancia ambiental que tiene entre sus objetivos
controlar la correcta ejecucién de las medidas previstas, verificar los estandares de
calidad de los materiales y medios empleados, comprobar la eficacia de las medidas
protectoras y correctoras establecidas y determinar las causas y soluciones adecuadas
cuando la efectividad de las intervenciones no sea satisfactoria, asi como detectar
posibles impactos ambientales no previstos, y consecuentemente prever las medidas
adecuadas para reducirlos, eliminarlos o compensarlos.

La realizacion del seguimiento se basa en la formulaciéon de indicadores, los cuales
proporcionan la forma de estimar, de manera cuantificada y simple, los dos aspectos
siguientes:

1. Aplicacion y ejecucion efectiva de las medidas correctoras (control previo al inicio
de las obras y verificacion mensual durante la fase de construccién de los jalonamientos;
constatacion de la correcta ejecucion de la restauracion; control de niveles de polvo y de
ruido, de la generacién, almacenamiento y eliminacion de residuos; control de la retirada,
acopio y mantenimiento de las capas de tierra vegetal; vigilancia de las obras en las
zonas proximas a formaciones de vegetacion natural o habitats de interés, control de la
presencia de ejemplares de arboles notables; control de las obras para evitar afecciones
a especies de avifauna e ictiofauna protegida y proteccién de los sistemas fluviales y de
la calidad de las aguas, verificando, entre otros, la ausencia de vertidos y fugas
accidentales en los parques de maquinaria).

2. Resultados obtenidos con la aplicacion de la medida correctora correspondiente
(batimetrias de seguimiento del tramo con levantamiento de perfiles; informes de
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seguimiento de las plantaciones, no sélo en las zonas afectadas por las obras, sino
también en las zonas afectadas por elementos auxiliares, cuantificando el porcentaje de
marras para ver si es preciso revegetar; informes relativos a la eficacia, estado y evolucion
de las medidas adoptadas para la recuperacion, restauracién e integracion paisajistica de
la obra y la defensa contra la erosion).

5. Condiciones al proyecto

Para la realizacién del proyecto, el promotor debera cumplir todas las medidas
preventivas y correctoras contempladas en el estudio de impacto ambiental y en el plan
de vigilancia ambiental, asi como las siguientes condiciones de proteccién especificas:

Durante la elaboracién del proyecto constructivo se realizara una prospeccion de la
vegetacion, con el objeto de analizar y valorar la situacion actual de su regeneracion. De
esta forma, si se comprobase que existe regeneracion natural de vegetacion de ribera
suficiente, el promotor se replanteara las plantaciones a realizar en el proyecto. En cuanto
a las soluciones de bio-ingenieria adoptadas para cada una de las pendientes, debera
valorar las posibilidades de conseguir los mismos resultados por otros medios mas
econdmicos y acordes con la regeneracion natural de la vegetacion (Guia Metodologica
para la elaboracion de proyectos de restauracion de rios. Ministerio de Medio Ambiente y
Universidad Politécnica de Madrid. 2007). Conviene resaltar aqui el codigo deontoldgico
de la bioingenieria, que incluye, entre otros, el principio de adoptar siempre la técnica
menos compleja a igual resultado (Guia sobre técnicas de restitucion y restauracion de
cauces en el cruce de rios por infraestructuras lineales enterradas con vistas a la EAE de
planes de infraestructuras. CEDEX, 2011).

En la prospeccion el especialista botanico debera evaluar el estado y caracteristicas
especificas de los poligonos ocupados por habitats de interés comunitario que coincidan
con las actuaciones de plantacién y acondicionamiento de senderos propuestas, y las
posibilidades de recuperacion de los mismos tras las obras.

En el Plan de obra de los trabajos propuestos se indicara la forma y época en que
deben realizarse cada una de las actuaciones previstas. En él se recogeran también las
limitaciones temporales de las plantaciones o actuaciones con la vegetacioén (fuera del
periodo vegetativo y de heladas). En este Plan se prevera la disposicion de materiales,
accesos al rio, maquinaria a utilizar mas apropiada y zonas de residuos, de forma que no
se alteren las condiciones de infiltracién de las zonas riparias ni el banco de semillas
existente en el suelo de orillas y margenes. En las plantaciones se valorara el acotamiento
al uso del ganado temporalmente, rotando los tramos pastoreados, hasta que hayan
crecido los ejemplares plantados, en vez de poner protectores a los individuos plantados.
Asi se podria evitar la introducciéon de materiales ajenos al rio que a corto plazo
empobrecerian la calidad escénica del tramo.

En cuanto a la estabilizacion de taludes y elevacion del lecho del cauce, se recomienda
valorar las siguientes opciones:

Las escolleras solo deberian ocupar el tercio inferior del talud. La parte superior del
talud, habitualmente no cubierta por las aguas, deberia quedar libre para fomentar la
instalaciéon de vegetacion.

Evitar revestimiento del lecho del cauce que incluya materiales plasticos o ajenos a
los naturales del rio. Las rocas que se utilicen deberan ser de geologia acorde con las de
la cuenca de estudio.

La Direccién General de Calidad e Impacto Ambiental de la Consejeria de Agricultura
de Castilla-La Mancha recuerda en sus alegaciones tras la informacién publica que para
realizar cualquier actuacion que requiriese la ocupacién de la via pecuaria, habra de
solicitarse ante los Servicios Periféricos de la Consejeria de Agricultura en Toledo la
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autorizacion requerida por la vigente legislacion de vias pecuarias. Su afectacion en
cualquier sentido por parte del proyecto, debe cumplir lo establecido al respecto en la
Ley 9/2003, de 20 de marzo, de Vias Pecuarias de Castilla-La Mancha.

Durante la ejecucion de las obras: En el caso de que aparecieran restos durante la
ejecucion del mismo, se debera actuar conforme a lo previsto en el articulo 44.1 de la
Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol (deber de comunicacién a
la Administracion competente en materia de Patrimonio Histdrico).

Especificaciones para el seguimiento ambiental: Una vez instaladas las distintas
estructuras previstas por el proyecto (tendido de taludes, elevacion del fondo del lecho,
plantaciones, etc.), al ser modificada la fisiografia del terreno se pueden llegar a producir
cambios en los sistemas de escorrentia y en la organizacion de las aguas superficiales
que pueden repercutir a distintos niveles, como pueden ser los procesos locales de
erosion-sedimentacion.

Por ello se propone considerar la evaluacién post-proyecto, a partir del seguimiento
de los resultados obtenidos y de una verificacién de hasta qué punto se han conseguido
los objetivos propuestos con las obras ejecutadas. Esta evaluacién debera realizarse en
diferentes etapas una vez que se hayan finalizado las obras, siendo conveniente el
seguimiento al menos a corto y medio plazo, y en ella se debe incluir un estudio
hidrodinamico del tramo afectado por las actuaciones, en una longitud de al menos un
kilbmetro aguas arriba y abajo del mismo. También se estudiara cémo cambiara el
régimen de sedimentacién — erosion con la introduccion de traviesas en el lecho del
Jarama, asi como el comportamiento del rio una vez que desaparezca el efecto de las
traviesas.

Con esta evaluacion post-proyecto se contribuye a la acumulacion de resultados y
experiencias, con lo que se podra reducir el grado general de incertidumbre existente en
la respuesta de los ecosistemas fluviales ante las intervenciones, creando una base
experimental que reduzca la subjetividad del disefio y mejore la ciencia de la restauracién
(Guia Metodologica para la elaboracion de proyectos de restauracion de rios. Ministerio
de Medio Ambiente y Universidad Politécnica de Madrid. 2007).

En consecuencia, el Secretario de Estado de Medio Ambiente, a la vista de la
propuesta de la Direccidon General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural,
formula declaracién de impacto ambiental favorable a la realizacién del proyecto
Rehabilitacion de los rios Tajo y Jarama en la Junta de los Rios, términos municipales de
Aranjuez (Madrid) y Sesefa (Toledo) al concluirse que queda adecuadamente protegido
el medio ambiente y los recursos naturales, asi como la coherencia del espacio de la Red
Natura 2000 presente en la zona, siempre y cuando se realicen las alternativas propuestas
para cada actuacion y en las condiciones sefaladas en la presente resolucion, que
resultan de la evaluacion practicada.

Lo que se hace publico, de conformidad con el articulo 12.3 del texto refundido de la
Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, y se comunica a Confederacion
Hidrografica del Tajo del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente para su
incorporacion al procedimiento de aprobacién del proyecto.

Madrid, 18 de diciembre de 2013.—El Secretario de Estado de Medio Ambiente,
Federico Ramos de Armas.
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