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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11678 Sala Segunda. Sentencia 167/2013, de 7 de octubre de 2013. Recurso de
amparo 614-2010. Promovido por dofia Mireia L. Q. respecto de las Sentencias
de la Audiencia Provincial de Barcelona y un Juzgado de Violencia sobre la
Mujer declarativas de filiacion no matrimonial. Vulneracién del derecho a la
propia imagen: resoluciones judiciales que no ponderan suficientemente el
interés del menor en seguir manteniendo su primer apellido materno, por el
que era conocido en los ambitos familiar, social o escolar.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Enrique Lopez y Lépez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 614-2010, promovido por dofia Mireia L. Q., representada
por el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier Diaz Menéndez y asistida por el
Abogado don José Luis Castro Ruiz, contra la Sentencia de la Seccion Décimo Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona, de 21 de diciembre de 2009, en el rollo de apelacién nim.
1020-2009-B, desestimatoria del recurso de apelacion promovido frente a la Sentencia del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer num. 3 de Barcelona de fecha de 26 de febrero de 2009
que estimé parcialmente la demanda formulada por don José Antonio Juarez Menchén en los
autos num.31-2008 declarando filiacion no matrimonial del menor don I. L. Q. Han sido parte
dofia Mireia L. Q., representada por el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier Diaz
Menéndez y don José Antonio Juarez Menchodn, representado por el Procurador de los
Tribunales don Juan Pedro Marcos Moreno y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Con fecha de 26 de marzo de 2010, el Juzgado Decano de Barcelona remitio a
este Tribunal providencia de 19 de enero de 2010 en la que se acordaba dar traslado al
Tribunal Constitucional del escrito presentado por la representacién procesal de dofa
Mireia L. Q. solicitando la suspension del plazo para interponer recurso de amparo, asi
como librar oficio al llustre Colegio de Abogados de Madrid para que se proceda a la
designacion de Letrado del turno de oficio constitucional.

Realizados los trdmites pertinentes, mediante escrito registrado en este Tribunal el 1
de diciembre de 2010, el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier Diaz
Menéndez, en nombre y representacién de dofia Mireia L. Q., interpuso recurso de
amparo contra la resolucion judicial que se cita en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los que siguen:

a) Con fecha de 28 de febrero de 2008, el Juzgado de Primera Instancia nim. 51 de
Barcelona dictd Auto admitiendo la demanda de juicio ordinario en reclamacion de filiacion
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no matrimonial formulado por don José Antonio Juarez Menchoén (autos ndm. 73-2008,
seccion quinta). Al haberse seguido un proceso penal previo por supuesto delito de
violencia de género ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer num. 3 de Barcelona, el
Juzgado de Primera Instancia nim. 51 de Barcelona dicté Auto, en fecha de 10 de abril
de 2008, de inhibicién a favor de aquel Juzgado que, a su vez resolvioé por Auto de 4 de
junio de ese mismo afo admitir a tramite la demanda de determinacion legal de la filiacion,
dando por validas las actuaciones seguidas hasta ese momento.

b) Por Sentencia de fecha de 26 de febrero de 2009 el Juzgado estimé parcialmente
la demanda y declaré que «][l. L. Q.], nacido el dia 17-09-04 es hijo no matrimonial de don
José Antonio Juarez Menchén, con las consecuencias legales inherentes a dicha
declaracion. En consecuencia, una vez firme esta resolucion, se oficiara al Registro Civil
correspondiente a fin de que proceda a la inscripciéon de los datos correspondientes a la
paternidad del demandante, lo que supondra el cambio de orden de los apellidos». En
relacion con esta Ultima cuestion la Sentencia motiva en el fundamento juridico segundo
que «[s]obre esta inscripcion las partes discrepan en el orden de los apellidos que debe
llevar el menor, solicitando la parte demandada que se mantenga como primer apellido del
mismo el de la madre, ya que el menor tiene cuatro afios y ya se identificacomo[I. L.] ... En
el presente caso no existe acuerdo entre las partes y ello implica, por aplicacion de nuestra
legalidad, que el primer apellido del menor debe ser el primero del padre y el segundo, el
primero de la madre. En cuanto a la alegacién de perjuicio para el menor, no puede
estimarse conforme a la ley. Si partimos de que la filiacion determina el orden de los
apellidos; que este orden solo se puede modificar por acuerdo de los progenitores, de modo
que si no existe tal acuerdo rige lo ordenado en la Ley, y que, en fin, es solo el hijo, cuando
alcanza la mayoria de edad el que puede solicitar que se altere el orden de los apellidos
(art. 109 del Codigo Civil), debe mantenerse lo dicho, habiéndose pronunciado ya en ese
sentido la jurisprudencia menor.»

c) Contra la anterior resoluciéon la demandada dofia Mireia L. Q. interpuso recurso
de apelacién ante la Audiencia Provincial de Barcelona alegando, entre otros motivos,
que se han infringido las garantias procesales del art. 24. 1 CE al no haberse aplicado los
arts. 59.3 de la Ley del Registro civil y el art. 209 de su Reglamento que permiten al Juez
de Primera Instancia, encargado del Registro, autorizar, previo expediente, la
conservacion por el hijo natural o sus descendientes de los apellidos que vinieran usando
siempre que se inste el procedimiento dentro de los dos meses siguientes a la inscripcién
del reconocimiento o, en su caso, a la mayoria de edad. Denuncia igualmente la
desigualdad (art. 14 CE) que le produce la norma que establece la preferencia del apellido
del padre sobre el de la madre en la determinacién del orden de los apellidos de la
descendencia y por ultimo apela a la necesidad de preservar el primer apellido que el
menor venia usando para su mayor bienestar y proteccion, pues es aquel con el que se
identifica y es conocido en todos los aspectos sociales y oficiales.

d) La Seccion Décimo Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona dicto
Sentencia en fecha 21 de diciembre de 2009 por la que, desestimando el recurso de
apelacion, confirmo la resolucion recurrida. Razona la Audiencia, en primer término, que
en relacion con la cuestion suscitada sobre el orden de los apellidos, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 113-2 del Cadigo de familia, el art. 109 del Codigo civil y la constante
doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado, se permite a los
progenitores de comun acuerdo determinar el orden de los apellidos respectivos que
transmiten a sus hijos y que soélo en defecto del ejercicio de dicha opcién rige el orden
establecido por el art. 194 del Reglamento del Registro Civil, que podra alterar el hijo una
vez alcanzada la mayoria de edad. Asi —a juicio del érgano judicial- «de la proyeccion de
la anterior doctrina al objeto del presente recurso se deduce que el menor [l.], mientras su
paternidad no estaba determinada, ostento los apellidos L. Q., que son los dos apellidos
de la madre. Sin embargo, al determinarse la paternidad del actor por medio de la
oportuna accion de reclamacion, la sentencia de instancia debia fijar los apellidos del
menor que debian ser el paterno y el materno, con el orden que las partes de mutuo
acuerdo expresaran, pero, ante la falta de acuerdo, el art. 109 del Cédigo Civil establece
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que regira lo dispuesto en la Ley». En relacién con la alegacion de la inaplicacion de la
norma contenida en el art. 59.3 de la Ley del Registro civil que hubiera permitido al Juez,
encargado del registro, declarar el mantenimiento de los apellidos del menor, el Tribunal
ad quem sefala que «lo cierto es que este precepto debe interpretarse conforme a lo
dispuesto en el art. 109 del Cédigo Civil y el art. 53 de la Ley del Registro Civil, que
determina que el primer apellido sera el del padre y el segundo el de la madre, salvo que
se ejercite la opcion del art. 109 del Cédigo Civil. En consecuencia, como en el presente
caso, las partes no alcanzaron un acuerdo para la fijacion del orden de los apellidos de
Ivan, éstos deberan figurar segin el orden legalmente establecido, es decir, primero el
apellido Juarez, que es del padre, y segundo apellido L., que es el de la madre, sin que tal
decision suponga la infraccion del principio de igualdad, maxime cuando el hijo, al
alcanzar la mayoria de edad, podra solicitar la inversién de los apellidos».

3. Enla demanda de amparo la recurrente denuncia la vulneracion de su derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la igualdad y a no sufrir
discriminacién por razén de sexo (arts. 14 CE) y el derecho a la propia imagen del menor
(art. 18.1 CE), dado que las resoluciones judiciales impugnadas, tras haber determinado y
declarado la filiacion paterna de su hijo —nacido el 17 de septiembre de 2004— ordenan la
inscripcién de los apellidos en el Registro Civil constando como primer apellido el del padre.
Este orden de apellidos no ha tenido en consideracién —a juicio de la demandante— ni la
voluntad contraria de la madre, las circunstancias que han rodeado la vida de la menor
desde su concepcién, que el padre del menor fue condenado por un delito de maltrato en la
persona de la madre, ni que se trata de un derecho personalisimo que va unido a la imagen
0 a la voz del menor y que el nifio ya se identifica con él (art. 18.1 CE).

La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (24.1 CE) se ha derivado, por
un lado, de la aplicacion por los 6rganos judiciales de los arts. 113-2 del Codigo de familia
y 109 del Cdédigo civil en relacion con el art. 53 de la Ley del Registro civil y 194 del
reglamento del Registro Civil, que ordenan que se haga en aquel orden a falta de acuerdo
entre los progenitores, lo que a su vez conculca el derecho a la igualdad y no
discriminacion (art. 14 CE).

En segundo término y con cita de la STC 17/1981, aduce la violaciéon de su derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24 CE) por entender que, habiendo reconocido la Audiencia
Provincial la existencia de «dudas juridicas» hubiera sido adecuado y correcto el planteamiento
de la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad como prevé el art. 163 CE y asi se
habria resuelto o superado la situacion de seguridad juridica que se suscita. Lejos de ello, el
organo judicial aun reflejando las dudas juridicas concurrentes ha dictado una resolucion que
no permite conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién por lo
que ha incurrido en una aplicacion arbitraria, manifiestamente irrazonable o incursa en error
patente de las normas que se consideran aplicables al caso.

Por ultimo, solicita con base en el derecho a la propia imagen del menor (art. 18.1 CE)
un pronunciamiento de este Tribunal acerca del «derecho de la madre maltratada a
solicitar o conseguir que sus hijos no lleven delante el apellido de la persona del padre
que la ha maltratado y que por ende ha maltratado a la familia en si», asi como que
«aclare si los menores tienen derecho a que no se les prive de la personalidad que se
infiere de la utilizacién de un determinado nombre y apellido por el que vienen siendo
conocidos y si el cambio o alteracién de los mismos impuestos legalmente puede suponer
una colision entre el derecho a la filiacidon paterna y el derecho a la personalidad e imagen
del nifo». Por todo ello, suplica que se le reconozca el derecho a determinar el orden de
los apellidos del menor, de forma que se mantenga como primero el de la madre.

4. Tras recabar el envio de las actuaciones al Juzgado de Violencia sobre la Mujer
num. 3 de Barcelona y a la Seccién Décimo Segunda de la Audiencia Provincial de
dicha capital, la Sala Segunda de este Tribunal acordé6 mediante providencia de 22 de
junio de 2011 la admisién a tramite de la demanda de amparo, y, en cumplimiento de lo
preceptuado por el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
interesar del Juzgado de Violencia sobre la Mujer num. 3 de Barcelona, el emplazamiento

cve: BOE-A-2013-11678



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 7 de noviembre de 2013 Sec. TC. Pag. 16

de quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con excepcion de la parte
demandante, para que pudieran comparecer en el plazo de diez dias en el presente
recurso de amparo.

5. Por escrito registrado el 27 de julio de 2011, el Procurador de los Tribunales don
Juan Pedro Marcos Moreno, en nombre y representacion de don José Antonio Juarez
Menchodn, se personé en el proceso de amparo, solicitando que se entendieran con él las
actuaciones sucesivas.

6. Mediante diligencia de ordenacién de 5 de septiembre de 2011, se acordo tener por
personado y parte en el procedimiento al Procurador de los Tribunales don Juan Pedro
Marcos Moreno, en nombre y representacién de don José Antonio Juarez Menchon.
Asimismo, acordd dar vista de las actuaciones recibidas, por un plazo comun de veinte
dias, a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que, de conformidad con el art. 52.1
LOTC, presentaran las alegaciones pertinentes, condicionado respecto a don José Antonio
Juarez Menchén a que el Procurador don Juan Pedro Marcos Moreno, en el plazo de diez
dias, acredite la representacion que dice ostentar del mismo mediante escritura de poder
notarial. Requerimiento que fue finalmente atendido mediante escrito presentado el 16 de
mayo de 2011.

Por escrito de fecha de 20 de septiembre de 2011, la representacion de don José
Antonio Juarez Menchén comparecioé ante la Sala Segunda de este Tribunal y se personé
en tiempo y forma en el presente recurso de amparo.

7. Através de escrito presentado el 4 de octubre de 2011, la representacion de don
José Antonio Juarez Menchdén formuld sus alegaciones interesando la desestimacion del
recurso de amparo, por considerar que no se ha producido la vulneracion de los derechos
aducidos en la demanda, asi como la condena en costas a la recurrente.

Tras analizar los tratados y acuerdos internacionales en esta materia de los que
Espafa es parte y del contenido del ordenamiento juridico espafnol sobre el derecho al
nombre sefiala en primer lugar, la inexistencia de vulneracion del art. 24.1 CE toda vez
que la actora imputa las dudas juridicas que ha tenido el juzgador ad quem a la resolucién
sobre la cuestién de fondo debatida y no —como realmente sucede— a la imposicién de las
costas procesales.

En segundo término y por lo que atafie a la posible vulneracién del principio a la igualdad
y la prohibicién de discriminacion (art. 14 CE), entiende que formulado correctamente el
juicio de igualdad y partiendo de que el derecho al nombre es un derecho de la personalidad
de los hijos, conforme a la doctrina constitucional, en este caso se colige claramente que
«la norma aplicable [art. 113-2 del Cddigo de Familia en relacién con el art. 109 del Cédigo
civil y el art. 196 del Reglamento del Registro Civil] no atribuye resultados distintos segun
sea varon o hembra la persona respecto de la cual deban determinarse los apellidos, o
segun sea la filiacion paterna o materna la reconocida en ultimo lugar. El ordenamiento
aplica igual solucién en todos los casos: a salvo del mutuo acuerdo entre progenitores al
establecerse ambas filiaciones corresponde imponer como primer apellido el primero del
padre y como segundo el primero de la madre. Y ... los Tribunales deberan aplicar dicha
solucion —por imperativo legal/cuestion de orden publico— en todos los casos, a salvo
también de la existencia de dicho mutuo acuerdo».

Por el mismo motivo niega que se haya podido conculcar el derecho a la propia imagen
del menor (art. 18.1 CE), toda vez que no se desprende de la resolucion impugnada, ni del
resto del proceso que «la imagen del menor (entendida como su «representacion publica»)
haya sido utilizada en momento alguno para usos no consentidos de forma que pudiera
entenderse como intromision ilegitima en el derecho a la misma. Es mas, la sentencia ad
quem fija el orden de los apellidos del menor I. porque se trata de una cuestion de orden
publico y por consiguiente ya no con autorizacién de la Ley, sino por imperativo de la
mismany.

En dltimo término, por lo que se refiere al pretendido derecho de la madre como mujer
maltratada a impedir que prevalezcan los apellidos de quien le ha infligido el maltrato se
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sefiala que ninguno de los progenitores tiene derecho fundamental alguno a que los hijos
lleven en primer lugar el apellido de uno o de otro, sino que es el ordenamiento juridico
quien lo regula por cuestion de orden publico y que los érganos judiciales —en este caso—
lejos de vulnerar derecho alguno, se han limitado a aplicar el criterio que imperativamente
el ordenamiento juridico les impone.

8. El Fiscal formulé sus alegaciones en escrito registrado el 21 de octubre de 2011,
en el que intereso6 el otorgamiento del amparo por entender vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva de la demandante de amparo (art. 24 CE) en relacién con el
derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 14 CE) y el derecho a la propia imagen
(art. 18.1. CE), que tendria su origen en la falta de una motivacién reforzada de las
resoluciones judiciales impugnadas y en la irracional seleccién de la norma realizada por
los érganos judiciales.

Tras exponer los antecedentes del caso y referirse al contenido de la demanda y a la
fundamentacioén de las resoluciones judiciales impugnadas, el Fiscal estima la necesidad
de examinar de manera conjunta todas las vulneraciones denunciadas por aparecer en la
demanda «completamente entrelazadas y por aconsejarlos de igual manera la
argumentacion subyacente en las mismas».

Tras hacer un recorrido sobre la regulacién legal del orden de los apellidos en caso de
determinacion de la filiacién paterna y materna y sus sucesivas reformas y de la doctrina
constitucional sobre el derecho a la propia imagen (STC 117/1994, FJ 3), el Ministerio
publico afirma que «no parece que el reconocimiento constitucional del derecho al nombre
conlleve un mandato directo al legislador ordinario acerca de la forma de regular su
fijacion y su eventual modificacion o inversion, a salvo la prohibicién de discriminacién por
razon de género que deriva del art. 14 CE, cuestion, sin embargo que no ha sido objeto
de censura por parte del Juez a quo. Partiendo del hecho de que la filiacion determina los
apellidos de una persona, la cuestion relativa a la inversion en el orden de los mismos
queda en manos de la libertad configurativa del legislador, siempre y cuando se respete a
la persona interesada un cierto espacio de libertad».

Para la Fiscalia, las normas de cuya constitucionalidad se duda (art. 109 del Cédigo
civil, en relacion con el art. 53.1 de la Ley del Registro civil y 194.1 del Reglamento del
Registro Civil) no sélo aseguran desde el mismo momento del nacimiento que toda persona
sea identificada con un nombre y apellidos, sino que ademas como criterio preferente
permite a los progenitores decidir de comun acuerdo el orden de los mismos alterando el
que fija la legislacion registral. Una vez establecido e inscrito, solo el hijo —titular de tal
derecho personalisimo— podra en virtud de su sola declaracion de voluntad invertir el orden,
no pudiendo hacerlo en el entretanto sus representantes legales. No comprende, en este
sentido el Ministerio Fiscal, cdmo pueda afectar la prohibicidon de alteracion de los apellidos
durante la minoria de edad al derecho fundamental a la propia imagen del menor (art. 18.1
CE), puesto que la regulacion legal garantiza la adquisicion por la persona de un nombre
con el cual se sienta plenamente identificado, concediéndole la facultad de inversion de los
apellidos desde el mismo momento en que alcance la mayoria de edad. «Con ello —
advierte— se respetan y conjugan los diferentes intereses que confluyen en este ambito. Por
un lado, el interés de los progenitores en determinar la preferencia en el orden de los
apellidos, evitando de este modo un tratamiento discriminatorio. Por otro lado, el interés de
la propia persona en determinar dicho orden como manifestacién de su derecho al libre
desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE) y de su derecho a la imagen (art. 18.1 CE),
resguardando de esta forma un amplio espacio de libertad en la fijaciéon del orden de los
apellidos. Y, por ultimo, el interés del Estado, al tratarse de una materia de orden publico, en
dotar de estabilidad al estado civil mediante la fijacion inicial del orden de los apellidos y el
establecimiento de los supuestos concretos de cambio y/o inversion».

Segun el Ministerio publico, aunque no pueda apreciarse ningun viso de
inconstitucionalidad en las normas sobre la imposicion de los apellidos y, por consiguiente
no puedan entenderse vulnerados el principio de igualdad (art. 14 CE), ni el derecho a la
propia imagen (art. 18.1 CE), las Sentencias recurridas, sin embargo, han conculcado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante (art. 24 CE) en su vertiente de
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derecho a una motivacién reforzada y, ademas, haber sido claramente irracional en la
seleccion de la norma (STC 314/2005, de 12 de diciembre). Asi, subraya que las
resoluciones judiciales impugnadas se han limitado «apodicticamente a remitirse a la ley
expresando que ya podra el hijo proceder al cambio de apellidos cuando alcance la
mayoria de edad», no pronunciandose sobre ninguna de las argumentaciones de fondo
que la madre presentaba sobre el uso de los apellidos maternos como rasgo inherente a
la personalidad del menor y sobre la influencia de una condena al padre por violencia de
género contra ella. Afiade que con la negativa a aplicar en este caso concreto el art. 59.3
de la Ley del Registro civil, invocado por la recurrente para conservar los apellidos
maternos que el menor venia usando antes de la determinacién de la filiacion paterna, se
ha ignorado la perspectiva constitucional de la norma, cuyo sustrato esta claramente
orientado con un concepto de identidad que se conecta con el uso del nombre en el
contexto del art. 18 CE.

Finalmente, senala el Ministerio Fiscal que el alcance de la estimacion del amparo
debe suponer el reconocimiento de la vulneracién del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE) en relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion
(art. 14 CE) y el derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE), la declaracién de nulidad de
las resoluciones impugnadas, debiéndose dictar otra de conformidad con el derecho
fundamental conculcado.

9. No ha formulado alegaciones la representacion de la recurrente dofia Mireia L. Q.

10. Por escrito de fecha 9 de abril de 2013 por la representacién de la demandante
se solicitd la concesion de un nuevo plazo de alegaciones.

11. Por providencia de 3 de octubre de 2013, se acordé no dar lugar a la apertura de
un nuevo tramite de alegaciones, por no estar previsto legalmente, y se sefal6 para
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia 7 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia del Juzgado de
Violencia contra la Mujer nim. 3 de Barcelona, de 26 de febrero de 2009, que estimo la
demanda de reclamacién de filiacion no matrimonial num. 23-2009 y declaré que el actor
don José Antonio Juarez Menchén era padre del menor I. L. Q., asi como contra la
Sentencia de la Seccion Décimo Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 21
de diciembre de 2009, que desestimd el recurso de apelacion interpuesto por la madre,
dofia Mireia L. Q. frente a la anterior (rollo de apelacion num. 1020-2009).

La demandante denuncia la vulneracion del principio de igualdad y no discriminacién
por razén de sexo (art. 14 CE), en relacidén con la vulneracién del derecho a la propia
imagen (art. 18.1 CE) y el del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), por haber
ordenado las resoluciones impugnadas —tras la declaracion de filiacion no matrimonial— la
inscripcion en el Registro Civil de los apellidos de su hijo menor constando como primer
apellido el del padre y como segundo el de la madre, en aplicacion de lo dispuesto en los
arts. 113-2 del Cadigo de familia, 109 del Cadigo civil y 194 del Reglamento del Registro
Civil y solicita que «se proceda a anular la sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion 2.2, rollo 1020/2009».

Por su parte, don José Antonio Juarez Menchén, padre del menor, solicita la denegacion
del amparo, defendiendo que no se ha producido la vulneracion de ninguno de los derechos
fundamentales alegados, toda vez que la vigente normativa sobre el orden de los apellidos
se adecua a las recomendaciones internacionales, a los principios constitucionales y a la
realidad social, no suponiendo atentado alguno contra el principio de igualdad recogido en
el art. 14 de la Constitucion, en tanto que, realizado correctamente el juicio de igualdad se
aprecia que las normas aplicables no atribuyen resultados distintos segun sea varén o
mujer la persona respecto de la que deba determinarse los apellidos, o segun sea la filiacion
materna o paterna la reconocida en ultimo lugar. El ordenamiento —afirma— aplica igual
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solucién en todos los casos cuando los progenitores no han alcanzado un acuerdo sobre el
orden de los apellidos. Tampoco puede encontrarse violacion alguna del derecho a la propia
imagen del menor pues no puede existir intromision ilegitima por un érgano judicial que ha
aplicado una norma imperativa y de orden publico como lo es la que regula el derecho al
nombre.

El Ministerio Fiscal solicita el otorgamiento del amparo, por entender que las
resoluciones judiciales recurridas vulneraron el derecho de la actora a la tutela judicial
efectiva (art. 24 CE) en relacion con el principio de igualdad (art. 14 CE) y el derecho a la
propia imagen (art. 18.1 CE), pues conforme con la constante jurisprudencia del Tribunal
Constitucional habiéndose denunciado la vulneracion de derechos fundamentales
sustantivos, las resoluciones judiciales impugnadas debieron haber realizado una
motivacion reforzada (STC 164/2005, de 12 de junio) y lejos de ello no sélo no lo hicieron,
sino que ademas fue irracional la seleccion de la norma (por la no aplicacion del art. 59.3
de la Ley del Registro Civil y art. 209.2 del Reglamento del Registro Civil).

2. Expuestas las pretensiones defendidas por las partes que intervienen en el
recurso, procede entrar en el andlisis de los motivos que sostiene la demanda de amparo,
a cuyos efectos ha de efectuarse una consideracion previa, en orden a la correcta
delimitacién del objeto del debate, cual es que las quejas de la recurrente referidas a los
arts. 14 y 18.1 CE derivarian, en esencia, de la aplicacion que han hecho los Tribunales
ordinarios de los arts. 113-2 del Cddigo de familia catalan, 109 del Cédigo civil y 55 de la
Ley del Registro Civil en relacion con el art. 194 del Reglamento del Registro Civil para
resolver el litigio planteado y, por el contrario, de la no aplicacion del art. 59.3 de la Ley
del Registro Civil.

Como hemos recordado en multitud de ocasiones, el recurso de amparo no persigue la
depuracion del ordenamiento juridico, pues su objeto se circunscribe a la reparacion de los
derechos fundamentales lesionados por actuaciones procedentes de los poderes publicos y
en consecuencia, tal recurso no es la via idénea para impugnar disposiciones normativas si
no estan vinculadas a la concreta y efectiva lesion de algun derecho fundamental (como
venimos diciendo desde la STC 40/1982, de 30 de junio, FJ 3; y posteriormente en las
SSTC 54/2006, de 27 de febrero, FJ 3 y 34/2011, de 28 de marzo, FJ 1). Sin embargo,
también hemos dicho que «concurriendo esa vinculacion, no le esta vedado a este Tribunal
entrar a examinar en un proceso de amparo el contenido de cualquier disposicion general,
ya sea para enjuiciar la interpretacion que de la misma hayan realizado los érganos
judiciales, ya lo sea para valorar si la concreta vulneracién de los derechos y libertades
fundamentales proviene de la propia disposicion» (STC 34/2011, de 28 de marzo, FJ 1).

3. La parte recurrente expone en su demanda los antecedentes de hecho, las
vulneraciones de los derechos fundamentales que considera cometidas por las
resoluciones judiciales impugnadas (derecho a la igualdad, derecho a la propia imagen y
derecho a la tutela judicial efectiva reconocidos en los arts. 14, 18.1 y 24 CE
respectivamente) y el concreto amparo que solicita de este Tribunal.

A la vista de lo anterior, se comprueba que las lesiones que se denuncian tendrian
directamente su origen en la aplicacién por los érganos judiciales de la normas antes
citadas que al fijar, en defecto de acuerdo entre los progenitores, la preferencia del
apellido paterno frente al materno, supondria una vulneracion del principio de igualdad y
de la prohibicion de discriminacion por razon de sexo (art. 14 CE) asi como del derecho a
la propia imagen del menor (art. 18.1 CE).

Ello determina la especial trascendencia constitucional de este recurso puesto que,
por una parte, la vulneracion se imputa a la ley o a otra disposicién de caracter general, lo
que hace que la denuncia planteada tenga perfecto encaje en el supuesto contemplado
en la letra c) de la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, en la que identificamos, sin animo
exhaustivo, determinados casos de especial trascendencia constitucional de las
demandas de amparo. Pero, ademas, hay que subrayar que en el objeto del amparo esta
comprometido el derecho fundamental a la propia imagen del menor del articulo 18.1 CE
y que se da una generalizada interpretacion de los tribunales ordinarios en el sentido de
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aplicar el orden de los apellidos para el caso de disenso en supuestos de determinacién
judicial de la paternidad respecto de menores que venian utilizando el primer apellido
materno desde su nacimiento, lo cual hace necesario que el Tribunal se pronuncie sobre
esta interpretacion de acuerdo con la letra d) de la citada STC 155/2009, FJ 2.

4. Centrando la cuestién sometida a nuestro juicio, hemos de recordar que nos
encontramos ante un supuesto en el que en el momento del nacimiento del nifio I. L. Q.
su filiacidon soélo estaba determinada en la linea materna y, por esta causa, fue inscrito en
el Registro Civil con los dos apellidos de su madre. Sin embargo, una vez declarada
judicialmente la filiaciéon paterna y ante la ausencia de acuerdo de los progenitores, las
dos resoluciones judiciales de instancia sefialan que como consecuencia de la aplicacién
de la normativa civil antes citada, de una consolidada doctrina jurisprudencial y de
abundantes resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado, debe
otorgarse preferencia a la linea de filiacion paterna sobre la materna, lo que a juicio de la
recurrente, en primer lugar, conculca el principio a la igualdad en la ley y la prohibicién de
discriminacion por razén de sexo ex art. 14 CE.

Se alega que dicha preferencia, en definitiva, otorga un tratamiento prioritario del
varon y discriminatorio de la mujer en cuanto a la imposicién de su apellido que carece
actualmente de justificaciéon constitucional y de fundamento razonable y suficiente y a ello
anade la existencia de una posible colisién entre el derecho a la personalidad del menor
que aun no tiene capacidad de obrar y el derecho de la madre a impedir que prevalezcan
el apellido del padre. También la demanda alude a la colision entre el interés del menor
que funciona en la vida social y oficial con unos apellidos y el interés paterno en que se
impongan sus apellidos (art. 18.1 CE).

5. En el analisis de estos contenidos y desde una estricta perspectiva constitucional,
teniendo en cuenta el prevalente interés del menor, procede subrayar, como se ha puesto
de manifiesto anteriormente, que tanto el Cédigo de familia, el Coédigo civil como la Ley
del Registro Civil y su Reglamento dedican numerosas normas a proteger este aspecto
de la dignidad de la persona (art. 10.1 CE) contra injerencias ajenas, prohibiendo aquellos
actos que objetivamente le puedan perjudicar y asegurando que si la filiacién esta
determinada por ambas lineas, el nacido que debe inscribirse ostente los apellidos de sus
progenitores como atributo de su personalidad.

La inclusién del derecho al nombre dentro del conjunto de derechos de la persona y, mas
concretamente, en el ambito del derecho fundamental a la propia imagen del articulo 18.1 CE,
ya se expreso en nuestra STC 117/1994, de 25 de abril, y en el mismo sentido ha venido
siendo reconocido tanto por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea como por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Mas concretamente, en relacion con los apellidos, la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 22 de diciembre de 2010 (C-208/09,
Sayn-Wittgenstein, ap. 52) expresa que el apellido de una persona es un elemento constitutivo
de su identidad y de su vida privada, cuya proteccion esta consagrada por el articulo 7 de la
Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea, asi como por el articulo 8 del
Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales. Aunque el articulo 8 de dicho Convenio no lo mencione expresamente, el
apellido de una persona afecta a su vida privada y familiar al constituir un medio de
identificacion personal y un vinculo con una familia. En el mismo sentido se habia pronunciado
el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos en las Sentencias Burghartz c. Suiza de 22 de
febrero de 1994, ap. 24, y Stjerna c. Finlandia de 25 de noviembre de 1994, ap. 37.

En relacion a los menores de edad, los textos internacionales de derechos humanos
suscritos por el Estado espafiol también reconocen el derecho al nombre como un
derecho de la personalidad. Asi cabe citar, entre otros, el Pacto internacional de derechos
civiles y politicos que establece que «el nifio sera inscrito inmediatamente después de su
nacimiento y debera tener nombre» (art. 24.2). Del mismo tenor es la Convenciéon de
Naciones Unidas de derechos de la infancia al disponer que «[e]l nifio sera inscrito
inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho desde que nace a un
nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres
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y a ser cuidado por ellos» (art. 7) y que «[lJos Estados Parte se comprometen a respetar
el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas. Cuando un nifio sea
privado ilegalmente de algunos elementos de su identidad o de todos ellos, los Estados
Parte deberan prestar la asistencia y proteccién apropiadas con miras a restablecer
rapidamente su identidad» (art. 8).

6. Por otra parte, al regular el régimen juridico del derecho al nombre de la persona
el legislador no ha obviado la proteccién de otros valores constitucionalmente relevantes
como son, ademas de la dignidad de la persona (art. 10.1 CE), la proteccioén de la familia
en general (art. 39.1 CE) y de los hijos en particular (art. 39.2 CE), asi como la seguridad
juridica (art. 9.3 CE) en lo que concierne al estado civil de las personas. También la
regulacién legal establecida en los arts. 109 del Cédigo civil y 194 del Reglamento del
Registro Civil garantizan la determinacién de la filiacién a través de los apellidos, la
posibilidad de los progenitores de decidir un orden diverso al establecido como norma
supletoria, asi como la posibilidad de la inversién de los mismos por su titular cuando
posea la plena capacidad de obrar para asi decidirlo libremente y, por ultimo, el interés
del Estado, al tratarse de una materia de orden publico, en dotar de estabilidad el estado
civil mediante la fijacién inicial de los apellidos y los supuestos concretos de cambio o
alteracion de los mismos.

Pues bien, ninguna duda cabe que los arts. 109 del Cédigo civil y 194 del Reglamento del
Registro Civil cumplen con la exigencia de preservar la dignidad de la persona (art. 10.1 CE)
en un aspecto tan personalisimo como lo es su derecho al nombre en cuanto asegura desde
el momento mismo de su nacimiento que sea identificada por su filiacion cuando esta
determinada y si en aquél momento no lo esta desde el mismo instante en que quede
declarada, trazando los criterios que deben regir la inscripcidn registral de los apellidos
mientras el hijo no es plenamente capaz de obrar y deben ejercer esta facultad sus
progenitores como titulares de la patria potestad. El primero de ellos es el mutuo acuerdo
sobre el orden en el que deberan quedar inscritas ambas filiaciones, la paterna y la materna.
El segundo es la inscripcion de la filiacion paterna y después la materna, como ha venido
siendo usual en el ordenamiento juridico civil. En todo caso, y dado que el titular de este
derecho personalisimo es el hijo, puede invertir su orden una vez alcanzada la mayoria de
edad en virtud de la sola declaracién de voluntad y sin necesidad de esgrimir causa alguna.

7. En el caso examinado, debemos tomar en consideracién que esta comprometido
el derecho fundamental del menor |., puesto que habia nacido en el afio 2004 y el proceso
no se inicio hasta el ano 2008, por lo cual durante todo este tiempo y el de sustanciacion
del proceso el menor era conocido como |. L. Q.

Debe precisarse que la madre, ahora demandante, tanto en sede de jurisdiccién
ordinaria como en este amparo, ha invocado el interés del menor en seguir manteniendo
su primer apellido materno, de manera que esta actuando en nombre e interés de su hijo
menor y en este ambito entra en juego el derecho fundamental del hijo menor I., puesto
que habia venido utilizando el apellido materno desde el nacimiento, siendo notoria la
relevancia identificativa del primero de los apellidos, teniendo en cuenta las siguientes
circunstancias:

a) En primer lugar, debe subrayarse que las normas registrales del orden de apellidos
estan dirigidas al momento anterior a la inscripcion registral de nacimiento, concediendo a
los padres una opcién que ha de ejercitarse «antes de la inscripcion» y, de no realizarse, se
aplica el orden supletorio establecido reglamentariamente (cfr. arts. 53 y 55 de la Ley del
Registro Civil y 194 del Reglamento del Registro Civil).

b) En el caso de determinacion judicial de la paternidad, la filiacién se establece de
forma sobrevenida, con las consecuencias inherentes a los apellidos y entra en juego el
derecho del menor a su nombre, puesto que en el periodo transcurrido entre el nacimiento
y el momento en que se puso fin al proceso por Sentencia firme habia venido utilizando el
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primer apellido materno, siendo patente la relevancia individualizadora del primero de los
apellidos de una persona.

c) ElI menor en el momento de iniciarse el proceso estaba escolarizado y habia
venido utilizando el primer apellido de su madre desde su nacimiento, sin que hubiera
tenido una relacion personal estable con su padre. En estas circunstancias es identificable
el interés del menor en seguir manteniendo su nombre y en este caso su primer apellido
materno, al ser conocido por el mismo en los diferentes ambitos familiar, social o escolar.

Desde esta perspectiva constitucional, debidé ponderarse especialmente el interés del
menor y su derecho fundamental al nombre como integrante de su personalidad, a la hora
de decidir sobre el orden de los apellidos, por lo que se concluye reconociendo la
vulneracion del contenido constitucional del art. 18.1 CE, invocado por la parte recurrente
como infringido.

8. Finalmente, este Tribunal no puede pasar por alto que el padre habia sido
condenado por Sentencia de fecha 30 de octubre de 2007 como autor de un delito de
violencia en el ambito familiar, interponiendo éste la demanda de paternidad en fecha 24
de enero de 2008. Por tanto, la alegacién de la demandante era atendible y debié ser
valorada a la hora de decidir sobre el orden de los apellidos, puesto que asi lo ha previsto
el legislador tras la reforma operada por Ley Organica 1/2004 del articulo 58 de la Ley del
Registro civil en la disposicion adicional vigésima, donde se contempla la posibilidad de
cambio de apellidos en caso de violencia de género por Orden del Ministerio de Justicia,
lo que pone de manifiesto la relevancia de esta circunstancia a la hora de decidir sobre
esta cuestion.

Los razonamientos precedentes conducen a la conclusiéon que ha sido vulnerado el
derecho a la propia imagen del menor del articulo 18.1 CE, debiendo otorgarse el amparo
con los efectos prevenidos en el art. 55 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
anulando las Sentencias impugnadas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por doa Mireia L. Q., y en su virtud:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho a la propia imagen del menor |.
(articulo 18.1 CE).

2.° Anular la Sentencia del Juzgado de Violencia sobre la Mujer num. 3 de Barcelona
de fecha de 26 de febrero de 2009 (recurso 614-2010 E) y la de la Seccion Décimo
Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 21 de diciembre de 2009 (recurso
apelacion 1020-2009 B).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de octubre de dos mil trece.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—
Enrique Lopez y Lépez.—Firmado y rubricado.
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