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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1515 Pleno. Sentencia 8/2013, de 17 de enero de 2013. Recurso de
inconstitucionalidad 2586-2008. Recurso de inconstitucionalidad 2586-2008.
Interpuesto por el Gobierno de Canarias frente al articulo tnico apartado uno
de la Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del sector de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en
la Directiva 2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural.
Competencias sobre ordenacion general de la economia y régimen energético:
constitucionalidad del precepto legal que atribuye a la Administraciéon del
Estado la competencia para otorgar las autorizaciones de exploraciéon y
permisos de investigacion que afecten al subsuelo marino.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion
Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José
Gonzalez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2586-2008, interpuesto por el Gobierno de
Canarias contra el articulo unico apartado uno de la Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que
se modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, con el fin de
adaptarla a lo dispuesto en la Directiva 2003/55/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior del gas
natural, en cuya virtud se modifica el apartado b) del art. 3.2 de la ley mencionada. Ha
intervenido el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Encarnacién
Roca Trias quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Con fecha 2 de abril de 2008 tuvo entrada en este Tribunal escrito de la Directora
General del servicio juridico del Gobierno de Canarias, actuando en nombre y
representacion del Gobierno autonémico, por medio del cual se interponia recurso de
inconstitucionalidad contra el apartado uno del articulo Unico de la Ley 12/2007, de 2 de
julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos,
con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la Directiva 2003/55/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior
del gas natural, en cuya virtud se modifica el articulo 3.2 b) de la ley mencionada.

2. Tras indicar que una vez finalizadas las negociaciones en el seno de la Comisién
Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Comunidad Auténoma de Canarias,
subsiste la discrepancia sobre el art. 3.2.b) de la Ley 43/1998, en los términos en que ha
sido redactado por el art. unico de la Ley 12/2007, la demanda pasa a exponer los
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fundamentos en que se basa el recurso. Entiende que los titulos aplicables son, para el
Estado, los contenidos en el art. 149.1.13 y 25 CE y para la Comunidad Auténoma en los
arts. 30.26, 31.4 y 32.9 del Estatuto de Autonomia en la redaccién que le da la Ley
Organica 4/1996, de 30 de diciembre, y aunque no niega la competencia estatal para
dictar la legislacién basica en materia de régimen minero y energético, considera que el
Estado debe tener en cuenta la insularidad de la Comunidad Auténoma. En concreto,
entiende la representacion letrada del Gobierno de Canarias que el otorgamiento de
autorizaciones de explotacién y permisos de investigacién en los términos que contempla
el articulo impugnado es, por su propia naturaleza, una competencia ejecutiva que
corresponde a la Comunidad Auténoma, pues la atribuciéon al Estado no encuentra
cobertura ni en la legislacion basica en materia de régimen energético y minero, ni en la
titularidad del Estado sobre el dominio publico maritimo terrestre, ni, finalmente, en la
exclusion del subsuelo marino del territorio de la Comunidad Auténoma de Canarias.

En cuanto a la legislacion basica en materia de régimen minero y energético alega
que, de acuerdo con la doctrina constitucional, sélo puede extenderse a actos de
ejecucion cuando resulten complemento necesario para garantizar la consecucion de la
finalidad objetiva a la que responde la competencia estatal sobre las bases, siendo asi
que en este caso no existe tal necesidad, como se deduce de la lectura de la exposicidon
de motivos de la ley y de la atribucion por la ley estatal a las Comunidades Auténomas de
esa concreta competencia ejecutiva cuando haya de ejercerse en su ambito territorial [art.
3.3 c¢)]. Entiende por otra parte que el art. 32.9 del Estatuto de Autonomia de Canarias
(EACan), al aludir a las singulares condiciones del régimen minero, esta incidiendo en la
extension extraterritorial de las competencias autonémicas.

Tampoco la titularidad del dominio publico maritimo legitima la atribucién al Estado de
esta competencia ejecutiva, por cuanto ésta no es criterio de atribucién competencial
(STC 149/1991, de 4 de julio), sino el «soporte topografico» de determinadas
competencias del Estado y la Comunidad Auténoma, cuya delimitacion exacta depende
del concurso efectivo de otros intereses y competencias distintas. El Estado, como duefio,
puede limitar el ejercicio de la competencia autonémica, en este caso en materia de
minas y energia, impidiendo que se proyecte en un punto concreto, pero sélo cuando
exista peligro de lesién o perjuicio del demanio.

Considera finalmente, en lo que resulta la parte esencial de su argumentacion, que el
Estado no puede asumir esa competencia basandose en que el subsuelo marino no forma
parte del territorio de la Comunidad Auténoma recurrente, cuestion sobre la que considera
que no se ha pronunciado la doctrina constitucional pues, si bien admite que algunas
Sentencias de este Tribunal han abordado la cuestién, nunca se la han planteado de
forma directa, habida cuenta de que las partes asumian que los espacios marinos no
formaban parte de su territorio. Para fundamentar su tesis invoca el término «archipiélago
canario» empleado por el art. 2 del Estatuto para delimitar su territorio. Por contraste con
otros Estatutos basados en las provincias, la definicién del territorio a partir del término
archipiélago no excluye ni directa ni indirectamente la porcion marina del territorio, pues
éste comprende las aguas que lo rodean. Invoca, ademas, la diferencia de esta definicion
con la del Estatuto originario de Canarias que solo hacia referencia a los «territorios
insulares», y el contenido de los trabajos parlamentarios que condujeron a la nueva
redaccién de los arts. 2 y 40 del Estatuto, de los cuales se derivaria que se estaba
reconociendo que las aguas maritimas formaban parte del territorio de la Comunidad
Auténoma y que si se suprimio la referencia expresa a la competencia autondmica sobre
las aguas, que figuraba en los textos preliminares, no fue porque se quisiera excluirlas del
territorio, sino porque se entendié que era redundante. Utiliza, a mayor abundamiento, el
sentido etimoldgico del término archipiélago y su definicion juridica tanto en el
ordenamiento interno como internacional. En concreto, el art. 46 b) de la Convencion de
las Naciones Unidas del Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982, que define el
archipiélago como «un grupo de islas, incluidas partes de islas, las aguas que las
conectan y otros elementos naturales, que estén tan estrechamente relacionados entre si
que tales islas, aguas y elementos naturales formen una entidad geografica y politica
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intrinseca o que histéricamente hayan sido considerados como tal». Hace también alusion
a la reserva de competencias al Estado sobre las aguas jurisdiccionales espafiolas que el
propio Estatuto realiza en su art. 40.1 y que no tendria sentido si no se entendiese que las
demas forman parte del territorio de Canarias.

Subsidiariamente a lo anteriormente expuesto, continta la representacion letrada del
Gobierno de Canarias alegando que incluso en el caso de que se entendiera que las
aguas marinas no forman parte del territorio de la Comunidad de Canarias, ello no excluye
que ésta pueda proyectar sobre este espacio sus competencias. En los Estatutos se
consagran referencias expresas a las competencias autonémicas sobre el mar (SSTC
158/1986, de 11 de diciembre; 56/1989, de 16 de marzo; 147/1991, de 4 de julio; 44/1992,
de 2 de abril; 57/1992, de 9 de abril; 68/1992, de 11 de mayo; 149/1992, de 19 de octubre;
184/1996, de 14 de noviembre; 40/1998, de 19 de febrero; 147/1998, de 2 de julio; 9/2001,
de 18 de enero; 103/1989, de 8 de junio; y 38/2002 de 14 de febrero y 40/1998) y junto a
ellas existen otras competencias autondmicas respecto de las cuales el Tribunal
Constitucional ha admitido su ejercicio cuando asi lo demande la naturaleza de la
competencia, aunque el titulo autonémico no incluya referencia expresa a su proyeccion
sobre el mar como es el caso de medio ambiente (SSTC 102/1995, de 26 de junio;
118/1996, de 27 de junio; 28/1997, de 13 de febrero; y 195/1998, de 1 de octubre), o
espacios naturales protegidos (SSTC 32/1994, de 31 de enero; 102/1995, de 26 de junio;
195/1998, de 1 de octubre; y 38/2002, de 14 de febrero). En ambos casos, admite el
Gobierno canario, el Tribunal Constitucional considera que estamos ante un
reconocimiento del alcance extraterritorial de las competencias autonémicas que califica
de excepcionales, pero sin profundizar en su concepcion del territorio de las Comunidades
Auténomas. Sin embargo, en su opinion, si el Estado se organiza territorialmente en
municipios, provincias y Comunidades Auténomas, la distribucién de competencias se
aplica sobre todos los espacios a los que alcanza su soberania, pues una cosa es
delimitar frente a otros Estados los espacios fisicos sometidos a la soberania de cada uno
y otra determinar, dentro de esos espacios fisicos asi delimitados, cual es el ente publico
territorial interno llamado a ejercer cada competencia concreta. En otras palabras, si la
delimitacién del territorio estatal a partir de sus fronteras comprende espacios maritimos,
no cabe fundar en la soberania estatal la exclusidon de estos espacios del territorio
autondmico, entendido como el ambito fisico sobre el que las Comunidades Auténomas
ejercen sus competencias.

3. Mediante providencia del Pleno de 15 de abril de 2008, se admitié a tramite el
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Gobierno de Canarias, se acordd dar
traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro de Justicia,
al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso y formular
las alegaciones que estimasen convenientes, y publicar la incoacion del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado».

4. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de abril de 2008, el Presidente del
Senado dio traslado de la resoluciéon adoptada el 29 de abril de 2008 por la Mesa de la
Camara por la que se acuerda su personacion en el procedimiento y el ofrecimiento de
colaboracién a los efectos establecidos en el art. 88.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC).

5. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de mayo de 2008, el Presidente
del Congreso remitioé resolucion de la Mesa de esta Camara, de 29 de abril del mismo
afo, en la que se acuerda la personacion en el proceso constitucional, asi como el
ofrecimiento de colaboracion a los efectos establecidos en el art. 88.1 LOTC.

6. El 28 de mayo de 2008, la representacion letrada del Gobierno de la Nacion
presentd sus alegaciones dentro del plazo otorgado al efecto por providencia del Pleno de
24 de abril de 2008 en la que, teniendo por personado al Abogado del Estado, se acordd
prorrogar ocho dias el plazo para presentar alegaciones. Se opone a la admisién del
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recurso, porque la ley impugnada no ha modificado la redaccion del art. 3.2 b) de la Ley
recurrida con respecto a la que tenia originariamente en la Ley 34/1998, del sector
hidrocarburos, y que, como ahora, atribuia a la Administracién General del Estado la
competencia para «otorgar autorizaciones de exploracion, permisos de investigacion y
concesiones de explotacion en las zonas del subsuelo marino a las que se refiere el Titulo
Il de la presente ley», y asimismo, «otorgar las autorizaciones de exploracion y permisos
de investigacién cuando su ambito comprenda a la vez zonas terrestres y del subsuelo
marino». Considera que, conforme a la doctrina constitucional, el transcurso del plazo de
interposicion del recurso de inconstitucionalidad conlleva la caducidad de la accién,
instituto que debe apreciarse, incluso, de oficio por el Tribunal. Debe inadmitirse el recurso
de inconstitucionalidad en cuanto que se dirige contra un inciso de un precepto que no ha
sido modificado por la Ley 12/2007 y que no fue en su dia impugnado. Se trata de una
reforma parcial que se ha limitado a reproducir integramente el art. 3 de la Ley para
facilitar su lectura y comprension, por lo que carece del efecto modificativo que se tuvo en
cuenta en la STC 103/1999, de 3 de junio, para desestimar la causa de inadmisibilidad
entonces alegada por el Abogado del Estado. Finalmente, de aceptarse la tesis de que
una reforma parcial, que se limita a reproducir preceptos para su mejor comprension,
reabre el plazo de recurso, se estara fomentando que el legislador apruebe textos
dificilmente inteligibles en los que exclusivamente se recojan las partes de los preceptos
o incluso las palabras de una frase para modificarlas.

En cuanto al fondo, con caracter preliminar, subraya que la Comunidad recurrente ha
admitido que el Estado tiene competencia para otorgar autorizaciones de exploracion y
permisos de investigacion cuando afecten al ambito territorial de mas de una Comunidad
Auténoma, dado el alcance supracomunitario de las autorizaciones, razén por la que no
impugna el 3.2 a), pero discute esta competencia cuando dichas autorizaciones afectan al
subsuelo marino, o zonas terrestres y subsuelo marino conjuntamente, pues faltaria el
elemento de la extraterritorialidad que justificaria la intervencién estatal. En definitiva,
entiende que la cuestion que se plantea en la demanda es la de determinar si el mar
territorial forma parte del territorio de esa Comunidad. La demanda parte de la base de
que la doctrina constitucional (STC 38/2002, de 14 de febrero) no es aplicable a Canarias,
porque el mar territorial forma parte estatutariamente de su territorio e intenta rebatir sus
argumentos. Cita la representacion letrada del Gobierno del Estado el «Informe sobre las
competencias de las distintas administraciones territoriales en materia de proteccion de
habitats y especies marinas y de declaracion y gestién de areas marinas protegidas», el
2/2005, de 19 de julio, de la comisién de estudios del Consejo de Estado a cuyas
conclusiones se remite.

En lo relativo al encuadramiento competencial y extensién de las competencias
estatales, invoca los arts. 149.1.13 y 25 CE y niega que el art. 32.9 EACan esté otorgando
una mayor extension territorial a las competencias autonémicas, por cuanto el art. 32.9
EACan alude al «régimen energético y minero ajustado a sus singulares condiciones, en
especial a la seguridad en la mineria del agua», lo que nada tiene que ver con el precepto
mencionado. Coincide con la demanda en que la titularidad del demanio maritimo terrestre
no atribuye competencias, aunque el Abogado del Estado insiste en destacar las
facultades ejecutivas que de ella derivan, de acuerdo con lo establecido en la STC
149/1991, de 4 de julio, y que vendrian dadas por (i) la ausencia de un punto de conexién
que permita el ejercicio de las competencias autonémicas; (ii) cuando el fendmeno objeto
de la competencia tenga caracter supraautonémico y no sea posible el fraccionamiento
de la actividad publica ejercida sobre él ni tampoco pueda ejercerse mediante mecanismos
de cooperacion; (iii) cuando sea necesario recurrir a un ente supraordenado con
capacidad de conciliar intereses contrapuestos de sus componentes parciales; y (iv)
cuando exista un peligro inminente de dafios irreparables.

Reproduce, a continuacion, la doctrina de este Tribunal, que permitiria descartar que
el mar forme parte del territorio autonémico (SSTC 149/1991, de 4 de julio, y 38/2002, de
14 de febrero) y aquella que se pronuncia sobre la distribucion de competencias en el mar
territorial (SSTC 103/1989, de 8 de junio; 9/2001, de 18 de enero; y 38/2002, de 14 de
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febrero), de donde concluye que las Comunidades Autbnomas solo podrian asumir
competencias sobre el mar territorial si existiera una expresa previsién estatutaria o
cuando concurrieran circunstancias excepcionales que exigieran el ejercicio extraterritorial
de la competencia autonémica, siendo asi que cuando ello no ocurre, la competencia es
del Estado.

Tras describir someramente la evolucion surgida por el régimen del alta mar para
poner de manifiesto su incidencia en el Derecho internacional, expone que, en contra de
lo que afirma la demanda, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado expresamente
sobre esta cuestion y rechaza que de la modificacion del Estatuto de Autonomia de
Canarias y la introduccion del término «archipiélago», pueda concluirse que el territorio
comprende el mar territorial. En primer lugar, ello no se desprende del sentido propio de
las palabras, ya que cuando el art. 2 EACan define lo que se entiende a efectos
estatutarios por «archipiélago canario», especifica que esta integrado por las siete islas,
lo que nada afiade a la definicion del anterior redactado de este articulo, referida «al
territorio insular», que también comprendia las siete islas. En segundo lugar, de la
definicion del término archipiélago del diccionario de la Real Academia Espafiola, no
resulta que el mar adyacente integre el territorio del archipiélago, que es un «conjunto
generalmente numeroso de islas agrupadas en una superficie mas o menos extensa de
mar».

Finalmente, en relacion al concepto juridico de archipiélago que se pretende extraer
del Derecho internacional publico y, en particular, de la Convencion de Naciones Unidas
sobre Derecho de Mar de 1982, es obvio que la definicion que en él se ofrece es a los
efectos del mencionado convenio y, en concreto, para definir el Estado archipielagico
como el constituido totalmente por uno o varios archipiélagos y que podra incluir otras
islas. El Estado archipielagico es el que ostenta relevancia en el Derecho internacional
publico, categoria a la que no responde Canarias. Tal y como sefiala el informe del
Consejo de Estado, en el convenio se rechazé la aspiracion de los Estados mixtos de dar
a los archipiélagos dependientes de los Estados el mismo trato que a los Estados
archipielagicos, por lo que las Islas Canarias no tienen reconocidas las aguas interiores
archipielagicas por no constituir un archipiélago-Estado, tal y como sefiala la STS de 2 de
marzo de 2003.

A la vista de lo expuesto, la tramitacion parlamentaria que, en efecto, puede servir de
auxilio para desentrafiar el alcance y sentido de las normas, lejos de conducir a la
conclusién de la demanda, mas bien aboca a la solucién contraria, habida cuenta de que
el art. 39.2 del texto inicialmente aprobado por el Parlamento canario establecia que «la
Comunidad Autonoma de Canarias ejercera las competencias que le sean propias en
aguas de competencia espafiola que rodean las islas» y que dicha expresion se suprimié
en el Congreso de los Diputados, sin que a pesar de las enmiendas tramitadas en las
Cortes, se aprobara la recuperacion de un texto similar al inicial; ello demuestra el rechazo
de la mayoria a la citada extension de las competencias sobre el mar territorial. Ello queda
corroborado con la inclusién, en el art. 40.1 EACan, de una referencia expresa a la
competencia del Estado sobre las aguas de jurisdiccion espafiola que sustituye la
mencion a la competencia autondmica sobre las aguas de competencia espafiola que
figuraban en el texto estatutario aprobado por el Parlamento de Canarias. Concluye, por
ultimo, recordando la doctrina constitucional que se refiere a la excepcionalidad de las
competencias autonémicas en el mar territorial que entiende de plena aplicacion,
sefialando que la tramitacion parlamentaria a la que se refiere la demanda y que conforme
a la doctrina constitucional y la posibilidad de que el Estado asuma competencias
ejecutivas cuando sirven a la necesidad objetiva de la competencia basica que no es otra
que conseguir una planificacion de la actividad econédmica y en particular del sector
energético.

7. Por providencia de 15 de enero de 2013 se acordd sefialar para deliberacion y
fallo de esta Sentencia el dia 17 del mismo mes y afo.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se dirige contra el articulo Unico,
apartado uno de la Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7
de octubre, del sector de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la
Directiva 2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003,
sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural, en cuanto da una nueva
redaccion al apartado b) del art. 3.2 de la Ley 34/1998, antes citada.

Considera la representacion letrada del Gobierno de Canarias que la competencia del
Estado para otorgar las autorizaciones de exploracién y permisos de investigacion a que
se refiere el titulo Il de la Ley en las zonas del subsuelo marino o cuando su ambito
comprenda, a la vez, zonas terrestres y del subsuelo marino, vulnera las competencias
autondmicas en materia energética y de ordenacién econémica contempladas en los arts.
30.26, 31.4 y 32.9 del Estatuto de Autonomia de Canarias (modificado por Ley
Organica 4/1996, de 30 de diciembre). Alega, en esencia, que se atribuye al Estado una
competencia ejecutiva que corresponde a la Comunidad Auténoma, que no encuentra
cobertura ni en la legislacién basica en materia de régimen energético y minero, y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica, ni en la titularidad del
Estado sobre el dominio publico maritimo terrestre, ni, finalmente, en la exclusién del
subsuelo marino del territorio de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Por su parte, el Abogado del Estado sostiene que el otorgamiento de autorizaciones
en los términos sefalados en el precepto impugnado, forma parte de las competencias
estatales en las materias antes citadas, ya que la Comunidad Auténoma carece de
competencias sobre el mar territorial pues ni forma parte de su territorio, ni se dan las
condiciones exigidas en la doctrina constitucional para que puedan llegarse a ejercer
competencias autondmicas sobre el mar territorial. Con caracter subsidiario, alega que
esta competencia ejecutiva forma parte de la legislacion basica del Estado, pues sirve a
la finalidad objetiva de la competencia estatal basica de planificacion econémica del
sector energético.

2. Antes de entrar en el fondo de la impugnacion planteada por el Gobierno de
Canarias resulta necesario realizar tres precisiones preliminares relativas a la causa de
inadmision invocada por la Abogacia del Estado, al mantenimiento de su objeto v,
finalmente, a la definicion misma del objeto del conflicto.

La Abogacia del Estado objeta a la admisién del recurso, su extemporaneidad. Como
quiera que el contenido del art. 3.2 b) de la Ley del sector de hidrocarburos no ha sido
modificado por la Ley 12/2007, de 2 de julio, entiende esta representacion letrada que se
estaria rehabilitando ilegitimamente el plazo ya vencido de caducidad de la accion de
inconstitucionalidad contra un precepto que en su dia no fue impugnado, lo que deberia
ser apreciado incluso de oficio por este Tribunal.

En primer lugar, debe examinarse esta alegacion. El apartado primero del art. Unico
de la Ley 12/2007 dice literalmente que «El titulo y redaccién del art. 3 pasan a tener la
siguiente redacciony», cuyo texto integro transcribe a continuacion. Asi pues, no cabe
duda de que formalmente el art. 3, en su totalidad, ha sido modificado por la Ley 12/2007.
Resulta, sin embargo, que el art. 3.2 de la Ley del sector de hidrocarburos, relativo a las
competencias de la Administracion General del Estado, sélo se ha modificado
materialmente en su apartado c), al que se ha afiadido un ultimo inciso, quedando
inalterado el contenido del resto de apartados, entre los que se encuentra el impugnado.
Es mas, tampoco se ha modificado a raiz de la reforma operada por la citada disposicion
legal, el contexto normativo en el que se enmarca el precepto impugnado que no es otro
que la distribucion de competencias ejecutivas entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de exploracion, investigacion y explotacion de hidrocarburos. Asi,
tras la reforma producida por la Ley 12/2007, las Comunidades Auténomas siguen
ostentando la competencia para otorgar las autorizaciones de exploracion y permisos de
investigacion a que se refiere el titulo 1l de la Ley cuando afectan a su ambito territorial,
mientras que el Estado la mantiene para otorgar las concesiones de explotacion [art. 3.2 a)],
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incluidas las del subsuelo marino [art. 3.2 b)], y las autorizaciones de exploraciéon y permisos
de investigacion cuando i) afectan al ambito territorial de mas de una Comunidad Auténoma;
ii) al subsuelo marino, o iii) cuando afectan conjuntamente a zonas terrestres y del subsuelo
marino [art. 3.2 b)]. Ello se explica por el caracter de modificacion parcial de la Ley del
sector de hidrocarburos, que no pretende cambiar el modelo de distribucion de
competencias internas sino, simplemente, adaptarlo a lo dispuesto en la Directiva
2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio. Esto se demuestra
por el hecho de que, en la exposicion de motivos de la Ley 12/2007, no se haya
mencionado la modificacién del art. 3. Nos encontramos, en consecuencia, ante un
supuesto en que el precepto legal impugnado ha sido formalmente modificado, aunque
materialmente mantiene el mismo contenido que el que no fue impugnado en su dia, y en
el que no han variado los titulos atributivos de las competencias autondémicas que ahora
se entienden vulneradas, puesto que la modificacion del Estatuto de Canarias se produjo
en 1996, antes, por tanto, de la aprobacion de la Ley del sector de hidrocarburos en 1998.

En aplicacion del art. 33 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, debemos
rechazar la alegada extemporaneidad, en razon de la naturaleza abstracta del recurso de
inconstitucionalidad, orientado a la depuracion objetiva del ordenamiento juridico (por
todas, STC 1/2012, de 13 de enero, FJ 3), y, mas, teniendo en cuenta que la impugnacion
planteada tiene caracter exclusivamente competencial. Al haber sido recogido en la Ley
12/2007, el texto integro del art. 3 de la Ley del sector de hidrocarburos, el precepto
impugnado ha sido formalmente modificado. En consecuencia, se da el presupuesto
habilitante del control de constitucionalidad, tal y como lo afirmamos en la STC 103/1999,
de 3 de junio, FJ 2.

Debe sefnalarse, en segundo lugar, que el art. 3 de la Ley del sector de hidrocarburos
ha sido modificado con posterioridad a la Ley 12/2007, aqui impugnada, por la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, que suprimio el apartado €) del art. 3.2 de la Ley del sector
de hidrocarburos y por el Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de marzo, que modifica el art.
3.3 y 4 de la misma Ley. Sin embargo, ninguna de estas modificaciones afecta a la
pervivencia de la controversia competencial planteada, en la medida en que el precepto
impugnado mantiene idéntica redaccion y aunque se haya modificado el art. 3.3 de la Ley
del sector de hidrocarburos que atribuia a las Comunidades Autbnomas competencias
para otorgar las autorizaciones de exploracién y permisos de investigacion cuando
afectan a su ambito territorial, esta competencia autonémica no ha sufrido modificacion,
pues, de la interpretacion a sensu contrario del art. 3.2 a) de la Ley del sector de
hidrocarburos, se infiere inequivocamente que continta vigente.

Finalmente, debemos precisar el objeto de este recurso. La demanda identifica como
precepto impugnado el art. Unico apartado uno de la Ley 12/2007, en la redaccion que da
al art. 3.2 b) de la Ley del sector de hidrocarburos. Sin embargo, en sus alegaciones se
refiere Unica y exclusivamente a la atribucion al Estado de la competencia para otorgar
las autorizaciones de exploracién y permisos de investigacion en el subsuelo marino o
conjuntamente en la zona terrestre y subsuelo marino pero no a las concesiones de
explotacion, a las que junto con las anteriores hace referencia el art. 3.2 b) de la Ley del
sector de hidrocarburos, y cuyo otorgamiento corresponde al Estado. El suplico de la
demanda se ratifica en ello, al solicitar que se tenga por formulado recurso de
inconstitucionalidad contra el art. Unico, apartado uno de la Ley 12/2007, de 2 de julio, en
«los términos delimitados en el presente recurso». Asi pues, nuestro pronunciamiento
debe centrarse en los aspectos senalados en la demanda, sin que este Tribunal pueda
entrar en aquellos sobre los que el recurso, no sb6lo carece de una argumentacion
suficiente que permita desvirtuar la presunciéon de validez de las leyes aprobadas (STC
237/2007, de 8 de noviembre, FJ 3), sino que, ademas, exceden de la pretension
planteada.

3. Entrando ya en el fondo del asunto, cabe sefialar que ambas partes coinciden en
la materia afectada por el precepto controvertido y en los titulos competenciales que
ostentan tanto el Estado como la Comunidad Auténoma recurrente. Asi los titulos
competenciales del Estado para la modificacion de la Ley del sector de hidrocarburos son
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«las bases del régimen energético» (art. 149.1.25 CE) y «bases y coordinacién de la
planificacion general de la actividad econémica» (art. 149.1.13 CE). La Comunidad
Auténoma ostenta competencia exclusiva en materia de «instalaciones de produccién,
distribucién y transporte de energia, de acuerdo con las bases del régimen minero y
energético» (art. 30.26 EACan), competencia exclusiva de acuerdo con las bases
estatales para la «ordenacion y planificacion de la actividad econdmica regional en el
ejercicio de sus competencias» (art. 31.4 EACan) y competencia de desarrollo normativo
y ejecutiva en materia de «régimen energético y minero ajustado a sus singulares
condiciones, en especial, la seguridad en la mineria del agua» (art. 32.9 EACan).

En nuestra STC 135/2012, de 19 de junio, FJ 2, hemos recordado en relaciéon con
este ambito competencial, que en un sector tan importante para el desarrollo de la
actividad econémica en general como el del petroleo, las competencias especificas en
materia energética no deben prevalecer necesariamente y en todo caso sobre las relativas
a la planificacién econémica, y que en las competencias de ordenacidn o direccién
general de la economia, que comprenden la ordenacion de concretos sectores
economicos, tienen cobertura las normas estatales que fijan las lineas directrices y los
criterios globales de ordenacién de estos sectores concretos, asi como las previsiones de
acciones o medidas singulares que sean necesarias para alcanzar los fines propuestos
dentro de la ordenacion de cada sector. De donde la sentencia concluye que «con
caracter general podemos afirmar que corresponde al Estado la competencia para regular
la ordenacién del sector energético, y dentro de éste el subsector gasistico, mediante la
aprobacion de la legislacion basica; y a las Comunidades Autdbnomas corresponden las
competencias de desarrollo normativo y ejecutiva, respetando las bases establecidas por
el Estado».

4. Enmarcada la materia y los titulos competenciales del Estado y de la Comunidad
Auténoma de Canarias en los términos anteriormente expuestos, estamos ya en
condiciones de abordar la impugnacion del art. 3.2 b) de la Ley del sector de hidrocarburos
en la redaccién que le da la Ley 12/2007, de 2 de julio, cuyo tenor literal es el siguiente:
«2. Corresponde a la Administracion General del Estado, en los términos establecidos en
la presente Ley: b) Otorgar autorizaciones de exploracién, permisos de investigacion y
concesiones de explotacion en las zonas de subsuelo marino a que se refiere el Titulo Il
de la presente Ley. Asimismo, otorgar las autorizaciones de exploracion y permisos de
investigacién cuando su ambito comprenda a la vez zonas terrestres y del subsuelo
marino.»

En esencia, tal y como se expuso en los antecedentes, la argumentacion de la
representacién letrada del Gobierno canario parte de la competencia asumida por la
Comunidad Auténoma en materia de instalaciones de produccion, distribucién y transporte
de energia y de régimen energético y minero, lo que ampararia su competencia normativa
para el desarrollo de las bases estatales y, en especial, su competencia ejecutiva en esta
materia. Y aunque invoca también su competencia para la ordenacion y planificacion de
la actividad econdémica regional en el ejercicio de sus competencias, la vulneracion de
este titulo competencial por el precepto impugnado carece de cualquier argumentacion, lo
que nos exonera, por aplicacion de la doctrina sentada entre otras en la STC 237/2007,
de 8 de noviembre, FJ 3, de pronunciarnos sobre este aspecto concreto pues, como
entonces sefalamos, este Tribunal no puede entrar en aquellas cuestiones sobre las que
el recurso carece de una argumentacion suficiente que permita desvirtuar la presuncién
de validez de las leyes aprobadas.

La razén esencial de la vulneraciéon de las competencias autonémicas no es otra, al
entender de la Comunidad Auténoma recurrente, que como el mar forma parte del
territorio de la Comunidad Auténoma de Canarias, a ella debe corresponder la
competencia ejecutiva para otorgar las autorizaciones de explotacion y permisos de
investigacién cuando afecten a su ambito territorial, esto es, en el subsuelo marino que
también forma parte de su territorio, o las que afecten conjuntamente a su zona terrestre
y subsuelo marino, siendo asi que la privacién de esta competencia a la Comunidad
Auténoma de Canarias, no reune la condicion material de lo basico. Esto es lo que explica
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que, como expresamente se afirma en la demanda, no se impugne la competencia estatal
para otorgar las autorizaciones de exploracién y permisos de investigacion, cuando
afecten al ambito territorial de mas de una Comunidad Auténoma [art. 3.2 a) de la Ley del
sector de hidrocarburos]. En definitiva, tal y como bien sefiala el Abogado del Estado, el
Gobierno canario no discute la extraterritorialidad como criterio atributivo de competencias
al Estado para otorgar las autorizaciones de exploracion y permisos de investigacién; lo
que discute es que las autorizaciones y permisos en el subsuelo marino o conjuntamente
en la zona terrestre y subsuelo marino superen el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

5. El territorio, tal y como sefalamos en nuestra STC 38/2002, de 14 de febrero,
FJ 6, con cita de otras anteriores, se configura como un elemento definidor de las
competencias de cada Comunidad Auténoma en su relacién con las demas Comunidades
Autéonomas y con el Estado y permite localizar la titularidad de la correspondiente
competencia, en atencion al ambito en que se desarrollan las oportunas actividades
materiales. También sefialamos entonces que las competencias de las Comunidades
Auténomas se circunscriben a su ambito territorial, aunque ello no impide que el ejercicio
de las competencias de una Comunidad Auténoma pueda tener repercusiones de hecho
fuera de la misma, por lo que «en el reparto competencial configurado por la Constitucion
y los respectivos Estatutos de las Comunidades Auténomas, el ejercicio de una
competencia atribuida a una de ellas debe tener como soporte y presupuesto el territorio
en el cual esa Comunidad ejerce sus potestades, de suerte que éste opera como limite
para aquél, ya que si no se respetara tal ambito competencial podria invadirse
indebidamente el de otra Comunidady».

Por ello, la resolucién de la cuestidon en los términos planteados por el recurrente,
exige que nos pronunciemos, en primer lugar, sobre si el mar territorial forma parte o no
del territorio de la Comunidad Auténoma de Canarias, para lo que debemos estar al
bloque de la constitucionalidad, esto es, a la Constitucion y al Estatuto de Autonomia de
Canarias, al que corresponde delimitar el territorio por mandato del art. 147.2 b) CE.

En el art. 132.2, la Constitucion, se refiere al mar territorial al describir los bienes que,
por sus caracteristicas naturales, forman parte del dominio publico estatal. Sin embargo,
de este precepto no cabe deducir conclusion alguna respecto a la inclusién o no de dichos
bienes en el territorio de las Comunidades Auténomas. Antes al contrario, tal como
afirmamos en la STC 77/1984, de 3 de julio, FJ 3, y hemos reiterado posteriormente,
entre otras, en la STC 38 /2002, de 14 de febrero FJ 6, el concepto de dominio publico
sirve para calificar una categoria de bienes, pero no para aislar una porcién de territorio
de su entorno, de modo y manera que si el mar territorial formara parte del territorio de la
Comunidad Autbnoma canaria, no seria 6bice para ello el precepto constitucional citado.

Tampoco es concluyente, a estos efectos, que la propia Constitucion atribuya al
Estado competencia exclusiva sobre pesca maritima, sin perjuicio de las competencias
que en la ordenacién del sector pesquero se atribuyan a las Comunidades Auténomas, o
que estas puedan asumir competencias, ex art. 148.1.11 CE, en materia de pesca en
aguas interiores, marisqueo y acuicultura puesto que, por definicion, las competencias
exclusivas del Estado se ejercen sobre todo el territorio nacional, mientras que tampoco
cabe excluir de principio y asi lo hemos reconocido, por todas en la STC 31/2010, de 28
de junio, FJ 92, la asuncion por las Comunidades Auténomas de competencias
extraterritoriales sobre el mar territorial en los términos a que mas adelante nos
referiremos.

Si resulta, sin embargo, determinante a estos efectos, el art. 143 CE que configura el
ejercicio del derecho de autonomia del art. 2 CE y, en consecuencia, el autogobierno de
las Comunidades Autbnomas sobre la base de los «territorios insulares», las provincias y
municipios. La Constitucion hace referencia en diversas ocasiones a la singularidad del
hecho insular; en concreto, el art. 138 CE reconoce las circunstancias especificas que
deben tenerse en cuenta para la garantia del principio de solidaridad, y el art. 141.4 CE
contempla la existencia, en los archipiélagos, de una entidad local especial para las Islas
en forma de Cabildos y Consejos; sin embargo, en lo que se refiere al ambito territorial de
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las Comunidades Auténomas, la Constitucién tiene en cuenta el hecho insular para
remitirse a los «territorios insulares» como sustrato territorial de las constituidas por islas
lo que se explica, como sefala el informe del Consejo de Estado 2/2005, de julio de 2006,
titulado «Informe sobre las competencias de las distintas administraciones territoriales y
organos de la Administracion General del Estado en materia de proteccion de habitats y
especies marinas y de declaracién y gestién de areas marinas protegidas», por la realidad
de la que se parte y que consagra el art. 137 CE, que no es otra que el entendimiento
comun de que el territorio autondmico se extiende al ambito de los municipios que
integran la correspondiente Comunidad y que éstos nunca se han extendido ni tampoco
hoy se extienden al mar territorial.

Esta y no ofra es la idea que subyace en nuestra doctrina. Asi, en la STC 77/1984, de
3 de julio, FJ 3 afirmamos que «la titularidad estatal de los puertos de interés general y la
zona maritimo terrestre no impide su necesaria pertenencia a un determinado término
municipal y al territorio de una Comunidad Auténoma pues todo el territorio nacional se
divide en municipios y todos ellos, a su vez, pertenecen al territorio de una Comunidad
Auténoma ... tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como la doctrina del Consejo
de Estado, han sostenido en forma inequivoca y, concretamente, respecto a los puertos y
a la zona maritima-terrestre, que unos y otra forman parte del término municipal en que
estan enclavados, basandose en que legalmente todo el territorio nacional se divide en
términos municipales, de forma que no pueden quedar espacios territoriales excluidos de
ellos (Sentencias de 2 de octubre de 1967, 24 de enero de 1974, 16 de diciembre de
1977, 17 de marzo de 1980, dictamenes del Consejo de Estado de 10 de mayo de 1952 y
14 de febrero de 1957). Parece claro que la misma doctrina hay que aplicar a la divisiéon
del territorio nacional en las Comunidades Auténomas (art. 137 de la Constitucion),
maxime cuando esa division del territorio nacional en Comunidades Auténomas es ahora
total». Este argumento fue completado en la STC 38/2002, de 14 de febrero, FJ 6, con el
que responde a la constatacion de una realidad fisica que no es otra que «el mar territorial
como soporte topografico del medio ambiente se integra por un elemento mévil —las
aguas— que por razones obvias fisicas no pueden adscribirse de modo permanente a un
lugar determinado».

Este mismo argumento nos llevé a sefalar en la STC 149/1991, de 4 de julio, de
1991, FJ 1, al pronunciarnos sobre el alcance del art. 148.1.3 CE, que la ordenacién
del territorio contemplado en el citado titulo competencial incluye la ordenacion del
litoral ya que «ninguna duda cabe tampoco sobre la pertenencia del litoral al territorio»
pues «el propio estatuto de Autonomia que, al definir el territorio de la Comunidad
Auténoma (art. 2.2), lo identifica con el de los «municipios comprendidos dentro de los
limites administrativos de la actual provincia de Santander. Esta definicién (coincidente
por lo demas con la utilizada en los Estatutos de Autonomia de Asturias —art. 2— y
Murcia —art. 31— que no ha sido parte en estos recursos) hace imposible la
interpretacion restrictiva y excluyente antes comentada, pues el litoral forma también
parte, sin duda alguna, del territorio de los municipios costeros».

También lo reiteramos en la STC 162/2012, de 20 de septiembre, FJ 7, en la que
sefialamos que «[a]l hacerlo asi, el legislador estatal se sujeta a la doctrina constitucional
relativa al soporte material al que se extiende la competencia autonédmica. Doctrina
constitucional que, de una parte, ha declarado que “[e]s obvio que la competencia
autondmica sobre ordenacion del territorio no se extiende al mar” [STC 149/1991, de 4 de
julio, FJ 7 b)] y, de otra, ha admitido que sobre el mar territorial puedan ejercerse ciertas
competencias autonémicas en atencién a su naturaleza —como es el caso de la acuicultura
(STC 103/1989, de 8 de junio)- o incluso que la extensién al mar territorial sea una
exigencia de la competencia en liza, tal como sucede en materia de proteccién de
espacios naturales cuando la unidad y continuidad de ciertos ecosistemas exige que su
proteccion no encuentre el limite indicado (STC 38/2002, de 14 de febrero)».

Precisamente porque el mar no forma parte del territorio de las Comunidades
Auténomas, tenemos sefialado, en primer lugar, (SSTC 38/2002, de 14 de febrero, FJ 6, y
31/2010, de 28 de junio, FJ 92) que solo excepcionalmente pueden llegar a ejercerse
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competencias autondmicas sobre el mar territorial, siempre y cuando exista un explicito
reconocimiento estatutario [STC 149/1991, FJ 7 A h)], o cuando, a falta del mismo, ello
derive de la naturaleza de la competencia que resulta del bloque de la constitucionalidad,
como seria el caso de la acuicultura (STC 103/1989, de 8 de junio), la ordenacion del
sector pesquero (STC 158/1986, de 11 de diciembre), y marisqueo (STC 9/2001, de 18 de
enero), lo que no concurre en este caso, pues ni existe un reconocimiento estatutario
explicito para el ejercicio de la competencia autonémica en materia de régimen energético
y minero sobre el mar territorial, ni ello deriva del bloque de la constitucionalidad.

Y, en segundo lugar, hemos sefialado que solo excepcionalmente el ejercicio de una
competencia autonémica puede tener efectos extraterritoriales y extenderse al mar
territorial cuando resulte imprescindible para el ejercicio de la competencia de la que es
titular. De acuerdo con la STC 38/2002, de 14 de febrero, FJ 6, «de ahi se deducen dos
consecuencias: la primera, que la competencia autonémica para la proteccién de espacios
naturales sélo se extendera al mar territorial cuando, excepcionalmente, asi lo exijan las
caracteristicas del espacio protegido», circunstancia esta que ni se ha justificado en la
demanda, ni concurre en este caso en el que, de admitirse la tesis de la recurrente, la
extraterritorialidad de la competencia autonémica ejecutiva sobre régimen minero y
energético dejaria de ser excepcional y se convertiria en la regla general de distribucién
de competencias, lo que resulta contrario con lo hasta aqui afirmado.

No puede, por tanto, concluirse, como pretende la recurrente, que estos
pronunciamientos, segun los cuales el mar no forma parte del territorio de las
Comunidades Auténomas, sean puramente ocasionales; antes bien, responden al
concepto de territorio que ha tenido en cuenta este Tribunal y que guarda estrecha
relaciéon con la doctrina constitucional sobre el ejercicio de competencias sectoriales por
las Comunidades Auténomas, cuando afectan al mar territorial o las aguas adyacentes.

6. Como expusimos en los antecedentes, el Gobierno de Canarias considera que la
doctrina constitucional hasta aqui expuesta no resulta de aplicaciéon a la Comunidad
Auténoma de Canarias por cuanto su Estatuto, a diferencia de los Estatutos de Autonomia
del resto de Comunidades Auténomas, al definir su territorio, incluye las islas y el mar
adyacente. El art. 40 del vigente Estatuto de Autonomia de Canarias, en la redaccién
dada por la Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre, dice que «todas las competencias
contenidas en el presente Estatuto se entienden referidas al ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, definido en el articulo 2, sin perjuicio de la competencia exclusiva
del Estado sobre las aguas de jurisdiccién espafiola». Por su parte, el territorio de la
Comunidad Auténoma de Canarias se define en su art. 2 en la forma que sigue: «el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma comprende el Archipiélago Canario,
integrado por las siete Islas de El Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera,
Lanzarote, La Palma y Tenerife, asi como las Islas de Alegranza, La Graciosa, Lobos y
Montafia Clara, Roque del Este y Roque del Oeste, agregadas administrativamente a
Lanzarote, salvo la de Lobos, que lo esta a Fuerteventura.»

Entiende el Gobierno de Canarias que el Estatuto de Autonomia, tras su modificacion
por Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre, al sustituir «territorios insulares» por el
término «archipiélago», que se define en el diccionario de la Real Academia Espafiola
como «conjunto generalmente numeroso de islas agrupadas en una superficie mas o
menos extensa de mar», no solo incluye las siete islas que forman parte de su territorio y
que menciona expresamente el art. 2 EACan, sino también el mar. Esta interpretacion se
deduciria, ademas, segun la recurrente, del art. 40 EACan que, tras sefalar que las
competencias se refieren a todo el ambito territorial y, por tanto, a las islas y al mar, salva
expresamente la competencia exclusiva del Estado sobre las aguas jurisdiccionales,
pues, en caso contrario, de no formar parte las aguas jurisdiccionales del territorio de la
Comunidad Auténoma, esta cautela seria innecesaria. En apoyo de esta argumentacion,
la demanda recurre a la definicion de archipiélago en el contexto del derecho internacional
y, a los debates parlamentarios que tuvieron lugar en el procedimiento legislativo de
aprobacion del Estatuto.
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Debemos rechazar la interpretacion que de los arts. 2 y 40 EACan realiza la demanda,
pues no es ésta la que deriva del tenor de las citadas normas estatutarias, sin que los
argumentos invocados de contrario permitan llegar a otra conclusion. En efecto, aunque
el término «territorios insulares» ha desaparecido del Estatuto, y ha sido sustituido por el
término «archipiélago», la definicion del territorio autonémico viene dada, en ambas
regulaciones, por las islas («el archipiélago canario integrado por las siete islas»), sin que
se incluya una referencia explicita al mar que las rodea, ni ésta pueda deducirse del
significado comun del término archipiélago, que se limita a indicar que las islas deben
estar agrupadas en el mar, mas o menos proximas entre ellas. Ello contrasta, sin lugar a
dudas, con el texto del proyecto de reforma del Estatuto de Autonomia, aprobado por el
Parlamento de Canarias y remitido en dos ocasiones a las Cortes Generales para su
tramitacion parlamentaria. Su articulo 2 sefialaba que «el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma comprende el archipiélago canario» y en su art. 39, precisaba que
«1. Todas las competencias contenidas en el presente Estatuto se entienden referidas al
territorio de Canarias. 2. La Comunidad Autdbnoma de Canarias ejercera las competencias
que le sean propias en las aguas de competencia espafola que rodean a las islas». Sin
embargo, no solo ha desaparecido del Estatuto vigente la atribucion de competencias
sobre el mar a la Comunidad Auténoma, sino que se ha introducido una clausula de
salvaguardia expresa de las exclusivas del Estado sobre las aguas jurisdiccionales.

7. Tampoco cabe deducir de la inclusion del término archipiélago en el art. 2 EACan
que el territorio de la Comunidad canaria comprenda las aguas marinas, como
consecuencia necesaria de la definicién que la Convencidon de Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982, ratificada por Espafa por instrumento de
20 de diciembre de 1996, ofrece en su art. 46 b) del término archipiélago como «grupo de
islas, incluidas partes de islas, las aguas que las conectan y otros elementos naturales,
que estén tan estrechamente relacionados entre si que tales islas, aguas y elementos
naturales formen una entidad geografica, econémica y politica intrinseca o que
histéricamente hayan sido considerados como tal».

La definicion del art. 46 del tratado lo es a los solos efectos de la Convencioén, tal y
como establece el apartado primero de este precepto, razén por la cual debemos
descartar la utilizacion de un concepto propio del Derecho internacional en un ambito
absolutamente ajeno al mismo como es, en definitiva, la distribucion de competencias
entre el Estado y las Comunidades Autéonomas al que afecta la definicidon del territorio
como limite natural de la competencia autondmica.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, debemos recordar que la definicion de
archipiélago que contiene el art. 46 de la Convencion, a los efectos del trazado de las
lineas de base que constituyen el limite interior del mar territorial, que sirven para delimitar
la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental, solo resulta aplicable a los
Estados archipielagicos, pues, como puso de manifiesto el Consejo de Estado en su
informe 2/2005, la Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del mar rechazo la
aspiracion de los Estados mixtos, como es el nuestro, de dar a los archipiélagos de ellos
dependientes, el mismo trato que a los Estados archipielagicos.

Abunda en esta conclusién, esto es, que no es posible aplicar para la interpretacion del
Estatuto canario la Convencién de Derecho del Mar y la definicién contenida en su art. 46,
que la propia Convencion distingue claramente entre territorio y otros espacios sobre los
que los Estados ejercen soberania, siendo asi que las aguas, aunque sean archipielagicas,
no forman parte del territorio. La soberania del Estado riberefio —dice el art. 2— se extiende
mas alla de su territorio y de sus aguas interiores y, en el caso del Estado archipielagico, de
sus aguas archipielagicas, a la franja de mar adyacente designada con el nombre de mar
territorial. Esta misma distincién entre territorio y espacio en el que se ejerce soberania
viene recogida en el art. 1 de la Ley 10/1977, de 4 de enero, sobre el mar territorial, a cuyo
tenor, «la soberania del Estado espariol se extiende fuera de su territorio y de sus aguas
interiores al mar territorial adyacente a sus costas, delimitado de conformidad con lo
preceptuado en los articulos siguientes».
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Finalmente, tampoco seria posible concluir, como alega el Gobierno canario, que en
aplicacion del principio archipielagico propio del derecho internacional incorporado al
Estatuto de Autonomia de Canarias, a través de la inclusion del término archipiélago en el
art. 2 EACan, el territorio de la Comunidad Auténoma de Canarias esté integrado también
por las aguas jurisdiccionales o mar territorial. En la demanda se utilizan indistintamente
los términos «aguas que las rodean», «aguas maritimas», «espacios maritimos», «aguas
jurisdiccionales» y «mar territorial», y se considera, a partir de la reserva de competencias
a favor del Estado sobre las aguas jurisdiccionales espafiolas, que el archipiélago canario
estaria compuesto por las siete islas y las aguas jurisdiccionales y, en consecuencia, el
mar territorial formaria parte del territorio canario. A pesar de esta alegacion debe
concluirse que la condicion de archipiélago nada aporta a la regulacién que la Convencion
establece con respecto al mar territorial y, en consecuencia, la incorporacion del termino
al art. 2 del EACan no permite justificar en modo alguno la extension al mar territorial del
territorio autonémico. Es por ello que la Unica interpretacion posible de la clausula de
reserva de competencias al Estado sobre las aguas jurisdiccionales contenida en el art.
40.1 EACan es que se trata de una clausula de salvaguardia de las competencias
estatales, debida a la asuncidn estatutaria de competencias sectoriales, que pueden tener
efectos extraterritoriales sobre aguas interiores y mar.

8. Invoca, por ultimo, el Gobierno canario que la incorporacion del mar al territorio
de la Comunidad Autdbnoma, tras la modificacion estatutaria operada por Ley Organica
4/1996, de 30 de diciembre, vendria avalada también por la tramitacién parlamentaria en
la que no se produjo la supresion de la referencia expresa a las aguas que figuraban en
los textos preliminares, no porque se quisiera excluirlas del ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, sino porque se consideré innecesaria dicha referencia explicita a
lo que ya estaba implicito en el concepto de archipiélago. Tal y como tenemos sefialado
(por todas la STC 109/1998, de 21 de mayo, FJ 3), los debates parlamentarios pueden
servir de auxilio para desentranar el alcance y sentido de las disposiciones constitucionales
y de las integrantes del bloque de la constitucionalidad (STC 68/1996, de 21 de mayo,
FJ 10). Pero lo cierto es que, en este caso, como acertadamente sefala el Abogado del
Estado, los debates parlamentarios no son suficientes para contradecir el tenor literal del
texto que resulté finalmente aprobado, pues a pesar de los reiterados intentos de que se
incluyera una referencia expresa al mar que hubiera permitido determinar el alcance y
consecuencias juridicas de la inclusion del propio término «archipiélago» en art. 2 EACan,
la referencia que éste inicialmente contenia resulté definitivamente eliminada en su
tramitacion parlamentaria.

9. Por las razones expuestas en los anteriores fundamentos juridicos, no es posible
interpretar que el Estatuto de Autonomia de Canarias haya configurado el ambito territorial
de la Comunidad Auténoma integrando las islas y las aguas jurisdiccionales adyacentes.
De acuerdo con su art. 2 EACan, el territorio de la Comunidad Autdonoma, limite natural de
las competencias autonémicas (STC 38/2002, de 14 de febrero, FJ 6), esta integrado por
los territorios insulares a los expresamente se refiere el art. 143 CE, esto es, las siete
islas que en él se relacionan y se extiende a la zona maritimo terrestre que forma parte
del mismo. Ello nos permite pronunciarnos ya sobre la constitucionalidad del art. 3.2. b)
de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos impugnado.

El art. 3.2. b) de la Ley del sector de hidrocarburos atribuye al Estado la competencia
para otorgar las autorizaciones de exploracion y permisos de investigacion en dos
supuestos distintos, cuando afecten al subsuelo marino y cuando afecten a la vez a la
zona terrestre y el subsuelo marino. En la medida en que el subsuelo marino no forma
parte del territorio de la Comunidad Auténoma, la competencia autonémica para el
desarrollo de las bases estatales y la competencia ejecutiva sobre instalaciones de
produccion, distribucién y transporte de energia, y régimen energético y minero no
comprende el otorgamiento de autorizaciones de exploracion y permisos de investigacion
en el subsuelo marino [art. 3.2 a) de la Ley del sector de hidrocarburos], sin que, por
tanto, resulte necesario entrar a dilucidar si la prevision legal que otorga al Estado una
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competencia ejecutiva excede del concepto material y formal de lo basico, tal y como se
argumenta por el Gobierno Canario.

En definitiva, como quiera que la Comunidad Auténoma no discute que la
extraterritorialidad atribuya competencias al Estado, es estatal la competencia para
otorgar las autorizaciones de exploracion y permisos de investigacion que afectan
conjuntamente a la zona terrestre y al subsuelo marino, que no forma parte del territorio
de la Comunidad Auténoma, razén por la cual el supuesto contenido en el articulo
impugnado resulta adecuado al reparto constitucional de competencias y por tanto
constitucional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—
Ramoén Rodriguez Arribas.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez
de los Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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