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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14594 Sala Segunda. Sentencia 190/2012, de 29 de octubre de 2012. Recurso de
amparo 8677-2010. Promovido por Construcciones Juan Granjo, S.L., y dofia
Maria del Rosario Ventosa San Emeterio en relacién con la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Badajoz desestimatoria de recurso de apelacién por la
concurrencia de sendos 6bices procesales. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva (acceso al recurso): desestimacion del recurso de apelacion
civil por impago de la tasa por ejercicio de la potestad jurisdiccional y por falta
de constitucion del deposito para recurrir sin dar validez a la subsanacion de
ambos defectos (SSTC 20/2012, 129/2012 y 130/2012).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Ramén Rodriguez
Arribas, Presidente, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando Santiago,
don Luis Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel y dofia
Encarnacion Roca Trias, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8677-2010, promovido por la entidad mercantil
Construcciones Juan Granjo, S.L., y por dofia Maria del Rosario Ventosa San Emeterio,
ambas representadas por el Procurador de los Tribunales don Juan José Gomez Velasco
y asistidas por el Abogado don Francisco Gémez Marquez de Prado, contra la Sentencia
dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz, con sede en Mérida,
el 1 de septiembre de 2010, y contra la providencia del mismo 6rgano judicial de 15 de
noviembre de 2010 que inadmitié a tramite el incidente de nulidad de actuaciones
promovido contra aquélla. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Francisco José Hernando Santiago, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 15 de
diciembre de 2010, el Procurador de los Tribunales don Juan José Gomez Velasco
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones a las que se ha hecho referencia en
el encabezamiento.

2. Los hechos con relevancia para la resolucion del presente recurso de amparo y a
los que se refiere la demanda presentada, son los siguientes:

a) El Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Villanueva de la Serena dicto
Sentencia el 25 de febrero de 2010 en los autos nim. 276-2007 de juicio ordinario,
estimando parcialmente la demanda presentada por las recurrentes en amparo,
condenando a una de las codemandadas a la realizacion de ciertas obras de reparacion
en el inmueble en litigio, y absolviendo de todos los pedimentos a la comunidad de
propietarios también demandada. Contra dicha Sentencia se presenté escrito de
preparacion de recurso de apelacién por la parte actora, dictando el Juzgado providencia
el 10 de marzo de 2010 teniendo por preparado el recurso y concediendo a los apelantes
el plazo legal de veinte dias para formalizar el escrito de interposicion.
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b) EIl 14 de abril de 2010 el Juzgado dict6é nueva providencia teniendo por presentado
el escrito de interposicion del recurso, pero requiriendo a la parte a fin de que «en término
de dos dias, subsane la falta de consignacién de depésito establecida para interponer el
recurso con apercibimiento de que caso no verificarlo se dictara auto que ponga fin a su
recurso, con arreglo a lo establecido en el art. 7 de la disposicién adicional decimoquinta
de la L.O. 1/2009, de 3 de diciembre por la que se modifica la LOPJ».

c) El depdsito de cincuenta euros se efectud al dia siguiente en la cuenta de
depdsitos y consignaciones del Juzgado, como hizo constar el Secretario de este ultimo
en diligencia extendida al efecto el 19 de abril. El Juzgado dictd providencia el 20 de abril
teniendo por interpuesto el recurso de apelacion y ordenando dar traslado a las demas
partes para que presentasen escrito de oposicion al recurso o, en su caso, de impugnacion
de la resolucion recurrida.

d) EI 5 de mayo de 2010, por medio de providencia se tuvieron por recibidos los
escritos de las dos apeladas, acordando el Juzgado remitir las actuaciones a la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz, con sede en Mérida, competente para la
decision del recurso. Dicha resolucion judicial fue dejada sin efecto al dia siguiente, tras
constatarse que el escrito presentado por la Procuradora de una de las codemandadas
no era solo de oposicién sino también de impugnacion de la Sentencia, resolviendo por
nueva providencia de 6 de mayo dar traslado del mismo a la parte apelante para
alegaciones por diez dias, lo que esta ultima llevé a cabo.

e) El Juzgado dicté finalmente providencia el 25 de mayo de 2010 acordando remitir
todas las actuaciones a la Seccion, excepto el escrito de oposicion a la impugnacion de la
Sentencia presentado por la comunidad de propietarios, toda vez que a ésta no se le
habia concedido tramite de alegaciones por ser —segun reza dicha providencia— «parte
apelante», si bien posteriormente el escrito presentado al efecto fue elevado a la
Audiencia Provincial.

f) Recibidas las actuaciones y formado el correspondiente rollo (ndm. 256-2010), la
Seccion Tercera completo el procedimiento y dicté Sentencia el 1 de septiembre de 2010,
desestimando el recurso presentado por los apelantes principales, al apreciar la
concurrencia de dos ébices procesales que impedian entrar en el analisis del fondo del
recurso.

Asi, en primer lugar, la Audiencia sefiala el incumplimiento del deber de abonar la
tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional, regulada en el art. 35 de la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social: «Es evidente,
en este caso, que la parte apelante, no acredita el cumplimiento del requisito examinado,
al no haber presentado el documento de autoliquidacion correspondiente, lo cual
constituia causa de inadmision del recurso, que se convierte en el actual trance en causa
de desestimacion... Ello es asi, dado que la interposicion del recurso de apelacién
constituye el tercero de los ‘momentos procesales’ recogidos en el meritado articulo, se
esta ante un supuesto de inadmisibilidad del recurso y, por efecto, de la preclusion (art. 136
LEC), de dicho acto procesal, de firmeza de la sentencia de instancia derivada de la
ausencia de recurso formalizado en los términos previstos legalmente. La Sala, no podria,
salvo quebranto del principio de legalidad procesal (art. 1.° LEC), de igualdad procesal y
de seguridad juridica, dar ocasion a la subsanacién de una omision que sélo lo pudo ser,
en todo caso, ante el Juzgado a quo y en el plazo a que se refiere el apartado siete del
art. 35: ‘el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial, debidamente
validado, acompafara a todo escrito procesal mediante el que se realice el hecho
imponible de este tributo, sin el cual el secretario judicial no dara curso al mismo, salvo
que la omisién fuere subsanada en un plazo de diez dias’.» (Fundamento de Derecho
primero).

A renglon seguido, la Audiencia aduce también la falta de cumplimiento por los
apelantes de la obligacién de consignar el depdsito para recurrir exigido en la disposicién
adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ): «En segundo lugar,
respecto a la cuestion procesal que en el presente procedimiento se suscita sobre la base
de la falta de cumplimiento de lo ordenado en la disposicién adicional 15.2 de la LOPJ.
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Ciertamente es opinion jurisprudencial sentada (cf. Por todas SAP Pontevedra 6.2 de 18
de diciembre de 2009, SAP 3.2 de 3 de marzo de 2010) que si bien se admite,
fundamentalmente en virtud de lo dispuesto en el art. 231 de la LEC, asi como a tenor de
su art. 449-6, en su caso, que se corrija 0 complemente la acreditacion de la realidad de
un depésito tempestivo y adecuado, no cabe, en cambio, admitir el recurso en apelacion,
cuando tal depdsito, taxativamente emitido por la norma se haya verificado fuera del plazo
respectivo, como ha acontecido en el presente procedimiento. Vistos los términos de la
antes mencionada adicional decimoquinta de la LOPJ, la falta de su consignacioén previa
a la interposicion del recurso hubo de acarrear necesariamente la denegacion de su
admisién a tramite (‘no se admitira a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté
constituido’), puesto que la posibilidad de subsanacion, en dos dias, del defecto, omision
o error en que hubiese incurrido el recurrente ‘en la constitucion del depdsito’, tiene que
entenderse circunscrita a la anomalia producida al constituirse efectivamente el depdsito,
no a la representada por su omision misma, la cual, en cualquier caso, no cabe sea
remediada fuera del tiempo en que debié haberse cumplido el requisito procesal (Auto AP
Castelldn 3.° de 8 de enero de 2010)» (mismo fundamento de Derecho).

g) La Sentencia fue aclarada por Auto de 30 de septiembre de 2010, a fin de
subsanar la omisién de pronunciamiento respecto del recurso de apelacién interpuesto
por una codemandada, resolviendo al efecto la desestimacion de dicho recurso.

h) Contra la Sentencia se promovio por los recurrentes en amparo un incidente de
nulidad de actuaciones, alegando la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de acceso al recurso.

La Seccion juzgadora dict6 providencia el 15 de noviembre de 2010 inadmitiéndolo a
tramite, argumentando para ello lo que sigue: «Dada cuenta, y visto que el art. 241 de la
LOPJ (como a su vez el 228 de la LEC), obliga a denegar la admision de todo incidente
que, al pretendido amparo de sus declaradamente excepcionales previsiones en orden a
la depuracion de nulidades procesales, pretenda suscitar cuestiones ajenas a una
auténtica vulneracién de derechos fundamentales recogidos en el art. 53.2 de la
Constitucion, y que en el escrito a que se provee no se denuncia ni se combate vicio
alguno formal de dicha resolucion, ni verdadera incongruencia de ningin género en su
parte dispositiva, sino que, antes bien, se limita la parte a disentir de la decision y la
fundamentacién que intrinsecamente la forman y que le resultan desfavorables, lo cual
entrafa un uso indebido del excepcional incidente de nulidad de que se trata (excepcional
y subsidiario), no ha lugar a admitir el incidente de nulidad de actuaciones promovido».

3. La demanda de amparo alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en la ya indicada vertiente de derecho de acceso a los recursos
legalmente previstos, debido a que se dictdé Sentencia en atenciéon a dos causas
procesales cuya apreciacion cuestionan los recurrentes.

Primeramente, en cuanto a la falta de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional exigida por el art. 35 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, sin negar el
hecho mismo, hace hincapié la demanda de amparo en que ninguno de los érganos
judiciales actuantes en el caso le otorgd tramite de subsanacion para satisfacer su pago,
a lo cual tenia derecho conforme a lo prevenido en el art. 231 de la Ley de enjuiciamiento
civil (LEC); y ademas, anade, el precepto regulador de la tasa lo que dispone es que no
se dé curso al escrito procesal de que se trate si el defecto no se subsana en el plazo de
diez dias, previo requerimiento del Secretario judicial (apartado 3 de la Orden Ministerial
661/2003, de desarrollo de la norma legal), pero no que se tenga por concluido el
procedimiento.

En segundo lugar, respecto de la falta de constitucion en plazo del depésito previsto
en la disposicion adicional decimoquinta LOPJ, se alega en la demanda de amparo que la
Sentencia del Juzgado no informd, conforme lo previsto en el apartado 6 de la mencionada
disposicion adicional, acerca de la necesidad de constituir dicho depdsito si se deseaba
recurrir contra la misma; pero que, en todo caso, dicha parte si cumplié con el
requerimiento del Juzgado en el plazo de dos dias que se le concedid, por lo que ha de
tenerse por subsanada la omision, todo ello en relacién con los arts. 231 LEC y 11.3
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LOPJ. Citan los recurrentes en su apoyo las Sentencias de este Tribunal 62/1989, 101/1997
y 299/1999 sobre subsanabilidad de los actos procesales, afiadiendo que la comision
juridica asesora nombrada en el Ministerio de Justicia para evaluar los efectos de la
implantacion de la nueva oficina judicial, ha emitido opinion favorable a permitir la
subsanacion, inclusive de la falta de depdsito en plazo. Por Ultimo, sostiene la demanda
de amparo que la Sentencia recurrida confunde el régimen legal de este depdsito con el
regulado para la consignacion de rentas en el art. 449.6 LEC.

4. Antes de resolver sobre la admisibilidad del recurso de amparo, la Secretaria de
Justicia de la Seccion Tercera de este Tribunal dicté diligencia de ordenacion el 16 de
febrero de 2011, requiriendo a la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz a
fin de que remitiera fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al rollo de
apelacion num. 256-2010, lo que fue cumplimentado mediante oficio de 25 de febrero
de 2011.

Por diligencia de ordenacién de la misma Seccidn Tercera de este Tribunal, de 16 de
marzo de 2011, se requirié con el mismo fin al Juzgado de Primera Instancia num. 2 de
Villanueva de la Serena, en relacion con las actuaciones del juicio ordinario num. 276-2007,
lo que este ultimo llevé a cabo a través de oficio de 25 de marzo de 2011.

5. La Sala Segunda de este Tribunal dicté providencia el 28 de marzo de 2012
admitiendo a tramite la demanda de amparo, ordenando dirigir comunicacion al Juzgado
a quo para que en plazo no superior a diez dias procediera al emplazamiento de quienes
hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto los recurrentes en amparo, para
comparecer si lo deseasen y poder mostrarse parte en el presente recurso.

No habiendo acudido ninguno de los emplazados a este llamamiento, la Secretaria de
Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal dicté diligencia de ordenacion el 16 de mayo
de 2012, acordando dar vista de las actuaciones unicamente a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a los efectos de presentar alegaciones
conforme determina el art. 52.1 de nuestra Ley Organica.

6. En virtud de escrito presentado el 12 de junio de 2012, el Ministerio Fiscal dedujo
alegaciones interesando la estimacién del recurso de amparo interpuesto. Tras resumir
los antecedentes procesales del caso y el contenido de la demanda, se refiere la Fiscalia,
de manera separada y en el mismo orden que la Sentencia recurrida, a los dos 6bices
procesales apreciados por esta ultima. Asi, en lo que concierne, primero, a la falta de
pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional, si bien es cierto que no consta
que los recurrentes practicaran la correspondiente autoliquidacion, sefala la Fiscalia que
los mismos no fueron advertidos de tal omisién por el Juzgado a quo, ni tampoco por la
Seccion ad quem, que directamente dicté Sentencia desestimatoria del recurso por este
motivo. Con cita de las SSTC 20/2012, de 16 de febrero; 79/2012 de 17 de abril; 103/2012,
de 9 de mayo; y 104/2012, de 10 de mayo, en las que este Tribunal ha enjuiciado la
constitucionalidad de este tributo desde la perspectiva del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, en concreto, las tres ultimas citadas desde la vertiente del derecho de
acceso al recurso que aqui importa, sostiene el Ministerio Fiscal que resulta posible
acordar la inadmisién o, en su caso, la desestimacién del recurso en caso de impago,
siempre y cuando se haya concedido al recurrente la posibilidad de subsanar su falta de
abono, lo que en el presente supuesto no ha sucedido. La decisién acordada por la
Audiencia deviene por ello desproporcionada, carente de justificacion objetiva y de apoyo
legal; anadiendo que la coapelante dofia Maria del Rosario Ventosa, en cuanto persona
fisica, estaba exenta por ley del pago de la citada tasa [art. 35.3 2 c) de la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre], por lo que de ningun modo podia aplicarsele aquella consecuencia
juridica.

Segundo, respecto de la falta de constitucion del depésito para recurrir regulado en la
disposicion adicional decimoquinta LOPJ, el Ministerio Fiscal afirma que la interpretacion
de la Sentencia recurrida, contraria a permitir su subsanacién, vulnera el derecho de
acceso al recurso (art. 24.1 CE), haciendo suyos los argumentos expuestos por la Sala

cve: BOE-A-2012-14594



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 28 de noviembre de 2012 Sec. TC. Pag. 39

Primera del Tribunal Supremo, entre otros, en el Auto del Pleno de la Sala de 2 de
noviembre de 2010 y en la Sentencia de 27 de junio de 2011. Razona que ha de tenerse
en cuenta la amplitud de los términos empleados en el precepto aplicado, en cuanto al
régimen de subsanacién (la norma se refiere a la posibilidad de permitirla en caso de
«defecto, omisién o error»); que el supuesto fin disuasorio de este depdsito se antoja
genérico y concurre con otro de caracter especifico, que es el de contribuir a recaudar y
obtener ingresos destinados a sufragar el proceso de modernizacién de la justicia. Y
sefiala que «debe considerarse como un mero requisito formal, pero que no cumple una
funcién tuitiva y/o aseguradora de los intereses de la parte contraria», naturaleza que le
aleja tanto de los depositos especiales previstos en el art. 449 LEC, como de la tasa por
el ejercicio de la potestad jurisdiccional.

En el asunto concreto, la falta inicial de constitucion del depdsito, razona el Fiscal, no
se debidé a una actitud de oposicion u obstruccién por parte de los recurrentes, quienes
consignaron dentro del plazo de dos dias que les concedié el Juzgado. El que lo hiciesen
ya en la fase de interposicion no produjo tampoco, afiade, la alteracion o modificaron de
esta fase del procedimiento ni dilaté su tramitacién, ni causo perjuicios a terceros.

Por todo ello, la Fiscalia solicita el otorgamiento del amparo, con declaracién de
nulidad de las resoluciones impugnadas y la retroaccién de las actuaciones judiciales al
momento inmediatamente anterior al pronunciamiento de la Sentencia de apelacion, para
que la Audiencia dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental invocado.

7. Con fecha 18 de junio de 2012, el representante procesal de los recurrentes
presenté escrito ratificandose en la demanda y solicitando su completa estimacion.

8. Por no haberse remitido junto con las actuaciones del procedimiento de origen, la
Secretaria de la Seccion Tercera de este Tribunal dicté diligencia de ordenacion el 4 de
septiembre de 2012, interesando «por la via mas rapida posible» al Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Villanueva de la Serena, copia de la Sentencia dictada el 25 de
febrero de 2010, asi como, en su caso, de la notificacion de dicha Sentencia al Procurador
de la parte actora; lo que cumplimenté el érgano judicial por fax en el mismo dia.

9. Mediante providencia de 25 de octubre de 2012, se senal6 para la deliberacion y
fallo de la Sentencia el dia 29 del mismo mes y afo, tramite que ha finalizado en el dia de
hoy.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se interpone el presente recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz, con sede en Mérida, que
desestima el recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes en amparo sin entrar en
el fondo de sus pretensiones, al estimar la concurrencia de dos ébices procesales: la falta
de autoliquidacion de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional del art. 35 de la
Ley 53/2002, de 30 de diciembre; y la falta de constitucion temporanea del depdsito para
recurrir previsto en la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), no aceptandose respecto de este ultimo la consignacién efectuada dentro
del plazo otorgado a la parte por el Juzgado a quo.

La Sentencia es considerada, tanto por las demandantes de amparo como por el
Ministerio Fiscal, vulneradora del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) en su dimensiéon del derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos,
lesion ésta no reparada por la providencia posterior de la misma Seccién que inadmitio el
incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la Sentencia.

Nos corresponde enjuiciar, por tanto, la constitucionalidad de la apreciacion de ambos
Obices desde la indicada perspectiva del derecho de acceso a los recursos (art. 24.1 CE),
lo que aconseja abordar su estudio de manera separada, siguiendo el mismo orden
empleado por la resolucion impugnada. Debe adelantarse que la respuesta que habremos
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de dar en ambos casos supondré la aplicacidon de doctrina ya asentada por este Tribunal,
que deviene conducente al otorgamiento del amparo solicitado.

2. En efecto, el primer motivo que aduce la Sentencia recurrida para fundar su
decisién es el incumplimiento por los entonces apelantes principales y ahora recurrentes
en amparo, del requisito de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional
exigible a las personas juridicas (a salvo, dentro de éstas, las excepciones establecidas
por la norma) para la interposicién de recursos civiles, ex art. 35 de la Ley 53/2002, de 30
de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

Al respecto, este Tribunal ha fijado doctrina en su STC 79/2012, de 17 de abril,
declarando la constitucionalidad desde la éptica del derecho al recurso (art. 24.1 CE),
tanto de esta figura tributaria como del efecto juridico de inadmisién (o, en su caso,
desestimacion) de las demandas o recursos interpuestos que acarrearia el no haberse
realizado la correspondiente autoliquidacién por el interesado; constitucionalidad por
cierto ya afirmada para la vertiente del acceso a la jurisdiccién por la STC 20/2012, de 16
de febrero (fundamentos juridicos 9 a 12).

Asi, hemos venido a estimar que la mencionada tasa persigue un interés legitimo,
consistente en «contribuir a financiar el servicio publico de la administracién de justicia
con cargo a los justiciables que mas se benefician de la actividad jurisdiccional,
disminuyendo correlativamente la financiacion procedente de los impuestos, a cargo de
todos los contribuyentes» (STC 79/2012, de 17 de abril, FJ 5). Ello no empece, con todo,
a establecer dos importantes matizaciones a su exigencia:

a) De un lado, que si se mostrase que la cuantia de la tasa resulta tan elevada que
impide «en la practica el ejercicio del derecho fundamental o lo obstaculiza en un caso
concreto en términos irrazonables», si cabria considerarla como incompatible con el
art. 24.1 CE (SSTC 20/2012, de 16 de febrero, FJ 10; y 79/2012, de 17 de abril, FJ 5), lo
que hasta ahora sin embargo no se ha acreditado en ninguno de los asuntos sometidos a
nuestro enjuiciamiento.

b) De otro lado y en concreto tratandose de la inadmisiéon o desestimacion de
recursos, que tal consecuencia juridica no puede aplicarse de modo directo, sino que
debe garantizarse previamente a la parte el otorgamiento de un plazo de subsanacién,
incluso de la falta de pago de la tasa —no sélo de la falta de acreditacion documental de
su cumplimiento— por diez dias, segun se desprende del tenor art. 35.7 2 de la Ley de la
53/2002. Y sin que sea impeditivo de ese derecho de subsanacion el que se haya podido
superar la fase de interposicion del recurso, «pues nada hay en el precepto legal que
impida entender que el justiciable puede presentar dentro del plazo el justificante de haber
abonado la tasa, antes de presentar el escrito del recurso o en cualquier momento
posterior, siempre que sea antes de que hayan transcurrido los diez dias del plazo que
otorga expresamente el precepto» (STC 79/2012, de 17 de abril, FJ 6; y 85/2012, de 18
de abril, FJ 3, de remision de la anterior).

Junto a las citadas Sentencias, resolutorias de cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas sobre el precepto indicado (ademas de las SSTC 103/2012, de 9 de mayo, FJ 5;
y 104/2012, de 10 de mayo, FJ 3, de remisién a la 79/2012, de 17 de abril, resolviendo a
su vez cuestiones internas de inconstitucionalidad), importa considerar la STC 125/2012,
de 18 de junio, ya de aplicaciéon de la doctrina de referencia, que concede el amparo por
vulneracion del derecho al recurso al decretarse la inadmision de la apelacion interpuesta
por no haberse satisfecho la tasa, pero sin dar al recurrente la oportunidad de
subsanacion. De este modo «la interpretacion llevada a cabo por la Audiencia Provincial,
junto con la actuacién del érgano judicial de primera instancia que no advirti6 —ni por
tanto otorgd— al recurrente del plazo de subsanacion que prevé el precepto, debe
considerarse, a la luz de la jurisprudencia constitucional sefialada, lesiva del derecho a la
tutela judicial efectiva, art. 24 CE, en su vertiente de acceso a los recursos legalmente
previstos» (FJ 5).

En el presente caso se constata que la parte apelante y ahora recurrente en amparo
no satisfizo la repetida tasa. Sin embargo, la misma no era exigible, en ningln caso, a la
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co-apelante dofa Maria del Rosario Ventosa, por hallarse ésta exenta subjetivamente de
su imposicion ex art. 35.3 2 c¢) de la citada Ley 53/2002, de 30 de diciembre, al tratarse de
persona fisica que actud en el proceso en nombre propio y no de una entidad. Mientras
que la mercantil Construcciones Granjo, S.L., que si venia obligada a su abono, no fue
apercibida ni de la posibilidad de subsanar la falta de pago en el plazo predeterminado de
diez dias, ni de los efectos de inadmision (en su caso, de desestimacion) que se podian
derivar del desaprovechamiento de esa oportunidad procesal.

En consecuencia, bien porque no existe incumplimiento de aquel requisito tratandose
de la primera apelante, bien porque no se agot6 la actividad judicial debida tendente a
asegurar la subsanacion de su cumplimiento por la segunda, no cabe considerar conforme
con el derecho fundamental invocado (art. 24.1 CE) la decision de la Sentencia recurrida
en amparo, no rectificada en el ulterior tramite de incidente de nulidad, absolviendo del
fondo de las pretensiones deducidas en la apelaciéon con base en la apreciacion de dicho
Obice procesal, haciendo uso para ello de una interpretacion del art. 35 de la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre, censurada por la doctrina de este Tribunal, segun ha quedado ya
expuesto.

3. En segundo lugar y por lo que hace a la negativa de la Audiencia Provincial de
dar validez a la subsanacion de la falta de constitucion del depdsito para recurrir previsto
en la disposicién adicional decimoquinta LOPJ (precepto introducido por el art. 1, apartado
diecinueve, de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legislaciéon procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial), este
Tribunal ha fijado doctrina sobre el particular en las SSTC 129/2012 y 130/2012, ambas
de 18 de junio. En ellas hemos empezado por hacer un recordatorio, sobre la base de
pronunciamientos anteriores, en relacién con la constitucionalidad de los depésitos para
recurrir y, en concreto, de los previstos por el legislador en el orden civil desde la perspectiva
del derecho al recurso [SSTC 119/1994, de 25 de abril, FJ 3; y 226/1999, de 13 de
diciembre, FJ 3, citadas por las SSTC 129/2012 y 130/2012, ambas de 18 de junio, FJ 1;
también STC 154/2012, de 16 de julio, FJ 1]; la naturaleza de esta vertiente del art. 24.1
CE como derecho de configuracion legal y su canon de control ante este Tribunal en caso
de lesién —resolucidn arbitraria, irrazonable o fundada en error patente— [SSTC 55/2008,
de 14 de abril, FJ 2; 186/2008, de 26 de diciembre, FJ 2; 42/2009, de 9 de febrero, FJ 2,
citadas por las SSTC 129/2012 y 130/2012, ambas de 18 de junio, FJ 2 a)], y nuestra
doctrina favorable a la subsanacién de los defectos padecidos en los requisitos para la
deduccion de los recursos civiles, favoreciendo con ello el principio de conservacién de los
actos procesales y, sobre todo, el propio derecho a la tutela jurisdiccional [SSTC 107/2005,
de 9 de mayo, F 4; 79/2006, de 13 de marzo, FFJJ 2 y 3; 23/2009, de 26 de enero, FFJJ 2
y 4; 25/2009, de 26 de enero, FFJJ 3y 5; 79/2012, de 17 de abril, FJ 8; y 85/2012, de 18
de abril, FJ 3; todas ellas citadas por las SSTC 129/2012 y 130/2012, ambas de 18 de
junio, FJ 2 b)].

Ya refiriéndonos a los depésitos para recurrir en el orden civil, recordamos también en
ambas Sentencias que este Tribunal ha considerado irrazonable y por tanto contraria al
art. 24.1 CE, la decision judicial de no permitir subsanar su falta de constitucion salvo que
la norma que asi lo regule excluya expresamente esta posibilidad y, por supuesto, siempre
que el recurrente cumpla con este requisito en el plazo otorgado por el 6rgano judicial. En
consecuencia, el amparo s6lo habra de denegarse cuando el acto de subsanacion
desborde el marco impuesto legalmente o cuando el recurrente no haya formalizado el
depdsito «dentro del plazo fijado por el 6rgano judicial y la pérdida del correspondiente
recurso sea imputable a su negligencia» [SSTC 129/2012 y 130/2012, ambas de 18 de
junio, FJ 2 ¢); y las que en ellas se citan].

Sobre la novedosa figura del depdsito regulado en la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, condicionante para el ejercicio de
acciones impugnatorias contra Sentencias y autos (recursos devolutivos y extraordinarios
que deban tramitarse por escrito, asi como demandas de revisidon de Sentencia firme o de
audiencia al condenado en rebeldia), cuya finalidad segun el preambulo de la Ley que lo
introduce «es disuadir a quienes recurran sin fundamento juridico alguno, para que no
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prolonguen indebidamente el tiempo de resolucion del proceso en perjuicio del derecho a
la tutela judicial efectiva de las otras partes personadas en el proceso», hemos dicho en
las indicadas SSTC 129/2012 y 130/2012, ambas de 18 de junio (FJ 3), asi como en la
mas reciente STC 154/2012, de 16 de julio (FJ 2) que «[s]e trata sin duda de un requisito
de inexcusable cumplimiento, sin el cual la parte no tendra derecho a que el procedimiento
impugnatorio se sustancie en todas sus fases y, en todo caso, a que se resuelva en el
fondo. En la apelacion civil, a tenor de lo establecido en el segundo inciso del apartado 6
de la disposicién adicional decimoquinta, el requisito debe formalizarse antes de
presentarse el escrito de preparacién del recurso, de modo que la parte recurrente debera
aportar con éste, copia del resguardo del depésito ya efectuado en la cuenta de depdsitos
y consignaciones del érgano judicial correspondiente. La consecuencia de no constituir el
deposito sera la no admision a tramite del recurso, segun indica el parrafo primero del
apartado 7 de dicha disposicién adicional. Ahora bien, establecido lo anterior, es claro que
la ley no pretende que la exigencia de este depdsito acabe erigiéndose en un obstaculo
excesivo al ejercicio del derecho a la tutela jurisdiccional (art. 24.1 CE). De modo que
obliga al 6rgano judicial que ha dictado la resolucion susceptible de ser impugnada a
advertir a las partes de ‘la necesidad de constitucion de depdsito para recurrir asi como la
forma de efectuarlo’ (apartado 6, parrafo primero in fine, de la disposicion adicional
decimoquinta LOPJ). Y antes de decretar la inadmisién a tramite del recurso, se garantiza
a la parte recurrente ‘que hubiere incurrido en defecto, omisién o error en la constitucion
del depésito’ la apertura de un plazo de dos dias, afiade la norma, ‘para la subsanacién
del defecto, con aportacién en su caso de documentacioén acreditativa’ (apartado 7,
parrafo segundo). Sdélo en caso de que la parte incumpla ese requerimiento, precisa la
norma, ‘se dictara auto que ponga fin al tramite del recurso’ (apartado 7, ultimo parrafo,
de la disposicion adicional decimoquinta LOPJ)». Explicando este Tribunal, en fin, los
motivos por las que la diccion literal del precepto en cuestion, al permitir subsanar en
caso de «defecto, omision o error», no permite razonablemente colegir que pueda estar
excluyendo de ello el supuesto de falta de constitucion («omisién») del mismo.

Pues bien, en aplicacion de la compendiada doctrina que precede y tras la lectura de
las actuaciones practicadas en este caso, debe empezarse por decir que no consta ni en
el texto de la Sentencia ni en el acto de su notificacion, que el Juzgado a quo hubiere
cumplido con el deber de apercibir a las partes acerca de la obligatoriedad de constitucién
del mencionado depdsito en caso de querer presentarse recurso contra ella.

También se comprueba que el Juzgado, durante la fase de interposicion del recurso y
una vez percatado del incumplimiento del depdsito, concedié a la parte el plazo de dos
dias para satisfacerlo, lo que ésta llevo a cabo ejercitando de esta manera el derecho de
subsanacion que le fue conferido. Pese a ello la Seccién de la Audiencia competente para
resolver el recurso, desconociendo esta realidad procesal, resolvi6 incluir, como segundo
motivo de desestimacion de la apelacion presentada, la falta de constitucion en plazo del
citado depdsito, incurriendo asi en una exégesis irrazonable de la norma reguladora (el
apartado 7 de la disposicion adicional decimoquinta LOPJ), que ha de reputarse lesiva,
ahora ya por segunda vez, del derecho fundamental a los recursos legalmente
establecidos (art. 24.1 CE).

4. Procede, por tanto, estimar la presente demanda de amparo, declarando la
nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y ordenar la retroaccién de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la Sentencia de apelacion, para que
se dicte nueva resolucién respetuosa con el derecho fundamental reconocido.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por Construcciones Juan Granjo, S.L., y por
dofia Maria del Rosario Ventosa San Emeterio y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE).

2.° Restablecerles en su derecho y, a tal fin, anular la Sentencia dictada por la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz el 1 de septiembre de 2010 (rollo
de apelacion num. 256-2010) y la providencia de 15 de noviembre de 2010 que inadmitié
el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra aquélla, retrotrayendo las
actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al de recaer la Sentencia de
apelacién, para que se dicte nueva resolucién respetuosa con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de dos mil doce.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio Ortega
Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Encarnacién Roca Trias.—Firmado y
rubricado.
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