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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7510 Pleno. Sentencia 100/2012, de 8 de mayo de 2012. Cuestion de
inconstitucionalidad 3741-2001. Planteada por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
con respecto a la disposicion adicional sequnda de la Ley 20/1991, de
modificaciéon de los aspectos fiscales del régimen econémico fiscal de
Canarias, y la disposicién adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, de
medidas urgentes de adaptacion y modificacién del impuesto sobre el valor
anadido, del impuesto especial sobre determinados medios de transporte, del
impuesto general indirecto canario, del arbitrio sobre la produccién e
importacion en las islas Canarias y de la tarifa especial del arbitrio insular a la
entrada de mercancias. Principios de irretroactividad de las leyes, de legalidad
en materia tributaria y de libertad de circulacion de bienes y personas, limites
a los decretos-leyes: validez de las disposiciones legales que someten a
exaccion tributaria la entrada de determinadas mercancias en Canarias.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramoén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, dofia Adela Asua Batarrita,
don Luis Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad num. 3741-2001 planteada por la Secciéon
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias sobre la disposicion adicional segunda de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de
modificacion de los aspectos fiscales del régimen econémico fiscal de Canarias, y la
disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, de medidas
urgentes de adaptacion y modificacion del impuesto sobre el valor afiadido, del impuesto
especial sobre determinados medios de transporte, del impuesto general indirecto
canario, del arbitrio sobre la produccion e importacion en las islas Canarias y de la tarifa
especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias. Han comparecido y formulado
alegaciones, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, y el Fiscal General
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 3 de julio de 2001 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas de Gran
Canaria), al que se acompana, junto al testimonio del correspondiente procedimiento, el
Auto de la referida Sala de 18 de junio de 2001, por el que se acuerda elevar a este
Tribunal cuestidon de inconstitucionalidad en relacion con la disposicion adicional segunda
de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del régimen
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economico fiscal de Canarias, y la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993,
de 21 de mayo, de medidas urgentes de adaptacion y modificacién de, entre otros
impuestos, la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias, por posible
vulneracion de los arts. 31.3, 133.1 y 139.2, y disposicién derogatoria, apartado 3, todos
ellos de la Constitucion Espafiola, y del articulo 46.1 del Estatuto de Autonomia de
Canarias; y en relacion también con disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993,
de 21 de mayo, por presunta vulneracién de los arts. 9.3 y 86.1, en relacion con el art. 31.1,
todos ellos de la Constitucion Espafiola.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestién de
inconstitucionalidad son los siguientes:

a) Con fecha de 17 de mayo de 1994 fue girada a la entidad mercantil Compa#ia
Canariense de Tabacos, S.A., una liquidacion derivada de un acta de disconformidad
(num. 000370) en concepto de arbitrio insular de entrada-tarifa especial correspondiente
al ejercicio 1993 por la introduccion en Canarias desde Espluges de Llobregat (Barcelona)
de 826 bultos con 9.138 kilogramos de «expositores, gavetas y fundas para cigarrillos
puros» (DUA num. 55988-1993), al tipo del 12,5 por 100, y con una deuda tributaria de
1.024.745 pesetas (6.158,84 €). Dicha liquidacion fue recurrida ante la Direccion General
de Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias, siendo
desestimada la reclamacién mediante resoluciéon con fecha de 6 de noviembre de 1996
(expediente num. 105-94-3).

b) Interpuesto recurso contencioso-administrativo (nim. 88-1997) ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, por providencia
con fecha de 10 de abril de 2001 se declararon conclusas las actuaciones, sefialdndose
para votacion y fallo el dia 4 de mayo de 2001.

¢) Por providencia de 4 de mayo de 2001 la Sala acordd, de conformidad con el art. 35
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y con suspension del plazo para
dictar Sentencia, dar audiencia a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, para que en
el plazo improrrogable de diez dias alegasen lo que estimasen oportuno sobre la
pertinencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad sobre la disposicion adicional
primera de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién del régimen econdémico fiscal de
Canarias, por la que se dispuso que continuaria vigente la tarifa especial del arbitrio
insular sobre la entrada de mercancias en las islas Canarias en los términos previstos en
el art. 6 del Protocolo 2 del Tratado de adhesién a las Comunidades Europeas, asi como
sobre la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, por la
que se dispuso la vigencia de tal tarifa especial a partir de la prérroga prevista en el art. 6.4
del Reglamento (CEE) nim. 1911-1991 del Consejo, de 26 de junio; la primera, por
presunta vulneracion de los arts. 31.3, 133 y 139.2, y disposicion derogatoria, apartado 3,
de la Constitucion Espafola, y del art. 46.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias, al
haberse mantenido o restablecido la vigencia de normas preconstitucionales; y la
segunda, por su posible contradiccion con los arts. 9.3 y 86.1, en conexion con el art. 31.1,
de la Constitucion Espariola.

d) En cumplimiento del anterior tramite, la parte actora presentd su escrito de
alegaciones fechado el 17 de mayo de 2001, suplicando el planteamiento de la cuestiéon
de inconstitucionalidad. Por su parte, la Letrada del Gobierno Canario, mediante escrito
fechado el dia 18 de mayo de 2001, suplicaba se declarase la improcedencia de su
planteamiento Finalmente, el Ministerio Fiscal por escrito de 19 de mayo de 2001 intereso
también el planteamiento de la cuestion.

3. Enla fundamentacion juridica del Auto de promocién de la cuestion se razona, en
esencia, en los siguientes términos:

a) Precisa el 6rgano judicial que plantea la cuestion, ante todo, el contenido de las
disposiciones implicadas, sefialando a tal fin que la disposiciéon adicional segunda de la
Ley 20/1991, de 7 de junio, disponia que «[c]ontinuara vigente la Tarifa Especial a la
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Entrada de Mercancias, en los términos previstos en el articulo 6 del Protocolo 2 del
Tratado de Adhesion. EI Gobierno de la Nacién, atendiendo a las circunstancias que
puedan concurrir en la economia canaria, planteara a la Comisioén Europea la prolongacion
mas alla del 1 de enero de 1993 de la vigencia de la Tarifa Especial para un periodo de
tiempo limitado, asi como su extensién a los productos sensibles, segun las previsiones
del articulo 6.3 del mencionado Protocolo niumero 2 del Tratado de Adhesion».

Anade el 6rgano judicial a continuacion que el art. 6.3 del Protocolo num. 2 del Acta
de adhesion de Espafia y Portugal a la CEE («BOE» num. 1, de 1 de enero de 1986)
dispone que «[l]a exaccién denominada ‘arbitrio insular-tarifa especial’ de las Islas
Canarias, quedara suprimida respecto de los productos originarios del territorio aduanero
de la Comunidad el 1 de marzo de 1986. [/] Sin embargo, la referida exaccion podra ser
mantenida para la importacion de los productos enumerados en la lista que figura en el
Anexo B, con un tipo... reducido ... aplicado uniformemente a todas las importaciones de
los correspondientes productos originarios del conjunto del territorio aduanero de la
Comunidad. Dicha exaccién sera suprimida a mas tardar el 1 de enero de 1993, salvo si
el Consejo, por mayoria cualificada y a propuesta de la Comisidn, decidiese su
prolongacion en funcion de la evolucién de la situacion econémica de las Islas Canarias
para cada uno de los productos afectados. Esta exaccion no podra en ningdn momento
ser superior al nivel del arancel aduanero espanol resultante de las adaptaciones
efectuadas para la implantacion del arancel aduanero comuny.

Sefala el 6rgano judicial a renglén seguido que la disposicion adicional tercera del
Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, dispuso bajo el titulo «Prérroga de la Tarifa
Especial del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias» que «[a] partir de la entrada en
vigor de la prérroga de la Tarifa Especial del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias,
prevista en el articulo 6.4 del Reglamento (CEE) numero 1.911/91 del Consejo, de 26 de
junio, dicha Tarifa Especial se exigira a los mismos tipos impositivos que los vigentes a 31
de diciembre de 1.992; todo ello en los términos establecidos en el Reglamento (CEE)
numero 564/93 del Consejo, de 8 de marzo».

Y, en fin, concluye el 6rgano judicial sefialando que ese art. 6.4 del Reglamento (CEE)
1911-1991 del Consejo, habia previsto que, con posterioridad al 31 de diciembre de 1992
«el Consejo podra autorizar, dependiendo de los casos, a peticion de Espafia y de
acuerdo con el procedimiento previsto en el apartado 3 del articulo 6 del Protocolo n° 2, la
aplicacién de esta exaccion a determinados productos sensibles hasta el 31 de diciembre
del afio 2000 como muy tarde». Y esta autorizacion a la que hace referencia este articulo
es la que puede entenderse concedida mediante el ya referido Reglamento (CEE) nim.
564-1993 del Consejo, cuya entrada en vigor tuvo lugar el dia de su publicacion («kDOCE»
num. L 59, de 12 de marzo de 1993), remitiéndose ese precepto a lo dispuesto en el
art. 6.4 del anterior Reglamento (CEE) num. 1911-1991.

b) De las normas citadas anteriormente deduce el 6rgano judicial que plantea la
presente cuestiéon de inconstitucionalidad que, una vez obtenida la autorizacién
comunitaria precisa para ello, son las disposiciones adicionales segunda de la Ley
20/1991 y tercera del Real Decreto-ley 7/1993, por las que se dispuso la continuacion o
restablecimiento de la vigencia o exigibilidad de la tarifa especial del arbitrio insular a la
entrada de mercancias en las islas Canarias, las que habrian habilitado a la Comunidad
Auténoma de Canarias para liquidar y exigir la liquidaciéon controvertida. Pues bien, a
juicio del 6rgano judicial, no se advierte como puede compatibilizarse la terminante
prohibicion del art. 139.2 CE (segun la cual «ninguna autoridad podra adoptar medidas
que directa o indirectamente obstaculicen... la libre circulacion de bienes en todo el
territorio espafiol»), con el mantenimiento o restablecimiento de la vigencia —en virtud de
los preceptos legales cuestionados— de otros preceptos legales preconstitucionales como
son, de un lado, el art. 22.2.A) de la Ley 30/1972, de 22 de julio, sobre régimen econdmico-fiscal
de Canarias, conforme al cual el hecho imponible del arbitrio insular a la entrada de
mercancias en las islas Canarias es «la entrada en las islas Canarias de toda clase de
mercancias procedentes del resto de Espafia o del extranjero»; y, de otro, el apartado 2.F.2
del mismo art. 22, segun el cual «podra establecerse una tarifa especial para la
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importacion de productos industriales y agrarios procedentes del extranjero que sean de
la misma naturaleza que los que se fabriquen o produzcan en Canarias». Preceptos estos
que concuerdan con la configuracion del hecho imponible que se ha hecho en el art. 2 de
la ordenanza fiscal reguladora de la misma y aprobada por Real Decreto 997/1978, de 12
de mayo.

Para el 6rgano judicial tales disposiciones de Derecho interno equiparan, a los efectos
de tributacién por el concepto de tarifa especial, las entradas de mercancias procedentes
del resto de Espana con las que provienen del resto del territorio aduanero comunitario
(de hecho, en el caso de autos las mercancias «importadas» procedian de otra parte del
territorio espafiol), sentando una diferencia que podria contrariar la unidad de mercado
(STC 64/1990, de 5 de abril, FJ 3) y que no puede justificarse en la singularidad,
excepcionalidad o particularidad del régimen econémico y fiscal de Canarias. Y no puede
justificarse porque aun cuando el art. 46.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias sefiala
que el «régimen econdémico-fiscal especial, propio de su acervo histérico y
constitucionalmente reconocido» de que goza Canarias esta «basado en la libertad
comercial de importacion y exportacion... y en franquicias aduaneras vy fiscales sobre el
consumoy, tal proclamacion no puede implicar una derogacion o excepcion del art. 139.2 CE.
Es mas, si el principio de la franquicia sobre el consumo se concreta en la inaplicacién en
Canarias de la imposicion indirecta estatal de ambito general que grava el comercio
(impuesto sobre el valor anadido), no es posible advertir la compatibilidad de tal franquicia
con la denominada tarifa especial (que es calificable como un impuesto estatal).

Por lo tanto, el érgano judicial entiende que la normativa reguladora de la denominada
tarifa especial del arbitrio insular sobre la entrada de mercancias podria haber sido
afectada en su vigencia y derogada en virtud de la disposicion derogatoria, apartado 3, de
la Constitucion Espaiola. Por este motivo, al restablecer la normativa cuestionada la
vigencia de unas normas constitucionalmente derogadas, so pretexto de un pretendido
apoyo en el ordenamiento comunitario, puede entenderse infringida tal disposicion
derogatoria del texto constitucional mediante las disposiciones o preceptos legales cuya
constitucionalidad se cuestiona.

c) Considera el 6rgano judicial, por otra parte, que el intento de dar continuidad o
recuperar la vigencia de una normativa tributaria tan dudosamente compatible con la
Constitucion de 1978 (y también con el propio Derecho comunitario) como es la reguladora
de la tarifa especial infringe asimismo la asignacion y distribucion del poder tributario y su
sometimiento al principio de legalidad en materia tributaria, establecidos en los arts. 31.3
y 133, ambos de la Constitucion. Indica el 6rgano judicial, que de los preceptos citados se
desprende que son el Estado, las Comunidades Auténomas y las corporaciones locales
quienes, mediante ley en su caso, y en todo caso con arreglo a la Constitucion y a las
leyes, pueden establecer y exigir tributos en Espafia, y, sin embargo, el legislador estatal
ha abdicado de su potestad originaria tributaria, ejercitable mediante ley, en favor de las
instituciones comunitarias, supeditando la vigencia y exigibilidad del impuesto estatal de
que se trata, o incluso el alcance de la normativa reguladora del mismo, a lo que dichas
instituciones comunitarias decidan al respecto, como si de un impuesto, no ya estatal
espafiol, sino europeo comunitario, se tratase. Sin desconocer el 6rgano judicial la
primacia y aplicacion directa del ordenamiento comunitario, lo que niega es que las
instituciones comunitarias hayan asumido las competencias o atribuciones de los Estados
miembros para establecer y regular sus propios tributos y menos aun cuando lo que se
pretende es atribuir a alguna de las instituciones comunitarias la facultad de decidir la
pervivencia de barreras fiscales entre diversas partes del territorio nacional espariol.

d) Anfade a continuacion el 6rgano judicial que el instrumento normativo finalmente
utilizado para restablecer la vigencia —con posterioridad al 1 de enero de 1993 de la
denominada tarifa especial, a saber, un decreto-ley (el Real Decreto-ley 7/1993), esta
infringiendo el art. 86.1, en conexion con el art. 31.1, ambos de la Constitucion, pues
dicha norma, aparte de establecerse con una urgencia que no esta justificada, esta
afectando a un derecho, deber o libertad regulado en el titulo | de la Constitucién, a saber,
el deber de contribuir.
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e) Concluye el 6rgano judicial cuestionando también el alcance retroactivo de la
disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, que considera
que pudiera ser contrario al principio de seguridad juridica enunciado en el art. 9.3 CE,
pues mediante dicha disposicién adicional se restablecié una tarifa cuya supresion no
so6lo se preveia con efectos a partir del 12 de marzo inmediatamente anterior —fecha de la
publicacién y entrada en vigor del Reglamento (CEE) num. 564-1993 del Consejo, de 8
de marzo—, sino que podia haberse entendido definitivamente suprimida a partir del 1 de
enero de dicho afio, con arreglo a lo dispuesto en el art. 6.3 del Protocolo num. 2 del Acta
de adhesion antes referido, ya que en tal fecha no se habia conseguido obtener del
Consejo la pertinente autorizacion de prorroga.

4. Mediante providencia de 23 de abril de 2002, la Seccion Primera de este Tribunal
acordd admitir a tramite la cuestion planteada y dar traslado de las actuaciones recibidas,
conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y al
Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias,
pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaran convenientes,
asi como publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que
tuvo lugar en el «cBOE» num. 112, de 10 de mayo).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 17 de mayo de 2002 se recibio
comunicacion de la Presidenta del Congreso de los Diputados conforme a la cual se ponia
en conocimiento de este Tribunal que dicha Camara no se personaria en el procedimiento
ni formularia alegaciones, poniendo a disposicién del Tribunal las actuaciones que pudiera
precisar, con remision a la Direccion de estudios y documentacion de la Secretaria General.
Posteriormente, por escrito registrado el 20 de mayo siguiente, la Presidenta del Senado
solicité a este Tribunal que se tuviera a dicha Camara por personada en el procedimiento y
por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado presento su escrito el dia 23 de mayo de 2002 en el que
suplicaba que se dictase Sentencia por la que se inadmitiese la cuestion respecto de la
segunda parte o inciso final de la disposicion adicional tercera de la Ley 20/1991, de 7 de
junio, y se desestimase en todo lo demas; y, subsidiariamente, se desestimase en su
integridad.

En dicho escrito precisa, ante todo, el peculiar régimen econémico-fiscal de franquicia
que las islas Canarias disfruta y cuya historia se resume en la exposicion de motivos de la
Ley 30/1972, de 22 de julio, siendo su art. 22 el que establecia y regulaba todos los
elementos esenciales del arbitrio insular a la entrada de mercancias, que distinguia dos
tarifas: una general y necesaria, y otra especial y potestativa «para la importacién de
productos industriales y agrarios procedentes del extranjero, que sean de la misma
naturaleza que los que se fabriquen o produzcan en Canarias» (fijandose el tipo impositivo
de cada producto por ordenanza, sin que pudiese ser inferior al que a cada producto
corresponda para la desgravacion de exportaciones en el régimen general). Por su parte
el art. 14 de la misma ley senalaba que «cuando se envien a Canarias desde el resto de
Espafia mercancias de la misma naturaleza que las que se produzcan en las islas y sean
de las comprendidas en la tarifa especial mencionada en el nimero 2 de la letra F del
articulo 22 de esta Ley, aquéllas no gozaran de la desgravacion fiscal a la exportacion».
De esta manera, la Ley 30/1972, a efectos de la tarifa especial, distingue entre el comercio
Canarias-extranjero y el comercio Canarias-resto de Espafa. Y, en fin, concluye que la
tarifa especial no sélo tenia una finalidad fiscal o recaudatoria en beneficio de las
corporaciones locales canarias, sino que representaba, de conformidad con la exposicién
de motivos de la Ley 30/1972, una medida claramente proteccionista de la agricultura y la
industria del archipiélago; finalidad garantista que recoge el Real Decreto 997/1978, de 12
de mayo, por el que se aprobaba la Ordenanza reguladora de la tarifa especial del arbitrio
insular a la entrada de mercancias, la disposicion adicional tercera de la Constitucion
Espafola y el art. 46.1 del Estatuto de Autonomia.
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Afade a continuacion el Abogado del Estado que la integracion de Espafa en la CEE
tuvo un decisivo influjo en la existencia y régimen de la tarifa especial del arbitrio insular a
la entrada de mercancias. El art. 25.2 del Acta de adhesion de Espafia y Portugal a la CEE
remitié a un protocolo especial, el nim. 2, la definicién de las «condiciones en que se
aplicaran las disposiciones de los Tratados CEE y CECA sobre la libre circulacion de
mercancias, asi como los actos de las instituciones de la Comunidad relativos a la
legislacion aduanera y a la politica comercial en las islas Canarias y en Ceuta y Melillay,
previendo su art. 6.3 la supresién de la citada tarifa especial «respecto de los productos
originarios del territorio aduanero de la Comunidad», aunque permitiendo el mantenimiento
transitorio para la importacion de los productos enumerados en la lista del anexo B con un
tipo del 90 por 100 del indicado en la lista. En todo caso, de conformidad con ese art. 6.3,
la tarifa especial seria suprimida a mas tardar el dia 1 de enero de 1993, salvo si el
Consejo, a propuesta de la Comision, decidiese su aplicacion en funcion de la evolucion
econdmica de las islas Canarias para cada uno de los productos afectados.

En el afio 1991, continua el Abogado del Estado, se aprobaron dos normas en relacion
con la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias. En primer lugar, la
Ley 20/1991, de 7 de junio (que derogaba la tarifa general del arbitrio insular a la entrada
de mercancias), cuya disposiciéon adicional segunda se cuestiona, y en la que la
exposicion de motivos sefiala que la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de
mercancias se mantendra en los términos previstos en el art. 6.2 del Protocolo num. 2 del
Tratado de adhesién, poniéndose al servicio de la suficiencia financiera de las entidades
locales del archipiélago, en cuanto que los rendimientos obtenidos se atribuian a las
corporaciones locales canarias. Y, en segundo lugar, el Reglamento (CEE) num. 1911-1991
del Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones del
Derecho comunitario en Canarias, cuya finalidad es modificar el régimen establecido en
el Acta de adhesion «e integrar a Canarias en el territorio aduanero de la Comunidady,
pero mediante «un proceso progresivo durante un periodo transitorio adecuadoy, sin
perjuicio de «los condicionamientos especificos debidos a la lejania e insularidad» y a su
«régimen econémico vy fiscal historico». El art. 6.4 de este reglamento preveia que, en
relacion con los productos procedentes de otras partes de la Comunidad, la tarifa especial
del arbitrio insular a la entrada de mercancias no podria prorrogarse «mas alla del 31 de
diciembre de 1992», aunque el Consejo podia autorizar, a peticion de Espafia, la
aplicacién de esta exaccion a determinados productos sensibles hasta el 31 de diciembre
del afio 2000 como muy tarde. Tratandose de mercancias originarias de paises terceros,
la exaccion deberia reducirse a partir del 1 de enero de 1996 para desaparecer el 31 de
diciembre de 2000.

En 1993, afiade el Abogado del Estado, el Reglamento (CEE) nim. 564-1993 del
Consejo, de 8 de marzo de 1993, altera el panorama sefialado, pues prorroga la tarifa
especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias «con ocasion de la introduccion en
estas islas de productos sensibles procedentes de otras partes de la Comunidad»,
manteniéndola hasta el 31 de diciembre de 2000 «habida cuenta de los factores
econodmicos inherentes a la situacion geografica excepcional de las islas Canarias». Con
base en esta norma se dicté el Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, que opera casi
como un recordatorio de los anteriores reglamentos comunitarios. Y tras este real decreto-
ley tuvieron también incidencia en la tarifa especial el art. 5 de la Ley 16/1994, de 7 de
junio (que establece reglas sobre infracciones y momento del devengo en la tarifa
especial), el art. 47 de la Ley 19/1994, de 6 de julio (que establece exenciones en la tarifa
especial), y el art. 66 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre (que establece una reduccion
progresiva de los tipos de gravamen de la tarifa especial e insiste en su desaparicion el
dia 31 de diciembre de 2000).

Una vez concretada la evolucion legislativa de la tarifa especial, pasa el Abogado del
Estado a analizar la relevancia de los preceptos cuestionados. Y a tal fin subraya que es
un dato incontrovertible que la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias
se aplicé en Espafia desde la entrada en vigor de la Constituciéon hasta el 1 de enero
de 1986, por la vigencia del art. 22 de la Ley 30/1972 y del Real Decreto 997/1978, sin

cve: BOE-A-2012-7510



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) b:.
g &)

= B

Martes 5 de junio de 2012 Sec. TC. Pag. 158

que ningun tribunal entendiera que dicha tarifa contradecia la Constitucion. Después, el 1
de enero de 1986, con la adhesion de Espafia a la CEE, se abrié una nueva etapa que se
puede entender terminada con el Reglamento (CEE) num. 1911-1991 y la disposicion
adicional segunda de la Ley 20/1991. La tercera etapa llegaria con el Reglamento (CEE)
nuam. 564-1993 y la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993. Y, en fin, la
cuarta etapa y ultima va desde 1993 hasta el 31 de diciembre de 2000. Pues bien, la
disposicion adicional segunda de la Ley 20/1991 tiene dos partes: una primera parte,
innecesaria, que dispone que «continuara vigente» la tarifa especial en los términos del
art. 6.3 del Protocolo nim. 2 (y que de no existir esta parte de la disposicion, la tarifa
habria seguido vigente ex art. 6.3 del Protocolo nim. 2) y, una segunda parte, que ordena
al Gobierno que plantee ante la Comisién Europea la prorroga de la vigencia de la tarifa
especial mas alla del 1 de enero de 1993, aunque «para un periodo de tiempo limitado» y
cefida a los «productos sensibles» y que no puede considerarse cuestionada por el
organo judicial al no contener el Auto de planteamiento ni un solo argumento que razone
su inconstitucionalidad. Y lo mismo sucede con la disposicién adicional tercera del Real
Decreto-ley 7/1993 que no hace sino aplicar lo previsto en el art. 1 del Reglamento (CEE)
nuam. 564-1993 (prérroga de la tarifa especial hasta el 31 de diciembre de 2000), por lo
que su eficacia innovadora es cero o cercana al cero, de modo tal que si no se hubiera
dictado no por ello hubiera dejado de aplicarse la citada tarifa.

Hecha la aclaracion anterior, pasa ya el Abogado del Estado a analizar las dudas de
constitucionalidad planteadas por el 6rgano judicial, a cuyo fin comienza sefialando que la
tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias servia a una finalidad
proteccionista refiida o dificilmente conciliable con un sistema de franquicia aduanera,
pues la suma de la tarifa general y la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de
mercancias creaban un arancel canario distinto del general. Ahora bien, dicho esto, hace
el Abogado del Estado una serie de precisiones previas como que el érgano judicial
proponente parece reprochar la violacion del art. 139.2 CE no a las disposiciones
cuestionadas, sino a dos preceptos preconstitucionales [los apartados A) y F).2 del
art. 22.2 de la Ley 30/1972], y ademas sélo respecto de los productos industriales y
agrarios «procedentes del extranjero», no del resto de Espafia, cuando, como es obvio,
respecto de los productos procedentes del extranjero no se aplica lo dispuesto en el
art. 139.2 CE; que el 6rgano judicial cita los arts. 157.2 CE y 9 c) de la Ley Organica de
financiacion de las Comunidades Auténomas que contienen una prohibicion dirigida a las
Comunidades Auténomas, cuando lo cuestionado en el presente caso son normas
estatales en sentido estricto; y que desde el 1 de enero de 1986 la regulacion de la tarifa
especial reposa en el art. 6.3 del Protocolo num. 2 del Acta de adhesién, norma esta que
aun cuando es susceptible de un control de constitucionalidad [art. 27 c) LOTC], el 6rgano
judicial no ha cuestionado.

Sefiala a continuacion el Abogado del Estado que, de acuerdo con la doctrina de
las SSTC 37/1981 y 66/1991, no toda medida que incida en la libre circulacién de bienes
y personas es necesariamente contraria al art. 139.2 CE, sino solo aquéllas que persigan
de forma intencionada obstaculizar la libre circulacion o generen obstaculos que no
guarden relacion y sean desproporcionados con el fin constitucionalmente licito que
persiga la medida adoptada. En este sentido, la tarifa especial es una consecuencia mas
del hecho insular pues nacio para proteger la agricultura y la industria en Canarias,
favoreciendo el desarrollo econémico y social, y haciendo menos vulnerables a las islas
respecto a las vicisitudes y oscilaciones de comercio internacional, garantizandoles una
minima capacidad propia para abastecerse de materias primas esenciales y bienes de
consumo primarios, sin dependencias excesivas del resto del territorio espafol o de
paises extranjeros. Y este sentido, no sélo el Estado esta obligado a prestar «atencion
particular» al hecho insular segun el art. 138.1 CE, precepto con un peso y significado
propio (STC 146/1992), sino que el hecho insular otorga un amplio margen para elegir la
técnica que resulte mas apropiada para contrarrestar los mayores costes o desequilibrios
(STC 68/1996, de 16 de octubre), tanto mas cuando —como le sucede a Canarias— la
lejania a la peninsula y cercania a la costa africana, con un relieve y clima peculiares, y
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una falta de recursos naturales y estructura econdmica, legitima constitucionalmente la
finalidad perseguida por la tarifa especial. Sin embargo, nada hay en el Auto de
planteamiento que justifique el entendimiento de esa tarifa especial como una medida
que sacrifica desproporcionadamente la libre circulacién de bienes. Ademas, considera el
Abogado del Estado que el analisis de la libre circulacién de bienes dentro de Espafia
debe hacerse teniendo en cuenta el mercado comun europeo y, concretamente, el
art. 299.2 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, que habilita al Consejo para
fijar las condiciones de aplicacion de los Tratados en las regiones ultraperiféricas, habida
cuenta de su gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y climas adversos, y
dependencia econdmica de un reducido numero de productos, «factores cuya persistencia
y combinacién perjudican gravemente a su desarrollo».

En suma, para el Abogado del Estado la ponderacién entre la restriccion a la libre
circulacién de mercancias provenientes de otras partes de Espafia que puede generar la
tarifa especial (art. 139.2 CE) y las necesidades de proteccion de la agricultura e industrias
locales justificadas por el hecho insular (art. 138.1 CE), no puede llegar a una solucion
distinta de la que cabe inferir del Derecho europeo. Asi, la apreciacion del Reglamento
(CEE) nim. 564-1993 no puede tacharse de irrazonable o desproporcionada y, por tanto,
no puede entenderse que viole el art. 139.2 CE, y lo mismo ha de concluirse para la
simple declaracion de vigencia de la tarifa especial que hace la disposicién adicional
segunda —primer inciso— de la Ley 20/1991 y la disposicion adicional tercera del Real
Decreto-ley 7/1993, y para la fijacion de una orientacion politica vinculante para el
Gobierno que hace la disposicion adicional segunda —segundo inciso— de la Ley 20/1991.

A continuacion pasa a analizar el Abogado del Estado la supuesta infraccion del
art. 46.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias (EACan), sefalando que el mismo
argumento que se ha utilizado con relacién a la pretendida infraccion del art. 139.2 CE
sirve, mutatis mutandis, para analizar esta otra infraccién, pues el peculiar régimen
econodmico-fiscal canario ampara «las modulaciones y derogaciones que permitan paliar
las caracteristicas estructurales permanentes que dificultan su desarrollo».

Después analiza el Abogado del Estado la supuesta infraccion del apartado 3 de la
disposicién derogatoria de la Constitucion, afirmando que esta cuestion sélo cobraria
sentido si se supusiese que el régimen de la tarifa especial vigente a finales de 1978 se
oponia a lo establecido en la Constitucién y, concretamente, a su art. 139.2 y que, por
tanto, los intentos de restablecer la vigencia de normas insanablemente opuestas a la
citada disposicion constitucional devenian inconstitucionales. Sin embargo, rechaza a
renglén seguido que sea asi por dos motivos. En primer lugar, porque ya ha quedado
dicho que la tarifa especial es compatible con el art. 139.2 CE, correctamente entendido y
conjuntamente interpretado con el art. 138.1 CE. Y, en segundo lugar, porque el legislador
espanfiol se ha limitado a dar publicidad interna a una situacion creada y configurada por
normas convencionales internacionales (Protocolo num. 2) y normas de Derecho derivado
europeo (reglamentos de 1991 y 1993).

La siguiente infraccion que analiza el Abogado del Estado es la de los arts. 31.3
y 133.1, ambos de la Constitucién, que el érgano judicial considera vulnerados por haber
abdicado el legislador espafiol de su «potestad originaria tributaria». Y a este respecto
sefiala que los arts. 31.3 y 133.1 citados establecen una exigencia de norma con rango
de ley que los dos preceptos cuestionados satisfacen. Y si, como parece, se trata de
reprochar una suerte de claudicacién de la soberania tributaria, tal vez cupiera aducir el
art. 133.1 CE que califica de «originaria» la potestad tributaria de las Cortes, pero no el
art. 31.3 que no exige mas que el establecimiento de las prestaciones patrimoniales de
caracter publico se efectie «con arreglo a la Ley». Y por lo que toca a la disposicion
adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, la posible infraccion de los limites
materiales del decreto-ley supondria una violacién del art. 86.1 CE, pero no de los arts.
31.3 y 133.1 CE. Pero es que, ademas, ninguna de las normas legales cuestionadas
establece ex novo la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias, ya que
ésta fue establecida por la Ley 30/1972 vy, posteriormente modificada, por el Protocolo
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nuam. 2 y por el Reglamento (CEE) 564-1993, que en modo alguno invaden competencia
alguna constitucional del legislador espafiol en materia tributaria.

Por otra parte, y por lo que se refiere a la vulneracion de la disposicion adicional 3 y el
art. 86.1, ambos de la Constitucion, en relacion con el art. 31.1, también de la Constitucion,
por la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, considera el Abogado del
Estado que las disposiciones cuestionadas no afectan inconstitucionalmente al deber de
contribuir, en los términos que han sido sefialados por la doctrina constitucional (SSTC
111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8; 60/1986, de 20 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 28 de
octubre, FJ 6; y ss.), pues la afectacion a que hace referencia el art. 86.1 CE atiende a «la
configuraciéon constitucional del derecho o deber afectado en cada caso» y a «la
naturaleza y alcance de la concreta regulacion de que se trate», de manera que habra
que analizar si el legislador extraordinario ha introducido «una alteracion sustancial de la
posicion de los ciudadanos en el conjunto del sistema tributario», afectando asi a «la
esencia del deber constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos». Y
en este sentido, considera el Abogado del Estado que la tarifa especial es una figura
tributaria de aplicacion territorialmente limitada (entrada de mercancias en Canarias) que
grava exclusivamente la entrada de mercancias en las islas, o lo que es lo mismo, es una
figura impositiva de escasisimo relieve en el «conjunto del sistema tributario», que se
aplica, comparativamente, a pocos sujetos pasivos, por lo que no puede considerarse
que quede esencialmente afectado el deber constitucional de contribuir y, en consecuencia,
que queden afectadas las materias vedadas al decreto-ley por el art. 86.1 CE. Por lo demas,
y aunque el érgano judicial que suscita la cuestién hace igualmente una brevisima
referencia a la posible falta del presupuesto habilitante para dictar la disposicion adicional
tercera del Real Decreto-ley 7/1993 («con urgencia que no aparece justificada»), lo cierto
es que se trata de una afirmacién desnuda carente de todo desarrollo argumental, que el
organo proponente tenia la carga de efectuar.

Y con relacién a la ultima violacién alegada por el 6rgano judicial, la de art. 9.3 CE,
imputada a la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, segun sostiene el
Auto de planteamiento por aplicarse de forma retroactiva, sefiala el Abogado del Estado
que si, en palabras del propio érgano judicial promotor, «la entrada en vigor de la prérroga
de la Tarifa Especial del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias» se produjo el 12 de
marzo de 1993 (fecha de publicacion en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeasy),
momento a partir del cual la citada tarifa debia exigirse a los «mismos tipos» vigentes el
ultimo dia de 1992 [aunque «en los términos» del Reglamento (CEE) nim. 564-1993], no
puede sostenerse que la cuestionada disposicion adicional tercera esté dotada de una
eficacia retroactiva que vulnere el principio de seguridad juridica, pues esa pretendida
retroactividad no sélo es aparente [al no proyectarse sobre situaciones juridicas
preexistentes, limitdndose a declarar una entrada en vigor ya producida con la publicacion
en el «DOCE» del Reglamento (CEE) num. 564-1993] sino que, aun aceptando que
tuviera eficacia retroactiva en ningun caso resultaria quebrantada la seguridad juridica
porque desde el 12 de marzo de 1993, fecha de su publicacién, era de publico
conocimiento por los ciudadanos comunitarios europeos (espafioles incluidos).

7. El Fiscal General del Estado evacué el tramite conferido mediante escrito
registrado el dia 27 de mayo de 2002, interesando la desestimacion de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada.

Tras precisar los antecedentes en su planteamiento, revisar los argumentos del Auto
de planteamiento y concretar la normativa aplicable, tanto la interna como la comunitaria,
el Fiscal General del Estado recuerda que la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada
de mercancias no grava todas las entradas de mercancias, sino Unicamente los productos
industriales y agrarios que sean de la misma naturaleza que los que se fabriquen o
produzcan en Canarias, y respecto de la cual los reglamentos (CEE) han abundado en
las razones de su mantenimiento, a saber, el compensar las desventajas relacionadas
con el aislamiento geografico del archipiélago (lejania e insularidad), con referencia a
determinados productos sensibles para la economia canaria. De esta manera, la tarifa
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especial no tiene una finalidad meramente recaudatoria, sino que se trata de una medida
econdmica establecida mediante un instrumento fiscal, pues la finalidad del gravamen de
determinados productos es el desarrollo de sectores productivos, econdémica y
socialmente importantes para la evolucion de las islas Canarias, que se protegen
mediante un elemento fiscal que pretende desaconsejar —aunque no impedir de modo
absoluto— que estos productos se obtengan fuera del archipiélago, fomentando asi los
concretos sectores a los que conciernen. En consecuencia, al no tratarse de un impuesto
con finalidad recaudatoria, sino de una medida fiscal con una finalidad orientada al
desarrollo econdmico con indiferencia sobre lo que se recaude, el régimen, exigencias y
garantias de la materia tributaria, han de aplicarse con prudencia y flexibilidad.

Dicho lo que antecede y antes de entrar a estudiar la denunciada infraccion de
preceptos constitucionales, pasa el Fiscal General del Estado a examinar la validez del
juicio de relevancia que hizo la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas,
concretamente, en la valoraciéon que hace de la normativa comunitaria y, en particular, del
Reglamento (CEE) num. 564-1993 del Consejo, de 8 de marzo de 1993, que estaba
vigente en el momento del devengo del arbitrio. Y a este respecto sefiala que el Gobierno
de Canarias, en sus alegaciones, mantuvo que la vigencia de la tarifa especial hasta el 31
de diciembre de 2000 aparece impuesta por la normativa comunitaria, por lo que el fallo
no depende de las disposiciones adicionales cuestionadas sino de las normas
comunitarias. La Sala estima, sin embargo, que las normas comunitarias, en particular los
reglamentos (CEE), contienen una autorizacion que la CEE debe conceder necesariamente
para el mantenimiento de la tarifa especial, autorizacién que, una vez obtenida, faculta a las
instancias nacionales para mantener (o no) dicha tarifa. Los reglamentos suponen, por
tanto, una condicién necesaria pero no suficiente, para el mantenimiento del arbitrio, que
debe establecerse por las disposiciones normativas espanolas.

Para el Fiscal General del Estado, esa concepcién de la Sala choca con la naturaleza
normativa de los reglamentos comunitarios. El art. 249 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea (antiguo art. 189) sefiala que los reglamentos tienen «un alcance
general», siendo «obligatorio[s] en todos sus elementos y directamente aplicable[s] en
cada Estado miembro», lo que supone que su aplicabilidad directa hace innecesaria su
recepcion a través del Derecho interno. Es mas, como sefalé la STC 130/1995, «Espafia
es Estado miembro de las Comunidades Europeas desde el 1 de enero de 1986, de
conformidad con las previsiones del art. 93 CE vy, por tanto, sujeto a las normas del
ordenamiento comunitario que poseen efecto directo para los ciudadanos y tienen
primacia sobre las disposiciones internas, como asi se ha declarado por el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (Sentencias de 5 de febrero de 1963, en el asunto
Van Gend and Loas y de 15 de julio de 1964, asunto Costa contra E.N.E.L.) y ha sido
reconocido por este Tribunal (SSTC 28/1991 y 64/1991, entre otras)» (FJ 4). Pero no sélo
eso, sino que la consideracion de los reglamentos (CEE) que hace la Sala, como mera
autorizacion, tampoco se compadece con los términos en que estan redactados, que
contienen expresiones imperativas y no expresiones que exterioricen consentimiento,
tolerancia o concesion. El Reglamento (CEE) num. 564-1993, vigente en el momento de
devengarse el arbitrio que se impugné en el proceso contencioso administrativo —como
reconoce el Auto de planteamiento— establece en su art. 1 que «[h]asta el 31 de diciembre
del afio 2000 se aplicara el ‘arbitrio insular-tarifa especial’ de las islas Canarias a la
introduccion en estas islas de los productos enumerados en la lista que figura en Anexo
procedentes de otras partes de la Comunidad», y en su art. 2 que «[e]l presente
Reglamento seré obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro». Y la misma expresion «se aplicara» es la que emplea en el art. 6.4 del
Reglamento (CEE) nim. 1991-1991.

Segun lo antedicho, considera el Fiscal General del Estado que, dada la primacia de
las normas comunitarias y su efecto directo para los ciudadanos, y la obligatoriedad de
los reglamentos (CEE), es irrelevante la duda de constitucionalidad de las disposiciones
cuestionadas, ya que la vigencia del arbitrio insular a la entrada de mercancias —tarifa
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especial- se establece en los reglamentos (CEE) y no en las disposiciones adicionales
cuya constitucionalidad se cuestiona.

Hecha la precision que antecede y no obstante la misma, pasa el Fiscal General de
Estado a analizar las dudas de constitucionalidad que se suscitan por la Sala y, mas
concretamente, la relativa a la posible vulneracion del art. 139.2 CE, a cuyo fin, considera
que hay que partir del contenido de la disposicion adicional tercera de la propia
Constitucion y de su tramitacion parlamentaria, pues la preocupacion que movié a los
constituyentes a la inclusion de esta disposicion adicional fue precisamente la aprobacion
del art. 139 CE (art. 133 del proyecto constitucional), que podria comportar dudas sobre
la constitucionalidad del régimen econémico-fiscal de las islas Canarias, razon por la cual
se introdujo esa disposicion adicional tercera (en la Comision del Senado y fue mantenida
en el Pleno de esta Camara). Ademas, hay que tener presente la sensibilidad demostrada
por el constituyente en relacion con la peculiaridad insular [manifestada en referencias
explicitas a sus circunstancias (art. 143.1), a la particular atencién que precisa (art. 138.2)
o0 a especialidades diferenciadoras de otros territorios (art. 141.1)].

Pues bien, a juicio del Fiscal General del Estado, la tarifa especial del arbitrio insular a
la entrada de mercancias —conforme a la doctrina sentada por la STC 35/1984, de 13 de
marzo— pertenece al régimen econdmico y fiscal de Canarias (aunque la Sala estime que
no, porque son leyes estatales las que la establecen y porque existe una oposicidén entre
este arbitrio y los principios del régimen econémico y fiscal de Canarias sefialados en el
art. 46.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias), al tratarse de una medida econdémica
aprobada por el Estado en el gjercicio de las competencias exclusivas (art. 149.1.10y 13 CE)
para robustecer concretos sectores productivos canarios mediante un instrumento
impositivo, cuya recaudacion se destina «a proporcionar recursos financieros a los entes
publicos canarios» y que, de ninguna manera, colisiona con el art. 139.2 CE, por
responder a una especialidad excepcional admitida por la propia Constitucién.

Pasa a continuacion el Fiscal General del Estado a estudiar la vulneracion por las
disposiciones cuestionadas del principio de legalidad tributaria (arts. 33.1 y 133 CE),
segun dice el érgano judicial porque el Estado ha abdicado de su potestad para imponer
tributos mediante leyes dejandola en manos de las instituciones comunitarias. Subraya el
Fiscal General que aun cuando la tarifa especial se establecié mediante la Ley 30/1972
(desarrollada por el Real Decreto 997/1978) con vocacion de permanencia, con la entrada
de Espana en la CEE, este arbitrio pasé a tener un caracter provisional, temporal (hasta
el 31 de diciembre del afio 2000), fecha de la integracién completa de las islas Canarias
en la unién aduanera, con aplicacion del arancel aduanero comun [como se deduce de la
lectura de los considerandos de los Reglamentos (CEE) nums. 1911-1991 y 564-1993].
Por tanto, la entrada de Espafia en la Comunidad Europea supuso la desapariciéon
progresiva de la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias como
consecuencia de las previsiones comunitarias, habiendo prestado el Estado espafiol su
autorizacion mediante la Ley Organica 10/1985, de 2 de agosto, de acuerdo con lo
previsto en el art. 93 CE y, por consiguiente, habiendo cumplido con los requisitos exigidos
por la legislacion espafiola (como se hace constar en el propio Tratado de adhesién de
Espafia a las Comunidades Europeas), por lo que no existe violacion constitucional
alguna por la causa que alega la Sala.

La siguiente vulneracion que estudia el Fiscal General del Estado es la del art. 86.1 CE,
en relacion con el art. 31.1 CE, por la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley
7/1993, de 21 de mayo. Y a este respecto sefiala que, de acuerdo con la doctrina de la STC
182/1997, la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias poco tiene que
ver con el deber de los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos,
sino con la proteccién y robustecimiento de sectores productivos canarios al tratarse de
una medida de politica econémica que se actia mediante un instrumento fiscal. De esta
manera, al no resultar afectado el deber basico regulado en el art. 31.1 CE, no entran en
juego las limitaciones y garantias establecidas para el cumplimiento de ese deber. Y
afade el Fiscal General —sobre las razones de urgencia que llevaron a que la norma
fuese un decreto-ley— que la conclusién del plazo de vigencia y la entrada en vigor del
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Reglamento (CEE) nim. 564-1993 del Consejo, de 8 de marzo de 1993 (al que
explicitamente se remite), junto con la necesidad de actualizacion de las tarifas y las
urgencias econémicas que pudiera haber en interés de los sectores productivos que
amparaba, eran razones que respaldan la actuacion urgente del Gobierno.

En dltimo lugar, y respecto de la vulneracion por la disposicion adicional tercera del
Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, del principio de seguridad juridica garantizado
en el art. 9.3 CE, sefala el Fiscal General del Estado que, aparte de que la eficacia directa
del reglamento (CEE) priva de relevancia a la cuestion, impide la apreciaciéon de
retroactividad alguna ya que desde la fecha sefialada en el Auto de planteamiento estaba
vigente el arbitrio por virtud del Reglamento (CEE) num. 564-1993, siendo la prérroga de
su vigencia claramente previsible pues ya el Reglamento (CEE) num. 1911-1991 preveia
una eventual prorroga hasta el 31 de diciembre del afio 2000 en funcién de las
circunstancias que pudieran concurrir en la economia canaria, lo que excluye cualquier
tipo de imprevisibilidad respecto a la actuacion de las instancias nacionales y comunitarias
[de hecho, la solicitud fue enviada el 7 de diciembre de 1992 «con el fin de aplicar dicha
exaccion hasta el 31 de diciembre de 2000 a un determinado numero de productos
considerados sensibles por estas autoridades», como se afirma en los considerandos del
Reglamento (CEE) num. 564-1993]. Pero no solo eso, sino que incluso aunque se
admitiese que el Reglamento (CEE) ndm. 564-1993 operaba Unicamente como una
autorizacion, la retroactividad denunciada tendria razon de ser en la evitacion del «efecto
anuncio» que provocaria su publicacién en el «Diario Oficial de las Comunidades
Europeas», en perjuicio de los intereses econdmicos de los sectores productivos canarios
que la norma ampara. En consecuencia, siendo previsible con mucha antelacioén la norma
cuestionada y estando justificada, si fuese necesario, la «retroactividad» que le imputa la
Sala, tampoco hay vulneracion de la seguridad juridica amparada por el articulo 9.3 CE.

8. Por providencia de 7 de mayo de 2012 se senal6 para deliberacion y votacién de
la presente Sentencia el dia 8 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas de Gran Canaria) plantea cuestion de
inconstitucionalidad, en primer lugar, respecto de la disposicion adicional segunda de la
Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacidon de los aspectos fiscales del régimen
economico fiscal de Canarias, y la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley
7/1993, de 21 de mayo, de medidas urgentes de adaptacién y modificacion del impuesto
sobre el valor afadido, del impuesto especial sobre determinados medios de transporte,
del impuesto general indirecto canario, del arbitrio sobre la produccién e importacion en
las islas Canarias y de la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias,
por posible vulneracion de los arts. 31.3, 133 y 139.2, y disposicién derogatoria, apartado
3, todos ellos de la Constitucion, y del art. 46.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias; v,
en segundo lugar, también en relacién con la disposicion adicional tercera del Real
Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, pero esta vez por presunta vulneracion de los arts.
9.3y 86.1, en relacion con el art. 31.1, todos ellos de la Constitucion.

2. Antes de entrar a analizar las cuestiones de fondo planteadas a este Tribunal es
necesario hacer dos precisiones sobre el objeto del proceso.

En primer lugar, para el Abogado del Estado debe excluirse de dicho objeto la segunda
parte de la disposicién adicional segunda de la Ley 20/1991 dado que no puede
considerarse cuestionada al no contener el Auto de planteamiento ni un solo argumento
que razone su inconstitucionalidad. Y a este respecto hay que sefalar que, cuando lo que
esta en juego es la depuracion del ordenamiento juridico, es carga del érgano judicial, no
solo la de abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de
colaborar con la justicia del Tribunal mediante un pormenorizado analisis de las graves
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cuestiones que se suscitan, y en los casos en que la carga no se atiende, existe una falta
de diligencia procesalmente exigible (por todas, STC 90/2009, de 20 de abril, FJ 6). Es
por tanto necesario «que el razonamiento que cuestiona la constitucionalidad haya de
exteriorizarse, proporcionando los elementos que lleven al mismo» (STC 17/1981, de 1
de junio, FJ 1), de tal manera que «las cuestiones so6lo pueden considerarse correctamente
planteadas en relacidon con aquellos preceptos cuya vulneracién resulte minimamente
fundada» (SSTC 126/1987, de 16 de julio, FJ 3; y 245/2004, de 16 de diciembre, FJ 3),
cosa que no sucede en el presente caso con referencia a la segunda parte de la
disposicion adicional segunda de la Ley 20/1991, de 7 de junio, razon por la cual, debe
quedar excluida del objeto de la presente cuestién de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, el Fiscal General del Estado considera que, dada la primacia de
las normas comunitarias y su efecto directo para los ciudadanos, y la obligatoriedad de
los reglamentos (CEE), es irrelevante la duda de constitucionalidad de las disposiciones
cuestionadas, ya que la vigencia del arbitrio insular a la entrada de mercancias —tarifa
especial- se establece en los reglamentos (CEE) y no en las disposiciones adicionales
cuya constitucionalidad se cuestiona. Y el Abogado del Estado afirma que tanto la primera
parte de la disposicion adicional segunda de la Ley 20/1991 como la disposicion adicional
tercera del Real Decreto-ley 7/1993 no hacen sino aplicar el art. 6.3 del Protocolo nim. 2
y el art. 1 del Reglamento (CEE) num. 564-1993, respectivamente, careciendo de toda
eficacia innovadora, por lo que de no haberse dictado las normas cuestionadas no por
ello hubiera dejado de aplicarse la tarifa especial.

Pues bien, sin perjuicio de dejar constancia del efecto directo de los reglamentos
comunitarios [como asi lo prevé el art. 288 Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea (249 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea) y lo disponen los arts. 11
del Reglamento (CEE) num. 1911-1991 y 2 del Reglamento (CEE) num. 564-1993], lo
cierto es que los vicios de inconstitucionalidad se imputan a la normativa interna, que es
la que establece, configura y dota de contenido al tributo controvertido —la tarifa especial-,
aun cuando esa regulacién venga condicionada —en su alcance y vigencia— por normas
comunitarias. En consecuencia, con la perspectiva del control externo que del juicio de
relevancia corresponde efectuar a este Tribunal Constitucional no resulta notorio que el
planteamiento efectuado por el 6érgano judicial sobre la aplicabilidad al caso de la norma
cuestionada —esto es, del nexo causal entre la validez de la norma legal cuestionada y la
decisién a adoptar en el proceso a quo— sea erréneo o inconsistente (SSTC 141/2008,
de 30 de octubre, FJ 4; 81/2009, de 23 de marzo, FJ 3; y 115/2009, de 18 de mayo, FJ 2),
razoén por la cual, debe rechazarse la objecion opuesta por el Fiscal General del Estado.

3. En el andlisis de las cuestiones sometidas a nuestro conocimiento es necesario
comenzar sefialando que la Ley 30/1972, de 22 de julio, sobre régimen econémico-fiscal
de Canarias («<BOE» num. 176, de 24 de julio), preveia una serie de medidas de corte
econdmico y fiscal con el fin de promover el desarrollo econémico y social del archipiélago,
entre las cuales se encontraba dentro de su titulo Il (régimen fiscal), capitulo Il (haciendas
locales), un arbitrio insular a la entrada de mercancias en las islas Canarias (en sustitucion
de los antiguos arbitrios de los cabildos a la importacion y exportacion, y del recargo
municipal sobre los mismos), que gravaba «la entrada en las islas Canarias de toda clase
de mercancias procedentes del resto de Espafia o del extranjero» [art. 22.2.A)], con dos
tarifas, una general, cuyo tipo maximo no podra exceder del 5 por 100 [art. 22.2.F).1] y
una especial, para «la importacion de productos industriales y agrarios procedentes del
extranjero que sean de la misma naturaleza que los que se fabriquen o produzcan en
Canarias», cuyo tipo para cada producto no podra ser inferior al que corresponda para la
desgravacién de exportaciones en el régimen general [art. 22.2.F).2].

La anterior norma legal fue desarrollada por el Real Decreto 997/1978, de 12 de
mayo, por el que se aprueba la Ordenanza fiscal reguladora de la tarifa especial del
arbitrio insular a la entrada de mercancias en las islas Canarias (<BOE» num. 114, de 13
de mayo), en el que se fija como hecho imponible «la importacién en las islas Canarias de
productos industriales o agrarios, abreviadamente ‘mercancias’, procedentes del
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extranjero, que sean de la misma naturaleza que los que se fabriquen o produzcan en
Canarias y figuren incluidos en el Anexo de la Ordenanza» (art. 2.1).

El 7 de marzo de 1990, al amparo del art. 25.4 del Acta de adhesién a la Comunidad
(que autorizaba al Consejo, a instancia de Espafia, a propuesta de la Comision y previa
consulta al Parlamento Europeo, a «decidir la integracion de las islas Canarias y de Ceuta
y Melilla en el territorio aduanero de la Comunidad»), Espafa solicitd la integracion de
Canarias en el territorio aduanero de la Comunidad. Ahora bien, como la integracién del
archipiélago en el conjunto de las politicas comunes requeria un proceso de adaptacién
progresivo que tuviese en cuenta los condicionamientos especificos debidos a la lejania y
la insularidad de las Canarias, se aprobo el Reglamento (CEE) num. 1911-1991 del
Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones del Derecho
comunitario en las islas Canarias («kDOCE» num. L 171, de 29 de junio de 1991). Este
reglamento establecio que, a partir del 1 de julio de 1991, las islas Canarias pasarian a
formar parte del territorio aduanero de la Comunidad, quedando incluidas en el conjunto
de las politicas comunes y siendo objeto de la progresiva introduccién del arancel
aduanero comun a lo largo de un periodo transitorio cuya fecha limite no podia situarse,
en principio, mas alla del 31 de diciembre del afio 2000. En concreto, este reglamento
autorizaba la existencia de un «Arbitrio sobre la Produccién y sobre las Importaciones»
(art. 5.1) y de una exaccion denominada «Arbitrio insular-tarifa especial», aplicable «a los
productos procedentes de otras partes de la Comunidady», «sin que pueda prorrogarse
mas alla del 31 de diciembre de 1992», salvo que el Consejo, a peticion de Espafia,
autorizase la aplicaciéon de esta exaccion «a determinados productos sensibles hasta el 31
de diciembre del afio 2000 como muy tarde» (art. 6.4).

Como puede comprobarse, al ser un objetivo la plena integracion de Canarias en la
Unién Europea, en el afio 1991 se empezé «la introduccion progresiva de una fiscalidad
indirecta moderna, instrumento de desarrollo econémico y social y de financiaciéon de los
presupuestos locales» (Reglamento 1911-1991). Esta nueva fiscalidad se introdujo por la
Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del régimen
econodmico fiscal de Canarias («BOE» nim. 137, de 8 de junio), que pretendié adecuar
las figuras impositivas aplicables en Canarias a las exigencias de la entonces Comunidad
Econdémica Europea, aunque «respetando la especialidad canaria que lleva consigo una
presion fiscal indirecta, diferenciada y menor que en el resto del Estado», razén por la
cual implanté un «arbitrio sobre la produccion y la importaciéon», con entrada en vigor el
dia 1 de enero de 1992, que subsumia la «tarifa general del arbitrio insular a la entrada de
mercancias» y dejaba vigente la «tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de
mercancias» en los términos previstos en el art. 6 del Protocolo num. 2 del Tratado de
Adhesion a la CEE, sin perjuicio de que «en su momento, y atendiendo a las circunstancias
qgue puedan concurrir en la economia canaria, el Gobierno espafol planteara a la
Comision su prolongacion mas alla del 1 de enero de 1993 para un periodo de tiempo
limitado» (apartado Ill de su exposicion de motivos). En efecto, conforme a la disposicion
adicional segunda de esta norma legal: «Continuara vigente la Tarifa Especial a la Entrada
de Mercancias en los términos previstos en el articulo 6 del Protocolo 2 del Tratado de
Adhesioén». ElI Gobierno de la Nacion «atendiendo a las circunstancias que puedan
concurrir en la economia canaria, planteara a la Comision Europea la prolongacion mas
alla del 1 de enero de 1993 de la vigencia de la Tarifa Especial para un periodo de tiempo
limitado, asi como su extensién a los productos sensibles, segun las previsiones del
articulo 6.3 del mencionado Protocolo num. 2 del Tratado de Adhesion» [art. 6.3 del
Protocolo 2 que preveia la permanencia de la tarifa especial hasta el 1 de enero de 1993
«salvo si el Consejo, por mayoria cualificada y a propuesta de la Comision, decidiese su
prolongacion en funcién de la evolucion de la situacion econdmica de las islas Canarias
para cada uno de los productos afectados»].

El 7 de diciembre de 1992 las autoridades espafiolas enviaron una peticion a la
Comision, al amparo de lo dispuesto en el art. 6.4 del Reglamento (CEE) num. 1911-1991
del Consejo, solicitando la aplicacion de la tarifa especial a un determinado ndmero de
productos considerados sensibles. Dicha peticién dio lugar a la aprobacion del
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Reglamento (CEE) num. 564-1993 del Consejo, de 8 de marzo de 1993, por el que se
prorroga la aplicacion del arbitrio insular-tarifa especial de las islas Canarias con ocasion
de la introduccién en estas islas de determinados productos sensibles procedentes de
otras partes de la Comunidad («DOCE» ndm. L 59/1, de 12 de marzo de 1993). La
justificacion de este reglamento se hallaba, segun el Consejo, en las «necesidades de
mejora de los sectores productivos econdmico y socialmente importantes para el
desarrollo de las islas Canarias», motivo por el cual dispone que «[h]lasta el 31 de
diciembre de 2000 se aplicara el ‘arbitrio insular-tarifa especial’ de las islas Canarias a la
introduccioén en estas islas de los productos enumerados en la lista que figura en Anexo
procedentes de otras partes de la Comunidad» (art. 1), entrando en vigor ese reglamento
«el dia de su publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas» (art. 2), esto
es, el dia 12 de marzo de 1993, y siendo «obligatorio en todos sus elementos y
directamente aplicable en cada Estado miembro» (art. 2). No obstante, a solicitud de las
autoridades espanolas, el Reglamento (CE) num. 1105-2001 del Consejo, de 30 de mayo,
prorrogaria su aplicacion hasta el 31 de diciembre de 2001 («DOCE» L 151/1, de 7 de
junio de 2001).

Acto seguido el Gobierno de Espania dicto el Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo,
de medidas urgentes de adaptacion y modificacion del impuesto sobre el valor afiadido,
del impuesto especial sobre determinados medios de transporte, del impuesto general
indirecto canario, del arbitrio sobre la produccion e importacién en las islas Canarias y de
la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias («<BOE» nam. 126, de 27
de mayo), cuya disposicion adicional tercera, bajo el titulo de «Proérroga de la Tarifa
Especial del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias», sefialaba que «[a] partir de la
entrada en vigor de la prorroga de la Tarifa Especial del Arbitrio Insular a la Entrada de
Mercancias, prevista en el articulo 6.4 del Reglamento (CEE) numero 1.911/91 del
Consejo, de 26 de junio, dicha Tarifa Especial se exigira a los mismos tipos impositivos
que los vigentes el 31 de diciembre de 1992; todo ello en los términos establecidos en el
Reglamento (CEE) numero 564/93 del Consejo, de 8 de marzo». Este real decreto-ley
entraba en vigor «el dia de su publicacion en el ‘Boletin Oficial del Estado’» (disposicion
final unica), es decir, el dia 27 de mayo de 1993.

Finalmente, el anterior arbitrio insular a la entrada de mercancias en las islas Canarias
seria sustituido por un nuevo arbitrio sobre importaciones y entregas de mercancias en
Canarias con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2011 [autorizado por Decision del
Consejo de 6 de diciembre de 2001, COM (2991) 732 final. 2001/0284 (CNS)] por obra de
la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social («kBOE» num. 313, de 31 de diciembre), que, aunque originariamente tenia prevista
una vigencia maxima hasta el 31 de diciembre de 2011 [art. 1 de la Decision 2002/546/CE
del consejo, de 20 de junio («DOCE» L 179/22, de 9 de julio de 2002)], recientemente ha
sido prorrogada, en principio, hasta el 31 de diciembre de 2013 [art. 1 de la Decision num.
895/2011/UE del Consejo, de 19 de diciembre («DOCE» L 345/17, de 29 de diciembre de 2011)].

Modificaciones estas Ultimas, por otra parte, que no tienen efecto alguno sobre el
objeto del presente proceso constitucional en la medida en que la norma cuestionada
sigue siendo aplicable en el proceso a quo y de su validez depende la decision a adoptar
en este (entre las ultimas, SSTC 21/2012, de 16 de febrero, FJ 2; y 28/2010, de 1 de
marzo, FJ 2).

4. Senala el érgano judicial, en primer lugar, que las disposiciones adicionales
segunda y tercera, respectivamente, de la Ley 20/1991 y del Real Decreto-ley 7/1993, en
la medida que habilitan a la Comunidad Auténoma de Canarias para liquidar la tarifa
especial del arbitrio insular a la entrada de mercancias en las islas Canarias, vulneran
tanto el art. 139.2 como el apartado 3 de la disposicion derogatoria, ambos de la
Constitucion, al tratarse de una medida contraria a la unidad de mercado que no se
justifica en la singularidad canaria prevista en el art. 46.1 del Estatuto de Autonomia para
Canarias, restableciéndose una norma preconstitucional que habia quedado derogada
con la entrada en vigor de la Constitucion, precisamente, por oponerse a aquel art. 139.2 CE.
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No comparten esta opinién, sin embargo, ni el Abogado del Estado ni el Fiscal General del
Estado. Para el primero, la tarifa especial es una consecuencia mas del hecho insular y se dirige
a proteger la agricultura e industria canaria, estando el Estado obligado ex art. 138.1 CE, a
prestar particular atencion a ese hecho insular, que justifica la restriccion a la libre
circulacion de mercancias, por tratarse de una medida que no puede tacharse de
irrazonable o desproporcionada. Y para el segundo, la tarifa especial, parte integrante del
régimen economico y fiscal de Canarias, supone una especialidad excepcional que
admite la propia Constitucion.

Debe senalarse en primer término que no toda medida que incida sobre la circulaciéon
de bienes y personas por el territorio nacional puede catalogarse automaticamente como
contraria al articulo 139.2 de la Constitucion. En efecto, «el que una medida determinada
no sea, por sus efectos, ajena a la libre circulacion de bienes por el territorio nacional, a la
libertad de empresa y al derecho de propiedad privada, no significa que haya de
entenderse que ex Constitutione es inaceptable» (STC 109/2003, de 5 de junio, FJ 15),
habida cuenta que solo lo sera «cuando persiga de forma intencionada la finalidad de
obstaculizar la circulacién o genere consecuencias objetivas que impliquen el surgimiento
de obstaculos que no guarden relacion y sean desproporcionados respecto del fin
constitucionalmente legitimo que persigue la norma adoptada» (STC 109/2003, de 5 de
junio, FJ 15).

Por otra parte, la libre circulacién, como limite al ejercicio de las competencias
normativas por los poderes publicos afecta tanto a las medidas desestimulantes u
obstativas del trafico de bienes, como también a las medidas estimulantes o
favorecedoras, que provocan el desplazamiento de un lugar a otro del territorio a la
busqueda del beneficio, y sean de tipo econdmico o de naturaleza tributaria. En efecto, de
un lado, la actuacién de los poderes publicos es lesiva de aquella libertad de circulacién
no sdélo cuando se introduzcan «medidas coactivas que directamente impongan trabas
injustificadas a la circulacion de industrias o a su desarrollo en condiciones basicas de
igualdad, sino también mediante medidas de naturaleza graciable y acogimiento voluntario
como ayudas, subvenciones u otro tipo de auxilios, que, en el marco de la actual
Administracion prestacional, adquieren, junto a su tradicional configuracion como medios
de fomento, promocién y proteccion empresarial, una innegable virtualidad de
instrumentos de intervencién econémica, de los que puede llegar a hacerse un uso
incompatible con las exigencias del mercado unico, por propiciar, en mayor o menor
grado, la disociacion en ciertas zonas o sectores de reglas econdmicas que han de
permanecer uniformes» (STC 64/1990, de 5 de abril, FJ 4). Y, de otro lado, «[n]Jo puede
desconocerse que, en un marco de libre competencia, las medidas tributarias afectan a
su ejercicio y, consecuentemente, al acceso al mercado en posiciones de libre
concurrencia, de modo que, en tanto favorezcan el ejercicio de actividades econdmicas
para determinados operadores o concretas inversiones o actuaciones de los sujetos (bien
mediante exenciones o bonificaciones, bien mediante amortizaciones aceleradas de
inversiones, bien mediante subvenciones, ayudas, etc.), si carecen de una justificacion
que las legitime, haran de peor condicion a quienes, encontrandose en la misma situacion,
no pueden acceder a ninguna de ellas» (STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 12).

Sentado lo anterior, debe afiadirse que la garantia constitucional del art. 139.1 CE, en
cuanto manifestacion concreta del principio de igualdad del art. 14 CE, garantiza el
derecho «a no soportar un perjuicio —o una falta de beneficio— desigual e injustificado en
razén de los criterios juridicos por los que se guia la actuacién de los poderes publicos»
(SSTC 8/1986, de 21 de enero, FJ 4; y 96/2002, de 25 de abril, FJ 12). Lo importante no
es, entonces, la existencia misma de una medida diferente en el territorio nacional, sino la
existencia o no de una justificacion razonable que legitime la medida diferente (STC
96/2002, de 25 de abril, FJ 12), asi como, la proporcionalidad de la medida, entendida
como adecuacion razonable al fin legitimo constitucionalmente perseguido (STC 88/1986,
de 1 de julio, FJ 6). En efecto, ya hemos tenido oportunidad de sefialar que la unidad de
mercado en el territorio nacional o «la unidad del orden econémico en todo el &mbito del
Estado» (STC 96/1984, de 19 de octubre, FJ 3) «no impide toda normacién que, de una
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manera u otra pueda afectar a la libertad de circulacién, sino la ‘fragmentacion del
mercado’ (STC 32/1983, de 28 de abril, FJ 3), en el sentido de que ‘las consecuencias
objetivas de las medidas adoptadas impliquen el surgimiento de obstaculos que no
guardan relacioén con el fin constitucionalmente licito que aquéllas persiguen’ (SSTC
37/1981, de 16 de noviembre, FJ 2; y 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 26)» (STC
96/2002, de 25 de abril, FJ 11). Y también hemos tenido ocasion de precisar que para
ponderar la constitucionalidad de una medida afectante de la libertad invocada «es
preciso efectuar un juicio de proporcionalidad en el que, ademas del objetivo que al
establecerla se persigue y comprobando la legitimidad del mismo, se verifique también la
relacion de causalidad y necesidad que con él debe guardar ..., en cuanto medio
ordenado para hacerlo posible» (SSTC 66/1991, de 22 de marzo, FJ 2; y 109/2003, de 5
de junio, FJ 15).

Segun lo que antecede, podemos afirmar ya en este momento que una exaccion a la
entrada de determinadas mercancias en Canarias constituye una medida de naturaleza
tributaria afectante de la libre circulacion, al someter a aquéllas a un sobre-gravamen con
relacion a las que circulan por el resto del territorio comunitario. Ahora bien, la mera
afectacion de aquella libertad no convierte a la citada medida per se en ilegitima siendo
preciso analizar si tiene una razén de ser suficiente y unos efectos proporcionados y
adecuados al fin perseguido, de modo tal que justifique una injerencia legitima, desde el
punto de vista constitucional, en el ejercicio de aquella libertad.

5. La busqueda de la finalidad de la tarifa controvertida debe hacerse «partiendo de la
existencia del régimen econdmico y fiscal de Canarias» (disposicion adicional tercera CE) y
de la atribucion al Estado de la garantia de «la realizacion efectiva del principio de
solidaridad ... atendiendo en particular a las circunstancias del hecho insular» (art. 138.1 CE),
pues la Constitucion «se inserta en una linea tradicional que a lo largo de la historia ha
venido justificando la existencia del régimen econdmico y fiscal de Canarias, precisamente
por las caracteristicas propias del archipiélago canario, es decir, por el ‘hecho insular’»
[STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)]. En efecto, el régimen econdémico y fiscal de
Canarias tiene un sentido eminentemente finalista que obedece al «caracter insular y las
condiciones geolégicas y climatolégicas de las provincias canarias» que reclaman «un
conjunto armonico de medidas que estimulen el desarrollo econdmico y social de las
islas» (exposicién de motivos de la Ley 30/1972), para «promover su desarrollo econémico
y social» (exposicion de motivos de la Ley 20/1991). Y ese sentido «esencialmente
finalista» del régimen econdmico y fiscal resulta del «conjunto de elementos —no
exclusivamente fiscales— de caracter rigurosamente instrumental», que actian como
«puros medios para conseguir un fin —art. 138.1 CE—, concretamente, la realizacion
efectiva del principio de solidaridad atendiendo precisamente al hecho insular» [STC
16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)]. Ademas, el citado régimen tiene un «caracter evolutivo»
que deriva también del propio art. 138.1 CE pues «[d]icho precepto no se refiere
simplemente al hecho insular, sino ‘a las circunstancias del hecho insular’», y «si el hecho
insular es perfectamente invariable, las ‘circunstancias’ sociales y econémicas que lo
rodean, no» [STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 b) 1)]; caracter evolutivo pese al cual
«pueden identificarse en el régimen fiscal canario algunos rasgos que se han venido
manifestando de forma constante: en primer lugar, un ‘diferencial de tributaciéon con
respecto al resto del territorio nacional’ o, dicho de otro modo, ‘una presion fiscal indirecta
menor’; y, en segundo lugar, la existencia de tributos de ambito canario atribuidos en su
recaudacion a la Comunidad Auténoma o a los Cabildos» (STC 137/2003, de 3 de julio,
FJ 8; vy, en el mismo sentido, SSTC 16/2003, de 30 de enero, FJ 8; y 62/2003, de 27 de
marzo, FFJJ 4 y 5).

Como ya tuvimos ocasién de sefialar en la STC 16/2003, «en el campo de esas
‘circunstancias’» del hecho insular recogidas en el art. 138.1 CE, habia una, expresamente
anunciada en la Constitucion, destinada a influir decisivamente en el régimen econémico
y fiscal de Canarias: el art. 93 CE era una clara prevision del ingreso de Espafia en lo que
hoy es la Unién Europea, acontecimiento que necesariamente habia de tener una importante
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repercusion en el régimen economico y fiscal. Ya la primitiva redaccion del art. 46.2 del
Estatuto de Autonomia de Canarias (EACan) habia previsto para ese supuesto la
«defensa» de la peculiaridad canaria y en la redaccién actual incorpora al contenido del
régimen econdémico y fiscal de Canarias «los principios y normas aplicables como
consecuencia del reconocimiento de Canarias como region ultraperiférica de la Union
Europea» [STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 b).1)].

Pues bien, debemos recordar, siquiera brevemente, que la Ley 30/1972, de 22 de
julio, sobre régimen econdmico-fiscal de las Canarias, fue dictada como consecuencia del
«caracter insular y las condiciones geoldgicas y climatolégicas de las provincias canarias»
que «dan a su economia unas especialidades caracteristicas que aconsejan, en algunos
aspectos, que se adopten en aquellas provincias medidas distintas a las que se aplican
en el resto del territorio nacional», para lo cual se pretende articular «un conjunto armonico
de medidas que estimulen el desarrollo econdmico y social de las islas» (apartado | de la
exposicion de motivos), entre las cuales se encuentra la creacion de un arbitrio insular a
la entrada de mercancias en las islas Canarias que «al contar con una tarifa especial para
las mercancias que se produzcan en Canarias, podra ser utilizado como instrumento de
politica econdmica en beneficio de su industria y agricultura» (apartado Il de la exposicion
de motivos). Tarifa especial que, a diferencia de la tarifa general «de finalidad claramente
recaudatoria», es «concebida como instrumento de politica econémica en beneficio de la
industria y agricultura del Archipiélago» (exposicion de motivos del Real Decreto
997/1978, de 12 de mayo).

Por otra parte, no hay que olvidar que la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion
de los aspectos fiscales del régimen econdémico fiscal de Canarias, fue dictada con la
finalidad de adecuar las figuras impositivas aplicables en Canarias a las exigencias de la
entonces Comunidad Econdmica Europea, para lo cual se implantd, junto con el
«impuesto general indirecto canario» (que unificaba la imposicién indirecta en Canarias
representada por el impuesto general sobre el trafico de las empresas y el arbitrio insular
sobre el lujo), un «arbitrio sobre la produccion y la importacién», que subsumia la «tarifa
general» del arbitrio insular a la entrada de mercancias y dejaba vigente la «tarifa
especial» del mismo arbitrio —de conformidad con su disposicion adicional segunda— «en
los términos previstos en el articulo 6 del Protocolo 2 del Tratado de Adhesion» (art. 6 que
expresamente preveia la subsistencia de la tarifa especial «atendiendo a las circunstancias
que puedan concurrir en la economia canaria»).

Esas circunstancias que pudieran concurrir en la economia canaria eran fruto de los
condicionamientos especificos debidos a la lejania y a la insularidad [como sefiala el
Considerando 4 del Reglamento (CEE) nim. 1911-1991 del Consejo, de 26 de junio de 1991,
por el que se procede a la integracién completa de las islas Canarias en el territorio
aduanero comun y en el conjunto de las politicas comunes], lo que ha justificado
histéricamente «la aplicaciéon de regimenes econdmicos y fiscales excepcionales
sucesivos destinados a compensar las desventajas relacionadas con el aislamiento
geografico del archipiélago» (Considerando 7); aspectos fiscales especiales que operan
como un «instrumento de desarrollo econdmico y social y de financiacion de los
presupuestos locales» (Considerando 9), que no resultan incompatibles con «el refuerzo
de la integracion de las islas Canarias en la Comunidad» (Considerando 8), y entre cuyas
medidas particulares no sélo se autoriza la aplicaciéon de una tarifa especial «a los
productos procedentes de otras partes de la Comunidad» [art. 6.4 del Reglamento (CEE)
nam. 1911-1991] sino que, en la medida que los productos que eran objeto de esa tarifa
pertenecian «a sectores productivos econémico y socialmente importantes para el
desarrollo de las islas Canarias», esto es, se trataba de «productos sensibles para la
economia canaria», las necesidades de mejora de aquellos sectores justificaba «el
mantenimiento de esta exaccion hasta el 31 de diciembre de 2000, habida cuenta,
especialmente, de los factores econdmicos inherentes a la situacion geografica excepcional
de las islas Canarias» [Considerandos 3 y 4 del Reglamento (CEE) num. 564-1993 del
Consejo, de 8 de marzo de 1993].
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En suma, la justificacion de la «tarifa especial» se halla en someter a tributacion la
entrada en las islas Canarias de aquellos productos agricolas e industriales que se
consideran sensibles para la economia canaria (esto es, los similares a los que se
producen en el archipiélago), operando como un instrumento de politica econdémica y
social para el desarrollo de un archipiélago que se encuentra castigado por los mayores
costes y desequilibrios que derivan de su peculiar situaciéon y condiciones geograficas;
esto es, por los «factores perjudiciales» a los que hace referencia el Tratado CE [a saber,
la lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia
econdmica de un reducido numero de productos (art. 299.1)].

Existe, pues, un objetivo legitimo desde el punto de vista constitucional, que guarda
una perfecta relacion de causalidad y necesidad con el medio ordenado para hacerlo
posible y que conduce necesariamente a concluir que el arbitrio litigioso obedece a un fin
constitucionalmente legitimo —hecho insular, art. 138.1 CE y régimen econdmico vy fiscal,
disposicion adicional tercera CE- y resulta razonable y proporcionado en atencioén a las
circunstancias de las islas Canarias, de suerte que no vulnera la libertad de circulacion
ordenada por el art. 139.2 CE.

6. Considera también el érgano judicial que las disposiciones adicionales
cuestionadas pueden contrariar el art. 46.1 del Estatuto de Autonomia para Canarias,
pues si el régimen econdmico-fiscal especial de que goza Canarias estad «basado en la
libertad comercial de importacién y exportacion ... y en franquicias aduaneras y fiscales
sobre el consumo», concretandose el principio de la franquicia sobre el consumo en la
inaplicacion en Canarias de la imposicion indirecta estatal de ambito general que grava el
comercio (impuesto sobre el valor afiadido), no es posible advertir la compatibilidad de tal
franquicia con la denominada tarifa especial (que es calificable como un impuesto estatal).
El Abogado del Estado considera, sin embargo, que no se ha producido esta vulneracion
pues el peculiar régimen econdmico-fiscal canario ampara las modulaciones y
derogaciones que permitan paliar las caracteristicas permanentes que dificultan el
desarrollo del archipiélago.

Ya en este punto, es de recordar que en la STC 16/2003, de 30 de enero, en relacion
precisamente con la existencia o no de una franquicia general sobre el consumo
reconocida por el art. 46.1 EACan y amparada en la disposicidon adicional tercera de la
Constitucion, declaramos que «la invocada franquicia fiscal sobre el consumo, en cuanto
determinante de la exclusion de la imposicion estatal indirecta, no tiene un caracter
absoluto —recuérdese como en Canarias se aplicaron la contribucién de usos y consumos
de 1940 y el impuesto sobre el gasto de 1957—, pues las franquicias recogidas en el
art. 46.1 EACan operan, tal como ya se ha dicho, con la virtualidad propia de las
‘directrices’ (STC 35/1984, de 13 de marzo, FJ 2), es decir, como rasgos basicos del
sistema. No podia ser de otra manera, si se tiene en cuenta la tan subrayada configuracién
equilibradora del régimen econdémico y fiscal de Canarias. Y asi resulta del propio Estatuto
de Autonomia que, después de haber establecido en su art. 46.1 las bases del régimen
econdmico y fiscal —concretamente las ‘franquicias fiscales sobre el consumo’, en plural,
y no una pretendida franquicia fiscal, en singular, es decir, global sobre el consumo—, con
la evolucidn del texto de su disposicién adicional segunda viene a poner de relieve la
viabilidad de la aplicacién en Canarias de impuestos estatales sobre consumos
especificos» (STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 7; y 109/2004, de 30 de junio, FJ 4). Y
afiadiamos a renglén seguido que «el nucleo esencial del art. 46 EACan ... tiene, en
realidad, como antes hemos destacado, una naturaleza evolutiva, esto es, ajustada a las
necesidades sociales y econémicas de cada momento histérico, como lo pone de
manifiesto, de un lado, la progresiva desaparicion de las franquicias aduaneras desde la
integracion de Espafia en la Unién Europea y, de otra parte, la inexistencia de una
pretendida franquicia total sobre el consumo, al menos con el sentido y extension que los
recurrentes pretenden» (SSTC 16/2003, de 30 de enero, FJ 8; y 109/2004, de 30 de junio, FJ 6).

En consecuencia, tampoco contrarian las normas cuestionadas el precepto estatutario
citado.
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7. Argumenta el 6rgano judicial que de los arts. 31.3 y 133.1 CE deriva que son el
Estado, las Comunidades Auténomas y las corporaciones locales quienes ostentan
potestad tributaria y sin embargo con las normas cuestionadas se produce, a su juicio,
una abdicacién del Estado espafiol del ejercicio de su potestad originaria en materia
tributaria al permitir a las instituciones comunitarias, no ya establecer y regular los tributos
propios del Estado, sino decidir la pervivencia de barreras fiscales entre diversas partes
del territorio nacional espafnol. No comparten este juicio, sin embargo, ni el Abogado del
Estado ni el Fiscal General del Estado, para quienes la tarifa especial respeta ambos
preceptos al venir regulada por la Ley 30/1972, de 22 de julio.

El planteamiento que hace el érgano judicial relativo a una eventual abdicacién del
Estado en el ejercicio de las competencias que en materia tributaria le atribuyen los
arts. 31.3 y 133.1, ambos de la Constitucion, obliga a este Tribunal a precisar, en primer
lugar, que el art. 31.3 CE no es una norma atributiva de competencias, sino una norma
principialista que consagra la reserva de ley en materia de prestaciones patrimoniales de
caracter publico como expresiéon maxima del principio de autoimposicion de la comunidad
sobre si misma. Si es, sin embargo, el art. 133.1 CE (STC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 4),
puesto en relacion con el art. 149.1.14 CE y con el art. 157.3 CE, una norma atributiva de
competencias en materia tributaria al Estado, cuyo poder es «originario» o primario por
derivar directamente del texto constitucional, en contraposicion con el poder «derivado» o
secundario —a que hace referencia el art. 133.2 CE- de las Comunidades Auténomas y
las corporaciones locales, cuyo ejercicio no so6lo queda condicionado por la Constitucion,
sino también por las normas que dicte el Estado en la materia. Esto supone «que aquella
potestad originaria del Estado no puede quedar enervada por disposicién alguna de
inferior rango, referida a la materia tributaria» (SSTC 181/1988, de 13 de octubre, FJ 3;
192/2000, de 13 de julio, FJ 6; y 72/2003, de 10 de abril, FJ 5), pero no impide que si
pueda quedar afectada por disposiciones de igual o superior rango, ex art. 96.1 CE.

En efecto, la afirmacion que hace el 6érgano judicial obliga también a este Tribunal a
recordar que «[l]Jos tratados internacionales validamente celebrados una vez publicados
oficialmente en Espafia, formaran parte del ordenamiento interno» (art. 96.1 CE). Ahora
bien, en determinados casos «][l]a prestacion del consentimiento del Estado para obligarse
por medio de tratados o convenios requerira la previa autorizacién de las Cortes
Generales» (arts. 94.1 CE y 155.1 del Reglamento del Congreso de los Diputados: RCD),
autorizacion que, con caracter general, revestira la forma de un «acuerdo» (art. 155.4 RCD)
que se tramitara conforme al procedimiento legislativo comun (art. 153.1 RCD), salvo
cuando mediante la celebracién del Tratado «se atribuya a una organizacién o institucion
internacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion», en cuyo caso el
consentimiento para celebrar los tratados debera otorgarse por ley organica (arts. 93 CE
y 154 RCD).

El art. 93 del texto constitucional «opera como bisagra mediante la cual la Constitucion
misma da entrada en nuestro sistema constitucional a otros ordenamientos juridicos a
través de la cesion del ejercicio de competencias», es decir, es el «soporte constitucional
basico de la integracion de otros ordenamientos con el nuestro, a través de la cesién del
ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion, ordenamientos llamados a
coexistir con el Ordenamiento interno, en tanto que ordenamientos auténomos por su
origen» (DTC 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 2). Por este motivo, «[lJa adhesion del Reino
de Espafia a la hoy Unién Europea se ha instrumentado en efecto a través del art. 93 de
nuestra Constitucion», que es «el fundamento ultimo de nuestra incorporacion al proceso
de integracion europea y de nuestra vinculacion al Derecho comunitario» (DTC 1/2004,
de 13 de diciembre, FJ 2). Y puesto que con la incorporacion a la Comunidad Econémica
Europea el Estado espafiol estaba cediendo el ejercicio de competencias a favor de una
organizacién internacional del cual derivan normas obligatorias para Espafia, su adhesién
exigia necesariamente la autorizacion previa de las Cortes Generales por Ley Organica
ex art. 93 CE, como asi se hizo, primero, por la Ley Organica 10/1985, de 2 de agosto, de
autorizacion para la adhesion de Espafia a las Comunidades Europeas («BOE» num. 189,
de 8 de agosto), luego por la Ley Organica 4/1986, de 26 de noviembre, por la que se
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autoriza la ratificacion por Espafia del Acta unica europea («BOE» num. 288, de 2 de
diciembre), y, finalmente y en lo que ahora interesa, por la Ley Organica 10/1992, de 28
de diciembre, por la que se autoriza la ratificacion por Espafia del Tratado de la Unién
Europea («BOE» num. 312, de 29 de diciembre).

Una vez prestado el consentimiento por el Estado espafiol, previa autorizacion de las
Cortes en tal sentido, las normas emanadas de aquélla institucion internacional no sélo
obligan a Espafia con su sola publicacion en el «Diario Oficial de las Comunidades
Europeas», sino que, demas, «la operacion de cesién del ejercicio de competencias a la
Unién europea y la integracion consiguiente del Derecho comunitario en el nuestro propio
imponen limites inevitables a las facultades soberanas del Estado», aceptables siempre
que «el Derecho europeo sea compatible con los principios fundamentales del Estado
social y democratico de Derecho establecido por la Constituciéon nacional», esto es,
siempre que sea respetuoso con «la soberania del Estado, de nuestras estructuras
constitucionales basicas y del sistema valores y principios fundamentales consagrados
en nuestra Constitucion» (DTC 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 4). De esta manera,
aquella operacion de cesion comporta «una determinada limitacion o constriccién, a
ciertos efectos, de atribuciones y competencias de los poderes publicos espafioles
(limitacion de ‘derechos soberanos’, en expresion del Tribunal de Justicia de las
Comunidades, caso Costa/Enel, Sentencia de 15 de julio de 1964)» (DTC 1/1992, de 1 de
julio, FJ 4). Aunque sin olvidar que «[l]a supremacia de la Constitucion es, pues,
compatible con regimenes de aplicacion que otorguen preferencia aplicativa a normas de
otro Ordenamiento diferente del nacional siempre que la propia Constitucion lo haya asi
dispuesto, que es lo que ocurre exactamente con la prevision contenida en su art. 93,
mediante el cual es posible la cesidon de competencias derivadas de la Constitucion a
favor de una institucion internacional asi habilitada constitucionalmente para la disposicion
normativa de materias hasta entonces reservadas a los poderes internos constituidos y
para su aplicacion a éstos» (DTC 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 4). Asi, desde la
incorporacion de Espafia a las Comunidades Europeas «se integré en el Ordenamiento
espafol un sistema normativo auténomo, dotado de un régimen de aplicabilidad
especifico, basado en el principio de prevalencia de sus disposiciones propias frente a
cualesquiera del orden interno con las que pudieran entrar en contradicciéon» (DTC
1/2004, de 13 de diciembre, FJ 4).

Segun lo que antecede, la cesion efectuada por el Estado espafiol del ejercicio de
facultades soberanas —en el caso que nos ocupa, en materia tributaria— como
consecuencia de la adhesién de Espafia a la Comunidad Europea no ha supuesto, como
sostiene el rgano judicial, una abdicacion —contra constitutione— del Estado espafiol del
ejercicio de sus competencias tributarias. Se trata, mas bien, de «un inequivoco acto de
ejercicio de la soberania de Espafa» (DTC 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 2) que no soélo
ha cumplido escrupulosamente con el requisito de «indole organico procedimental»
previsto en el art. 93 CE (STC 28/1991, de 14 de febrero, FJ 4; y DDTC 1/1992, de 1 de
julio, FJ 4; y 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 2), sino que ha respetado los limites
materiales que para el ejercicio de la citada soberania derivan implicitamente del texto
constitucional en la medida que las normas discutidas no se muestran incompatibles con
ninguno de los «valores y principios fundamentales consagrados en nuestra Constitucion»
(DTC 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 2). Y no se muestran incompatibles, como se ha
dicho, por perseguir una finalidad constitucional legitima como es la de atender «a las
circunstancias del hecho insular» (art. 138.1 CE).

En consecuencia, del hecho que, desde la entrada de Espafa en la Comunidad
Econémico Europea, la tarifa especial del arbitrio sobre la importacién de mercancias en
las islas Canarias venga autorizada y condicionada por el Derecho comunitario
[concretamente, por los Reglamentos (CEE) nim. 1911-1991 del Consejo, de 26 de junio
de 1991, y nim. 564-1993 del Consejo, de 8 de marzo de 1993] no se colige vicio alguno
que prive al citado tributo de su legitimidad constitucional, tanto més cuando su regulacién,
como correctamente sefialan el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado, viene
de la mano de la Ley 30/1972, de 22 de julio, de régimen econémico-fiscal de Canarias,
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por lo que, ni desde la perspectiva del art. 31.3 CE, cuya exigencia de ley para la materia
tributaria ha sido respetada en el presente caso, ni desde la 6ptica del art 133.1 CE
—entendido en su conexién con el art. 96.1 CE- puede apreciarse el pretendido vicio
imputado por el érgano judicial.

8. La siguiente imputacion que hace el érgano judicial que plantea la presente
cuestion de inconstitucionalidad se refiere a la utilizacion del instrumento del decreto-ley
(concretamente, del Real Decreto-ley 7/1993) para aprobar la prérroga de la tarifa
especial lo que, a su juicio, vulnera el art. 86.1 CE, de un lado, por afectar su objeto al
deber de contribuir consagrado en el art. 31.1 CE, y, de otro, por tratarse de una norma
que se aprueba con una urgencia que no esta justificada ya que hacia afios que se
preveia la supresion del gravamen que regula.

Debe precisarse a este respecto, ante todo, que «la necesaria conexién entre la
facultad legislativa excepcional y la existencia del presupuesto habilitante» conduce a que
el concepto de extraordinaria y urgente necesidad que se contiene en la Constitucién no
sea, en modo alguno, «una clausula o expresion vacia de significado dentro de la cual el
I6gico margen de apreciacion politica del Gobierno se mueva libremente sin restriccion
alguna, sino, por el contrario, la constatacién de un limite juridico a la actuacion mediante
decretos-leyes», siendo funcion propia de este Tribunal «el aseguramiento de estos
limites, la garantia de que en el ejercicio de esta facultad, como de cualquier otra, los
poderes se mueven dentro del marco trazado por la Constituciény», de forma que «el
Tribunal Constitucional podra, en supuestos de uso abusivo o arbitrario, rechazar la
definicion que los érganos politicos hagan de una situacion determinada» y, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad de un decreto-ley por inexistencia del
presupuesto habilitante por invasién de las facultades reservadas a las Cortes Generales
por la Constitucion (STC 11/2002, de 17 de enero, FJ 4; 137/2003, de 3 de julio, FJ 3;
189/2005, de 7 de julio, FJ 3; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5; 68/2007, de 28 de
marzo, FJ 6; 31/2011, de 17 de marzo, FJ 3; 137/2011, de 14 de septiembre, FJ4; y
1/2012, de 13 de enero, FJ 6).

Pero debe afiadirse a renglon seguido que «el Decreto-ley representa un instrumento
constitucionalmente licito, en tanto que pertinente y adecuado para la consecucion del fin
que justifica la legislacién de urgencia, que no es otro, segun tenemos reiterado, que
subvenir a ‘situaciones concretas de los objetivos gubernamentales que por razones
dificiles de prever requieran una accién normativa inmediata en un plazo mas breve que
el requerido por la via normal o por el procedimiento de urgencia para la tramitacion
parlamentaria de las leyes’ (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5; 11/2002, de 17 de enero,
FJ 4)» (SSTC 137/2003, de 3 de julio, FJ 3; 189/2005, de 7 de julio, FJ 3; 329/2005, de 15
de diciembre, FJ 5; 332/2005, de 15 de diciembre, FJ 6; 68/2007, de 28 de marzo, FJ 6;y
137/2011, de 14 de septiembre, FJ 4). Ahora bien, como también hemos afirmado, «es
claro que el ejercicio de la potestad de control que compete a este Tribunal implica que la
definicion por los érganos politicos de una situacién de ‘extraordinaria y urgente
necesidad’ sea explicita y razonada, y que exista una conexion de sentido o relacion de
adecuacion entre la situacion definida que constituye el presupuesto habilitante y las
medidas que en el Decreto-ley se adoptan (STC 29/1982, FJ 3), de manera que estas
ultimas guarden una relacion directa o de congruencia con la situacion que se trata de
afrontar» (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3; y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3;
189/2005, de 7 de julio, FJ 3; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5; 68/2007, de 28 de
marzo, FJ 6; 137/2011, de 14 de septiembre, FJ 4; y 1/2012, de 13 de enero, FJ 6).

A este respecto, conviene recordar que el examen sobre la concurrencia del citado
presupuesto habilitante de la «extraordinaria y urgente necesidad» siempre se ha de
llevar a cabo mediante la valoracién conjunta de todos aquellos factores que determinaron
al Gobierno a dictar la disposiciéon legal excepcional y que son, basicamente, «los que
quedan reflejados en la exposicién de motivos de la norma, a lo largo del debate
parlamentario de convalidacion, y en el propio expediente de elaboraciéon de la misma»
(SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4; 11/2002, de 17
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de enero, FJ 4; 137/2003, de 3 de julio, FJ 3; 189/2005, de 7 de julio, FJ 3; 329/2005,
de 15 de diciembre, FJ 5; 68/2007, de 28 de marzo, FJ 6; 137/2011, de 14 de septiembre,
FJ 4; y 1/2012, de 13 de enero, FJ 6), debiendo siempre tenerse presentes «las
situaciones concretas y los objetivos gubernamentales que han dado lugar a la aprobacién
de cada uno de los decretos-leyes enjuiciados (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5;
182/1997,de 28 de octubre, FJ 3; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4; 137/2003, de 3 de julio,
FJ 3; 189/2005, de 7 de julio, FJ 3; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5; 68/2007, de 28 de
marzo, FJ 6; y 1/2012, de 13 de enero, FJ 6). Es decir, para controlar la concurrencia del
presupuesto habilitante del decreto-ley (la «extraordinaria y urgente necesidad»), es
preciso analizar dos elementos: en primer lugar, los motivos que, habiendo sido tenidos
en cuenta por el Gobierno en su aprobacion, hayan sido explicitados de una forma
razonada (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 5;
182/1997, de 29 de octubre, FJ 3; 137/2003, de 3 de julio, FJ 4; 189/2005, de 7 de julio,
FJ 3; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5; 68/2007, de 28 de marzo, FJ 7; y 31/2011, de 17 de
marzo, FJ 3); y, en segundo lugar, la existencia de una necesaria conexion entre la
situacion de urgencia definida y la medida concreta adoptada para subvenir a la misma
(SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3; y 137/2003, de 3
de julio, FJ 4; 189/2005, de 7 de julio, FJ 4; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 6; 68/2007,
de 28 de marzo, FJ 7;y 31/2011, de 17 de marzo, FJ 3).

Pues bien, antes de analizar la concurrencia de los citados elementos es necesario
recordar brevemente que la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada mercancias
establecida por la Ley 30/1972, de 22 de julio (art. 22), tras el Tratado de adhesién de
Espafia y Portugal a la CEE de 12 de junio de 1985, debia suprimirse, a mas tardar, el dia 1
de enero de 1993, salvo que el Consejo, a propuesta de la Comision, previa peticion de
Espana, decidiese su prolongacion [arts. 6.3 del citado Protocolo 2 y 6.4 del Reglamento
(CEE) num. 1911-1991]. Tal peticion fue formulada por el Gobierno espafiol a la Comision
el 7 de diciembre de 1992, ordenando el Reglamento (CEE) nim. 564-1993 del Consejo,
de 8 de marzo, la aplicacion de la citada tarifa especial hasta el 31 de diciembre de 2000
(art. 1). Y sobre esta prorroga, el Real Decreto-ley 7/1993 aqui cuestionado no hace sino
prever, a partir de su entrada en vigor —y «en los términos establecidos en el Reglamento
(CEE) numero 564-1993 del Consejo, de 8 de marzo»— la aplicacion de los tipos
impositivos vigentes en 1992 (disposicion adicional tercera). Por tanto, no es el Real
Decreto-ley 7/1993, como pretende el 6rgano judicial cuestionante, el que dispone la
prorroga de la tarifa especial, pues se limita a concretar la forma de determinacion de la
base imponible y los tipos de gravamen aplicables, sino el Reglamento (CEE) num. 564-1993
del Consejo, que era directamente aplicable [arts. 288 del Tratado de funcionamiento de
la UE y 2, parrafo segundo, del Reglamento (CEE) 564-1993 del Consejo] y que es el que
dispone la continuidad de la aplicacion de la citada tarifa mas alla del momento en que
tenia prevista su expiracion, eso si, a unos tipos impositivos que en ningun caso podian
superar «el 90 por 100 del tipo aplicable a los mismos productos originarios de paises
terceros» (art. 1).

No obstante lo anterior, aunque entendiésemos que el Reglamento (CEE) nim. 564-1993
sélo autoriza la prérroga del tributo como conditio sine qua non para su establecimiento
por nuestro Derecho interno, lo cierto es que concurririan en el Real Decreto-ley 7/1993
cuestionado los dos elementos que legitimarian el uso de este extraordinario instrumento
normativo. En efecto, con relacion al primer elemento, esto es, a los motivos que a
propésito de la concurrencia del presupuesto habilitante del decreto-ley debe poner de
manifiesto el Gobierno, nuestro analisis ha de partir necesariamente del examen de la
exposicion de motivos del Decreto-ley 7/1993 impugnado. Pues bien, en la misma se
sefala, con caracter general, que «el dia 1 de enero han entrado en vigor las principales
disposiciones necesarias para que el mercado interior comunitario pudiera operar sin
barreras fiscales de ningun tipo», aunque «el Gobierno de Canarias se ha dirigido al
Gobierno de la Nacion, instando la adopcion de forma inmediata de una serie de medidas
de reforma de los tipos, bases imponibles y exenciones de los tributos integrantes del
Régimen Econdmico Fiscal de Canarias», medidas, como se ve, cuya adopcion pedia por
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el Gobierno canario, «de forma inmediata» y que, en relacién con la tarifa especial del
arbitrio insular a la entrada de mercancias, responden a las previsiones de los
Reglamentos (CEE) nium. 1911-1991, de 26 de junio, y num. 564-1993, de 8 de marzo.

En definitiva, resulta clara la concurrencia del presupuesto habilitante previsto en el
art. 86.1 CE, pues, en las circunstancias especificas de las islas Canarias, desde el 1 de
enero de 1993 se habia producido un vacio legislativo que dejaba sin aplicacion el arbitrio
litigioso, vacio que vino a cubrir el Reglamento CEE 564-1993, de 8 de marzo, el cual a
su vez necesitaba la concrecion del tipo aplicable en el arbitrio que es lo que dispuso la
disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993.

Respecto del segundo elemento, a saber, la existencia de una necesaria conexion
entre la situaciéon de urgencia definida y la medida concreta adoptada para subvenir a la
misma, no cabe duda de que la medida adoptada guarda la debida conexién con la
situacion de urgencia (prorroga del tributo cuya vigencia se habia extinguido, en principio,
el 31 de diciembre de 1992) pues se trataba de proteger la economia canaria frente a la
importacion de productos sensibles.

En suma, a la vista de las circunstancias y las razones sefaladas debemos concluir
que no solo la situacién de urgencia ha sido debidamente explicitada de una forma
razonada, sino que la concreta medida adoptada guardaba la necesaria conexion con la
situacion a la que pretendia dar respuesta.

9. La otra vulneracién del art. 86.1 CE que se imputa a la disposicién adicional
tercera del Real Decreto-ley 7/1993 hace referencia al limite material que establece dicho
precepto al sefialar que las disposiciones legislativas provisionales que puede dictar el
Gobierno en casos de extraordinaria y urgente necesidad «no podran afectar... a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I» de la
Constitucién. Concretamente, estima el érgano judicial que la norma cuestionada, ha
«afectado» a uno de los «deberes» regulados en dicho titulo | de la Constitucion: el deber
de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos recogido en el art. 31.1 CE. Tanto
para el Abogado del Estado como para el Fiscal General del Estado, en cambio, esta
queja debe ser igualmente rechazada, para el primero, porque la tarifa especial es una
figura tributaria de aplicacién territorialmente limitada y, por tanto, una figura impositiva de
escasisimo relieve en el «conjunto del sistema tributario», que se aplica, comparativamente,
a pocos sujetos pasivos, por lo que no puede considerarse que quede esencialmente
afectado el deber constitucional de contribuir; y, para el segundo, porque la citada tarifa
especial tiene poco que ver con el deber de los ciudadanos de contribuir al sostenimiento
de los gastos publicos y mucho con la protecciéon y robustecimiento de sectores
productivos canarios.

Centrado asi el debate, debemos subrayar que del hecho de que la materia tributaria
esté sujeta al principio de reserva de ley (arts. 31.3 y 133.1 y 3 CE) y de que dicha reserva
tenga caracter relativo y no absoluto «no se deriva necesariamente que se encuentre
excluida del ambito de regulacién del Decreto-ley, que podra penetrar en la materia
tributaria siempre que se den los requisitos constitucionales del presupuesto habilitante y
no ‘afecte’, en el sentido constitucional del término, a las materias excluidas» (SSTC
182/1997, de 28 de octubre, FJ 8; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; y 108/2004, de 30 de
junio, FJ 7; 245/2004, de 16 de diciembre, FJ 4; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7). Es decir,
«el hecho de que una materia esté reservada a la Ley ordinaria, con caracter absoluto o
relativo, no excluye eo ipso la regulacion extraordinaria y provisional de la misma mediante
Decreto-ley» (SSTC 60/1986, de 20 de mayo, FJ 2; y 182/1997, de 20 de octubre, FJ 8). A
lo que este Tribunal debe atender al interpretar el limite material del art. 86.1 CE «no es,
pues, al modo como se manifiesta el principio de reserva de Ley en una determinada
materia, la tributaria en este caso (si tiene caracter absoluto o relativo y qué aspectos de
dicha materia se encuentran amparados o no por dicha reserva), sino mas bien al examen
de si ha existido ‘afectacion’ por el Decreto-ley de un derecho, deber o libertad regulado
en el Titulo | de la Constitucién», lo que exigird «tener en cuenta la configuracion
constitucional del derecho o deber afectado en cada caso y la naturaleza y alcance de la
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concreta regulacion de que se trate» (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 8; 137/2003,
de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 245/2004, de 16 de diciembre, FJ 4,
189/2005, de 7 de julio, FJ 7; y 329/2005, de 15 de diciembre FJ 8). Y, sobre este
particular, en la seccion 2 del capitulo segundo del titulo | de la Constitucion, bajo la
rabrica «De los derechos y deberes de los ciudadanos», se inserta el art. 31.1 CE,
precepto que establece «un auténtico mandato juridico, fuente de derechos y
obligaciones», del que «se deriva un deber constitucional para los ciudadanos de
contribuir, a través de los impuestos, al sostenimiento o financiacion de los gastos
publicos» (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 6; 245/2004, de 16 de diciembre, FJ 5;y
189/2005, de 7 de julio, FJ 7), siendo, en consecuencia, uno de «los deberes cuya
afectacion esta vedada al Decreto-ley el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos que enuncia el art. 31.1 CE» (SSTC 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 245/2004, de 16
de diciembre, FJ 5; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7).

Esto sentado, es preciso recordar asimismo que, respecto de la interpretacién de los
limites materiales de la utilizacion del decreto-ley, hemos venido manteniendo siempre
una posicion equilibrada que evite las concepciones extremas, de modo que «la clausula
restrictiva del art. 86.1 de la Constitucion (‘no podran afectar...’) debe ser entendida de
modo tal que ni reduzca a la nada el Decreto-ley, que es un instrumento normativo
previsto por la Constitucion... ni permita que por Decreto-ley se regule el régimen general
de los derechos, deberes vy libertades del Titulo I» (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8;
60/1986, de 20 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 18 de octubre, FJ 6; 137/2003, de 3 de julio,
FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7). Posicidon que nos ha
llevado a concluir que el decreto-ley «no puede alterar ni el régimen general ni los
elementos esenciales del deber de contribuir» (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8;
182/1997, de 18 de octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio,
FJ 7;y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7).

Pues bien, el art. 31.1 CE «conecta el citado deber de contribuir con el criterio de la
capacidad economica» y lo relaciona, a su vez, «no con cualquier figura tributaria en
particular, sino con el conjunto del sistema tributario», por lo que queda claro que «que el
Decreto-ley no podré alterar ni el régimen general ni aquellos elementos esenciales de los
tributos que inciden en la determinacion de la carga tributaria, afectando asi al deber
general de los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su riqueza mediante un sistema tributario justo» (SSTC 182/1997, de 18 de
octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 189/2005,
de 7 de julio, FJ 7). De manera que vulnerara el art. 86 CE «cualquier intervencion o
innovacion normativa que, por su entidad cualitativa o cuantitativa, altere sensiblemente
la posicion del obligado a contribuir segun su capacidad econdmica en el conjunto del
sistema tributario» (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6;
108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7). Por tanto, sera preciso
tener en cuenta «en cada caso en qué tributo concreto incide el Decreto-ley —constatando
su naturaleza, estructura y la funcion que cumple dentro del conjunto del sistema
tributario, asi como el grado o medida en que interviene el principio de capacidad
econdémica—, qué elementos del mismo —esenciales o no resultan alterados por este
excepcional modo de producciéon normativa— y, en fin, cual es la naturaleza y alcance de
la concreta regulacion de que se trate» (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 7;
137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 7).

A la luz de estas consideraciones, no cabe sino afirmar, junto con el Abogado del
Estado y el Fiscal General del Estado, que la disposicion adicional tercera del Real
Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, no vulnera el art. 86 CE por no afectar, ni siquiera
indirectamente, al deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos establecido
en el art. 31.1 CE, por las razones siguientes. En primer lugar, porque la disposicion
cuestionada se limita a recoger una prérroga que viene autorizada por los Reglamentos
(CEE) nums. 1911-1991 y 564-1993, del Consejo, respecto de un gravamen establecido y
regulado por la Ley 30/1972, de 22 de julio, sobre régimen econémico-fiscal de Canarias,
por lo que dificilmente aquella disposicién puede afectar al deber de contribuir en términos
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prohibidos por el art. 86.2 CE; en segundo lugar, porque aun admitiendo a los meros
efectos dialécticos que el citado Decreto-ley fuese quien, como consecuencia de la citada
prorroga, estableciese el gravamen controvertido, en ningun caso afectaria tampoco al
deber de contribuir por la naturaleza del tributo analizado, esto es, un tributo indirecto,
instantaneo, objetivo y real que, lejos de configurarse como un tributo global sobre la
renta o sobre el consumo, grava una especifica manifestacion de capacidad econémica,
para unas concretas mercancias y en una determinada parte del territorio nacional, lo que
supone que por sus caracteristicas, ni puede decirse que «repercuta sensiblemente en el
criterio de reparto de la carga tributaria entre los contribuyentes», ni tampoco puede
afirmarse que a través de aquella tarifa se personalice «el reparto de la carga fiscal en
nuestro sistema tributario segun los criterios de capacidad econdmica, igualdad y
progresividad» (STC 137/2003, de 3 de julio, FJ 7; y 108/2004, de 30 de junio, FJ 8).

En consecuencia, la disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993 no ha
alterado «de manera relevante la presion fiscal que deben soportar los contribuyentes vy,
por consiguiente, no ha provocado un cambio sustancial de la posicién de los ciudadanos
en el conjunto del sistema tributario, de manera que no ha afectado a la esencia del deber
constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el
art. 31.1 CE» (SSTC 137/2003, de 3 de julio, FJ 7; y 108/2004, de 30 de junio, FJ 8).

10. En dltimo lugar, imputa el 6rgano judicial también a la disposicién adicional
tercera del Real Decreto-ley 7/1993, de 21 de mayo, la vulneracién del principio de
seguridad juridica enunciado en el art. 9.3 CE, al restablecer la vigencia de una tarifa que
podia entenderse suprimida desde el dia 1 de enero de 1993 con arreglo a lo dispuesto
en el art. 6.3 del Protocolo nim. 2 del Acta de adhesién. El Abogado del Estado considera
que no se ha producido dicha vulneracion porque, de acuerdo con las propias palabras
del 6rgano judicial, si la tarifa especial entré el vigor el dia 12 de marzo de 1993,
aplicandose los mismos tipos que estaban vigentes el ultimo dia de 1992, no puede
sostenerse la existencia de una retroactividad contraria al citado precepto constitucional.
Y de la misma opinion es el Fiscal General de Estado para quien no sdlo la tarifa especial
estaba vigente desde el dia 12 de marzo de 1993, sino que su prorroga era previsible por
haberlo asi sefialado el Reglamento (CEE) nim. 1911-1991.

Tampoco esta vulneracion resulta atendible, en la medida en que no puede apreciarse
que la norma cuestionada contenga prevision retroactiva alguna que contrarie el principio
de seguridad juridica consagrado constitucionalmente en el art. 9.3 CE. En efecto, con
relacion al principio de seguridad juridica hemos dicho insistentemente que viene a ser la
suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no
favorable e interdiccién de la arbitrariedad, equilibrada de tal suerte que permita promover,
en el orden juridico, la justicia y la igualdad, en libertad (SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 10;
71/1982, de 30 de noviembre, FJ 4; 126/1987, de 16 de julio, FJ 7; 227/1988, de 29 de
noviembre, FJ 10; 65/1990, de 5 de abril, FJ 6; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 173/1996,
de 31 de octubre, FJ 3; 225/1998, de 25 de noviembre, FJ 2; y 90/2009, de 20 de abril, FJ 4).
Es decir, la seguridad juridica entendida como la certeza sobre la normativa juridica
aplicable y los intereses juridicamente tutelados (STC 15/1986, de 31 de enero, FJ 1),
como la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacién
del poder en la aplicacién del Derecho (STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5), como la
claridad del legislador y no la confusion normativa (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4).
En suma, sélo si, en el ordenamiento juridico en el que se insertan y teniendo en cuenta
las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un
texto normativo produjeran confusiéon o dudas que generaran en sus destinatarios una
incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para su
cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma
contenida en dicho texto infringiria el principio de seguridad juridica (SSTC 150/1990, de 4
de octubre, FJ 8; 142/1993, de 22 de abril, FJ 4; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15;
90/2009, de 20 de abril, FJ 4; y 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 9). Y resulta evidente
que la norma cuestionada no genera confusién o duda alguna acerca de la conducta
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exigible para su cumplimiento, ni tampoco genera incertidumbre alguna sobre sus efectos
(pago de un tributo a una tarifa especial de las mercancias introducidas en las islas
Canarias a partir del 12 de marzo de 1993).

A lo anterior debe afiadirse también que es doctrina reiterada de este Tribunal la de
que el principio de irretroactividad de las leyes consagrado en el art. 9.3 de la Constitucion
concierne solo a las sancionadoras no favorables y a las restrictivas de derechos
individuales, en el sentido que hemos dado a esta expresion (SSTC 27/1981, de 20 de
julio, FJ 10; 6/1983, de 4 de febrero, FJ 2; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 173/1996, de 31
de octubre, FJ 3; y 90/2009, de 20 de abril, FJ 4), a saber, que la «restriccion de derechos
individuales» ha de equipararse a la idea de sancién, por lo cual el limite de dicho articulo
hay que considerarlo referido a las limitaciones introducidas en el ambito de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas (del titulo | de la Constitucion) o en la esfera
general de proteccion de la persona (SSTC 42/1986, de 10 de abril, FJ 3; y 90/2009, de 20
de abril, FJ 4). Y es también doctrina consolidada de este Tribunal la de que el principio
de seguridad juridica no puede entenderse como un derecho de los ciudadanos al
mantenimiento de un determinado régimen fiscal (SSTC 126/1987, de 16 de julio, FJ 11;y
116/2009, de 18 de mayo, FJ 3), aun cuando, eso si, protege la confianza de los
ciudadanos que ajustan su conducta econdmica a la legislacion vigente frente a cambios
normativos que no sean razonablemente previsibles, ya que la retroactividad posible de
las normas no puede trascender la interdiccion de la arbitrariedad (SSTC 150/1990, de 4
de octubre, FJ 8; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 11; y 90/2009, de 20 de abril, FJ 4).

En consecuencia, «aunque la retroactividad de las normas tributarias no esta de
forma total proscrita, si puede tacharse de lesiva desde el punto de vista constitucional,
cuando su articulacion por el legislador vulnere alguno de los principios del art. 9.3 CE»
(STC 234/2001, de 13 de diciembre, FJ 9). Y determinar cuando una norma tributaria
vulnera la seguridad juridica de los ciudadanos es una cuestién que sélo puede resolverse
caso por caso, teniendo en cuenta, de un lado, el grado de retroactividad de la norma vy,
de otro, las circunstancias que concurran en cada supuesto (SSTC 126/1987, de 16 de
julio, FJ 11; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 197/1992, de 19 de noviembre, FJ 4;
173/1996, de 31 de octubre, FJ 3; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 11; 234/2001, de 13 de
diciembre, FJ 10; 89/2009, de 20 de abril, FJ 3; y 116/2009, de 18 de mayo, FJ 3).

En el presente caso, tampoco desde esta perspectiva existe quiebra alguna de la
confianza de los ciudadanos, pues nos encontramos ante una disposicién normativa que
concreta un determinado régimen juridico prospectivamente y no de forma retroactiva
como sostiene el érgano judicial. En efecto, la disposicion adicional tercera cuestionada
sefiala que «[a] partir de la entrada en vigor de la prorroga de la Tarifa Especial del Arbitrio
Insular a la Entrada de Mercancias prevista en el articulo 6.4 del Reglamento (CEE)
namero 1.911/91 del Consejo, de 26 de junio, dicha Tarifa Especial se exigira a los mismos
tipos impositivos que los vigentes el 31 de diciembre de 1992; todo ello en los términos
establecidos en el Reglamento (CEE) nimero 564/93 del Consejo, de 8 de marzo».

El estudio del precepto hace necesario distinguir la entrada en vigor de dos normas
distintas: de un lado, el Reglamento (CEE) 564/93 del Consejo, que es el que dispone la
prorroga de la tarifa especial, cuya entrada en vigor se produjo «el dia de su publicacion
en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas» (art. 2, parrafo primero) es decir, el dia 12
de marzo de 1993, precepto este que afiadia en su parrafo segundo que «el presente
Reglamento es obligatorio, en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro». Y, de otro lado, el Real Decreto-ley 7/1993, que entré en vigor «el dia
de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado» (disposicion final unica), esto es, el dia 27
de mayo de 1993, «en los términos establecidos en el Reglamento (CEE) numero 564/93
del Consejo, de 8 de marzo» (disposicion adicional tercera), esto es, desde el 12 de
marzo anterior.

Asi pues, desde el 12 de marzo de 1993 el arbitrio insular —tarifa especial- era
directamente aplicable y obligatorio en todos sus elementos, con unos tipos impositivos
cuya concrecion se hizo por el Real Decreto-ley 7/1993, razén por la cual no estamos
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ante ningun supuesto de retroactividad contraria al art. 9.3 CE, sino ante un caso de
inexistencia de norma aplicable desde el dia 1 de enero hasta el dia 11 de marzo de 1993.
Debe rechazarse, pues, esta ultima vulneracién invocada por el érgano judicial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de mayo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.
Manuel Aragén Reyes.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco
Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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