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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7500 Sala Primera. Sentencia 90/2012, de 7 de mayo de 2012. Recurso de amparo
7209-2009. Promovido por Bodegas Antafio, SA, frente a la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, y la resolucién del Consejero de
Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Lebn que le sancioné por
utilizacion indebida de contraetiquetas. Vulneracién del derecho a la legalidad
sancionadora: subsuncién de los hechos en un ilicito administrativo tipificado
por la Ley de la vifia y del vino no aplicable en Castilla y Leén al no tener
caracter basico.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7209-2009, interpuesto por Bodegas Antafio, S.A.,
representada por la Procuradora dofa Mercedes Caro Bonilla y asistida por el Letrado
don José Antonio Garrote Mestre, contra la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, de 14 de mayo de 2009 y la resolucién sancionadora del Consejero de
Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Leén de 19 de octubre de 2006. Han
comparecido y formulado alegaciones el Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado Decano de Valladolid el 24 de julio
de 2009 y registrado en este Tribunal el siguiente dia 3 de agosto, la Procuradora de los
Tribunales dofia Mercedes Caro Bonilla, actuando en nombre y representacion de
Bodegas Antafio, S.A., interpuso recurso de amparo frente a las resoluciones que se citan
en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los antecedentes procesales de los que trae causa el presente recurso de
amparo, relevantes para la resolucién del caso, son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) El 14 de marzo de 2006 los servicios de inspeccion del Consejo regulador de la
denominaciéon de origen «Rueda» levantaron acta de infraccion a la firma Bodegas
Antafo, S.A. Dicha acta dio origen a la incoacion de expediente sancionador que concluyo
por Orden del Consejero de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Leén de 19
de octubre de 2006, en la que se imponia a la sociedad ahora demandante de amparo
una multa de 60.000 € por la utilizacion indebida de contraetiquetas de vinos de calidad
producidos en regiones determinadas, conducta que constituye una infraccion
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administrativa muy grave tipificada en el art. 40.2 d) de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de
la vina y del vino.

En el curso del expediente administrativo sancionador Bodegas Antafio, S.A., adujo
que la conducta no constituye un ilicito administrativo en el territorio de la Comunidad
Autéonoma de Castilla y Ledn al no figurar en el cuadro de infracciones de la Ley 8/2005,
de 10 de junio, de la vifia y del vino de Castilla y Ledn. Esta alegacion recibio la siguiente
respuesta por parte de la Administracién autonémica actuante:

«[l]a expresion ‘legislacion basica’ que contiene el articulo 42 de la Ley 8/2005,
de 10 de junio, de la Vifia y del vino de Castilla y Ledn, es una expresién genérica y
tiene como finalidad remitirse a la totalidad del régimen sancionador que contiene
la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la Vifia y el vino, sin distinguir entre preceptos
basicos y no basicos, ya que la totalidad de preceptos que integran la Ley 24/2003,
de 10 de julio, de la Vifa y el Vino, tienen como objeto la ordenacion basica en el
marco de la normativa de la Unién Europea, de la vifia y del vino, asi como su
designacion, presentacion, promocion y publicidad, porque asi lo establece el
articulo 1 de la misma.

Por si la explicacién dada anteriormente no fuera suficiente, hay que sefalar
que el articulo 149.3 de la Constitucién Espafiola de 1978, en su ultimo inciso,
recoge la denominada ‘Clausula de Supletoriedad del Derecho Estatal’ al sefialar
que ‘el derecho estatal sera, en todo caso, supletorio del derecho de las
Comunidades Auténomas’, sin que pueda dejarse pasar sin ser sancionada una
conducta tan grave como es la cesién de contraetiquetas entre bodegas, cuando,
ademas, dicha conducta es constitutiva de una infraccion muy grave tal y como
prevé el articulo 40.2 d) de la Ley 24/2003, articulo que es aplicable en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn en virtud de la citada clausula de
supletoriedad recogida en el texto Constitucional.»

b) La empresa sancionada interpuso recurso contencioso-administrativo, que fue
estimado por la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de
Valladolid 189/2008, de 1 de septiembre. Dicha estimacion trajo causa del acogimiento
del tercero de los motivos de impugnacién de la resolucién administrativa sancionadora
aducidos por Bodegas Antafio, S.A., a saber, quebrantamiento de los principios de
legalidad vy tipicidad en la medida en que el art. 40.2 d) de la Ley de la vifia y del vino no
es aplicable en Castilla y Ledn al no revestir caracter basico y no haber sido incorporado
su contenido a la Ley 8/2005, de 10 de junio, de la vifia y del vino de Castilla y Leon.

c) La representacion procesal de la Junta de Castilla y Ledn se alzd en apelacion
frente a esta resolucion dando lugar a la Sentencia de la Secciéon Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, 1244/2009, de 14 de mayo. Esta Sentencia estimé el recurso de
apelacién y, revocando la Sentencia de instancia, desestimé la impugnacién de la
resolucién administrativa sancionadora. Para el érgano judicial ad quem, cuando el art. 42
de la Ley autonémica 8/2005 declara que «con caracter general, el régimen sancionador
en las materias objeto de la presente Ley sera el establecido en la legislacion basica de la
Vifia y del Vino, sin perjuicio de lo que se dispone en los articulos siguientes», el legislador
castellano-leonés «se esta refiriendo a la Ley 24/2003, de 10 de julio, en su conjunto, que
es la Ley basica de la Vifa y el Vino, sin excluir aquellas normas contenidas en ella que
no son calificadas por la propia ley como basicas, pero que son aplicables en las
Comunidades Auténomas en tanto las desplacen con el simple ejercicio de sus
competencias normativas.» (Fundamento de Derecho segundo). Y afiade a renglén
seguido:

«Se entiende que es asi y que la Comunidad de Castilla y Ledn no ha
desplazado, sino que ha asumido, las normas reguladoras de las infracciones
administrativas que no tienen el caracter de basicas en la Ley 24/2003, en concreto
el art. 40.2.d), al dictar la Ley 8/2005 en el ejercicio de su competencia exclusiva en
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materia de agricultura, asi como en materia de denominaciones de origen y otras
indicaciones de procedencia relativas a productos de la Comunidad, segun lo
dispuesto en el articulo 32.1.7 y 32 de su Estatuto de Autonomia, puesto que, uno,
no lo dice de forma expresa; dos, por razones de orden légico, pues en otros
preceptos en que utiliza la Ley esa expresion, como en el art. 45, parrafo segundo,
que esta dentro del mismo Titulo VI ‘Régimen sancionador’, que dice ‘En cuanto a
las medidas cautelares que puedan adoptarse antes o durante la tramitacion del
procedimiento sancionador, se estara a lo dispuesto en la legislacién basica de la
Vifia y del Vino’, se esta remitiendo a una norma de la Ley 24/2003 —el art. 35—
que no tiene caracter basico por lo que careceria de sentido entender que cuando
el art. 42 de la Ley 8/2005 se remite con caracter general al régimen sancionador
en las materias objeto de esa Ley establecido en la legislacién basica de la Vifia y
del Vino se esta remitiendo exclusivamente a aquellos aspectos del mismo que
tienen el caracter de normas bésicas y que cuando se utiliza esa misma expresion
en el art. 45 se esta refiriendo a toda la Ley 24/2003, so pena de que se sostenga
que realmente no pueden adoptarse medidas cautelares en los procedimientos
sancionadores que se tramiten en esta Comunidad porque el precepto de la Ley
estatal al que se remite la Ley autonémica no tiene aquel caracter, lo que choca
claramente con el tenor del citado precepto en el que se prevé la posibilidad de
adoptarse medidas cautelares antes o durante la tramitacion del procedimiento
sancionador. Tres, porque el espiritu y finalidad de la Ley 8/2005 es continuar con
el desarrollo de una politica de calidad en el sector agricola, y especialmente en el
sector vitivinicola, regulando los niveles diferenciados del origen y la calidad de los
vinos, asi como el sistema de proteccion de las denominaciones y menciones que
legalmente les estan reservados, en defensa de los productores y consumidores
frente a su uso indebido (Exposicion de Motivos y art. 1 de la Ley 8/2005). Y desde
esta perspectiva —teniendo en cuenta que las contraetiquetas se entregan por el
Consejo Regulador para identificar las partidas concretas de vino que han superado
los controles de calidad que se establecen en su normativa y que son merecedoras
de la calificacion como Denominacién de Origen ‘Rueda’, lo que las convierte en
documentos de certificacion intransferibles— dificilmente puede sostenerse que el
Legislador autonédmico no quisiera tipificar como infraccién la utilizaciéon indebida
de contraetiquetas, que es a la conclusion a que se llega con la interpretacién que
hace el Juez a quo de la expresion tantas veces mencionada.»

3. La actora asienta la especial trascendencia constitucional de su recurso de
amparo sobre dos pilares: por un lado, la violacion manifiesta del derecho fundamental a
la legalidad sancionadora y, por otro, la ausencia de pronunciamientos de este Tribunal
acerca del problema de si, en materia sancionadora, los preceptos no basicos de una ley
basica estatal son aplicables —con caracter supletorio ex art. 149.3 CE— en una
Comunidad Auténoma que haya asumido y ejercido sus competencias exclusivas en la
materia. Cita, a este respecto, opiniones doctrinales que sostienen que, si con caracter
general, la ordenacién incompleta de una materia por una Comunidad Auténoma puede
permitir, en virtud del principio de supletoriedad, la aplicacién del Derecho estatal, en el
ambito sancionador esta posibilidad es francamente objetable por cuanto se produciria un
flagrante vaciamiento del ambito competencial autonémico.

Sostiene la representacion procesal de Bodegas Antafio, S.A., que, contrariamente a
lo afirmado en la resolucion administrativa sancionadora y en la Sentencia de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leodn, con sede en Valladolid, que impugna, los preceptos no basicos de una ley
basica no son aplicables de forma supletoria conforme al art. 149.3 CE porque aunque
ello es asi cuando la Comunidad Auténoma no regula la materia, la situacion varia
radicalmente cuando existe, como aqui sucede, una ley autonémica que establece un
régimen sancionador compuesto, ademas de por los tipos basicos definidos por el
legislador estatal —entre los que no se encuentra el aplicado en el caso—, aquellos
especificos creados por la propia norma territorial. Ademas, la Ley de las Cortes de

cve: BOE-A-2012-7500



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 5 de junio de 2012

Castilla y Ledn 8/2005 no declara en ningin momento de aplicacion supletoria la Ley de
la vifia y del vino, acaso porque, de haberlo hecho habria incurrido en una causa de
inconstitucionalidad de acuerdo con la doctrina recogida en la STC 157/2004.

Apunta asimismo que la aplicacién del precepto legal estatal contradice abiertamente
el proposito perseguido por el legislador autonémico, segun resulta de lo afirmado en la
exposicion de motivos de la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 8/2005. En ella se deja
constancia de que «partiendo del respeto a lo que la disposicion final segunda de la
Ley 24/2003 determina como basico al amparo del articulo 149.1.13 CE, la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn en el ejercicio de su competencia exclusiva en materia de
agricultura asi como en materia de denominaciones de origen y otras indicaciones de
procedencia ... aprueba esta Ley en la que se recoge todo lo que se considera merece
ser incluido en una norma con rango de Ley.» Siempre a juicio de la actora, el reglamento
de la Ley de la vifia y del vino de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto 51/2006, de 20 de
julio suministraria otro dato acreditativo de la incorreccién en que habrian incurrido la
Orden del Consejero de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledén y la
Sentencia que aqui se impugna, al incluir expresamente en su art. 68.2 b) el tipo del ilicito
administrativo que se dice aplicable por mor de la supletoriedad del Derecho estatal. La
actora hace hincapié en que este reglamento autonémico no copi6 todas las infracciones
de la ley estatal, limitandose a reproducir exclusivamente aquellas que no tenian caracter
basico.

Rechaza la recurrente la afirmacion, contenida en la resolucion judicial impugnada,
de que cuando el art. 42 de la Ley autonémica se remite al régimen sancionador de la
legislacion basica estatal esa remisidén debe entenderse hecha a la totalidad del régimen
sancionador incluido en la Ley 24/2003 porque, en otro caso, quedaria vacia de
contenido la referencia que el art. 45 de la Ley territorial hace a las medidas cautelares
de la legislacion basica estatal, habida cuenta de que el art. 35 de la Ley 24/2003, que
las regula, no tiene caracter basico. Para Bodegas Antafio, S.A., «la conclusién no
puede ser ésa, porque la realidad es que el art. 35 de la Ley estatal 24/2003 no es
aplicable, igual que no lo es el art. 40.2 d) en Castilla y Ledn, porque no tienen caracter
basico y, la Ley 8/2005 no se remite a ellos», de modo que las medidas cautelares que
pueden adoptarse en la tramitacion de un expediente sancionador en esta materia en
Castilla y Ledn son aquellas previstas en la legislacion basica estatal reguladora del
procedimiento administrativo comun, y mas concretamente las recogidas en el art. 136
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun, y en el art. 8.1 del Decreto
autondmico 189/1994, de 25 de agosto, que regula el procedimiento sancionador. Otro
tanto sucede con las potestades de los veedores o inspectores, reguladas en el art. 34
de la Ley 24/2003, que tampoco tiene naturaleza basica y, por ello, no es aplicable en
Castilla y Leon.

Afirma la actora que la Ley autondémica 8/2005 es «extremadamente precisa» y que
«en contra de lo que se sostiene en la Sentencia de la Sala de Valladolid, cuando se
quiere remitir a los preceptos basicos de la Ley estatal 24/2003, no hace una remision
‘general’ a toda la ley sino que, por ejemplo —y es sélo uno de los muchos existentes—,
el art. 11.2 de la Ley 8/2005, cuando se remite a los ‘requisitos establecidos para cada
nivel en la legislacion basica de la Vifa y el Vino’, no quiere que se aplique todo el
capitulo | del titulo Il de la Ley 24/2003, sino lo que es basico, es decir, todo excepto el
articulo 16, los apartados 4 y 8 del articulo 25 y los parrafos b), e) y g) del apartado 2 del
articulo 26, que es lo no basico conforme a la DF 2 de la Ley 24/2003, porque, por
ejemplo, el contenido del art. 16 Ley 24/2003 —que no es basico— se sustituye por el
art. 12 Ley 8/2005; o, en el otro extremo, pese a ser basica la regulacién de los vinos de
pago del art. 24 Ley 24/2003, el art. 18 de la Ley 8/2005 lo regula de forma sutil y
sustancialmente diferente.» Sélo tras la entrada en vigor del Decreto 51/2006, esto es,
con posterioridad a los hechos objeto de la sancidon administrativa origen de este proceso
de amparo, la conducta es tipica en Castilla y Ledn.

cve: BOE-A-2012-7500



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 5 de junio de 2012

Para la representacion de Bodegas Antafio, S.A., entender, como hace la resolucion
judicial impugnada, que la Comunidad de Castilla y Ledn no ha desplazado sino que ha
asumido las normas de la Ley 24/2003 reguladoras de las infracciones administrativas
que no tienen caracter basico choca frontalmente con la doctrina recogida en la
STC 157/2004, donde, con cita de la STC 132/1989, se pone de manifiesto que «cuando
el legislador autonémico regula materias de su competencia sobre las que existe
normativa estatal viene a desplazar tal normativa, aplicandose con preferencia en cada
Comunidad Auténoma las disposiciones propias» (FJ 13). No niega que el legislador
autonémico pueda remitirse a las disposiciones basicas estatales para regular una
materia, incluso sancionadora, pero esto no es o mismo que considerar aplicable en
virtud del principio de supletoriedad del Derecho estatal (art. 149.3 CE) aquello a lo que
no hay remision expresa. Sélo reinterpretando de manera muy forzada la remision de la
Ley territorial a la Ley 24/2003 se alcanza como resultado que la conducta enjuiciada es
tipica, pero ello equivale a una interpretacion analdgica prohibida por infringir claramente
el derecho a la legalidad proclamado en el art. 25.1 CE. Asi lo confirmarian, siempre en
opinioén de la recurrente, las SSTC 133/1999 y 111/2004, de las que reproduce extensos
pasajes de sus fundamentos juridicos 2 y 3, respectivamente.

Antes de cerrar su escrito de demanda, la actora reconoce que, en el momento de
producirse los hechos, podia prever la aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 44.3 e) del
Reglamento de la denominacién de origen «Rueda», aprobado por Orden MAPA 2059/2002,
de 21 de julio, donde se tipifica como infraccion grave la indebida tenencia, negociacion o
utilizacion de los documentos, precintas, etiquetas, sellos, etc., propios de la denominacion,
sancionando esta conducta con multa de 20.000 pesetas al doble del valor del producto
afectado y decomiso. Para la demandante de amparo, el indicado reglamento se encontraba
entonces vigente en virtud de lo previsto en la disposicidén transitoria de la Ley
autondémica 8/2005 y del Decreto autonémico 62/2004, de 27 de mayo, por el que se
aprueba transitoriamente la gestion y control de los vinos con denominacién de origen y el
régimen sancionador de los vinos de calidad producidos en regiones determinadas. Este
decreto fue derogado por el ya citado Decreto autonémico 51/2006, cuyo art. 68.2 b)
reproduce literalmente el art. 40.2 d) de la Ley 24/2003.

La demanda concluye con la solicitud de que se dicte Sentencia por la que se
reconozca el derecho de la recurrente a la legalidad en materia sancionadora y, a fin de
reparar la lesion padecida en éste, que se anulen la Sentencia de la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn num. 1244, de 14 de mayo, y la Orden del Consejero de Agricultura y Ganaderia de
la Junta de Castilla y Ledn de 19 de octubre de 2006, por la que se le impone una sancion
de 60.000 € como autor de una infraccion del art. 40.2 d) de la Ley estatal 24/2003, de la
vifia y del vino.

4. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Seccidon Segunda de
este Tribunal se concedio, de acuerdo con lo previsto en el art. 49.4 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), un plazo de diez dias a la Procuradora dofia Mercedes
Caro Bonilla a fin de que suscribiera el escrito de demanda, advirtiéndole de que la falta
de subsanacion del defecto advertido en el plazo indicado determinaria la inadmision del
presente recurso.

5. Subsanado el defecto antes citado, por providencia de 15 de noviembre de 2010 la
Sala Primera de este Tribunal acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2 LOTC,
admitir a tramite la demanda de amparo formulada por la Procuradora dofia Mercedes
Caro Bonilla en nombre y representacién de Bodegas Antafio, S.A. En la misma
providencia se acordd, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta
comunicacion a la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, a fin de que, en
plazo que no excediera de diez dias, remitiera certificacién o copia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso de apelacion num. 712-2008 y al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Valladolid para que, en plazo no superior a diez
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dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso contencioso-administrativo num. 93-2007, debiendo previamente emplazar a
quienes hubieran sido parte en ese proceso, excepto la recurrente en amparo, para que
pudieran comparecer en el presente recurso de amparo, lo que asi hizo el siguiente dia 23
de diciembre el Letrado de la Comunidad Autdonoma de Castilla y Ledn, solicitando que se
le tuviera por personado y parte en el presente proceso constitucional.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Secciéon Segunda
de 30 de marzo de 2011 se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
reclamadas, por personada y parte a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se concedi6 al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas un plazo comun de veinte dias para que, con vista de las actuaciones
recibidas, formulasen alegaciones.

7. EI Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones el 4 de mayo de 2011. Tras una
pormenorizada exposicion de los antecedentes del recurso, desarrolla los motivos en
virtud de los cuales interesa que se dicte Sentencia estimatoria del recurso de amparo
promovido por Bodegas Antafio, S.A.

a) Aborda en primer lugar el Ministerio Fiscal la cuestion relativa al alcance de la
referencia que en el art. 42 de la Ley de las Cortes de Castilla y Leén 8/2005 se hace a la
«legislacion basica de la vifia y del vino». La resolucién del Consejero de Agricultura y
Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn y la Sentencia dictada por la Secciéon Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, con sede en Valladolid, coinciden en apreciar que la ley autonémica esta utilizando
la expresién «legislacion basica» con caracter genérico a fin de remitirse a la totalidad del
régimen sancionador que contiene la Ley 24/2003, sin distincién entre preceptos basicos
y no basicos. Especial atencion dedica a la afirmacion, plasmada en la resolucion judicial
citada, de que los preceptos no basicos de la ley estatal resultan aplicables en tanto la
Comunidad Auténoma no los desplace expresamente, sefialando al respecto que cuando
la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, en ejercicio de sus competencias sobre
agricultura y denominaciones de origen, dict6 la Ley 8/2005, ya «ejercité su facultad de
desplazar del ambito de aplicaciéon de la misma las disposiciones no basica de la Ley
estatal 24/2003», como asi se viene a reconocer en la exposicion de motivos de la propia
ley autonémica, donde se sefiala que «partiendo del respeto a lo que la disposicion final
de la Ley 24/2003 determina como basico al amparo del articulo 149.1.13 CE, la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn en el ejercicio de su competencia exclusiva en
materia de agricultura asi como en materia de denominaciones de origen y otras
indicaciones de procedencia relativas a productos de la Comunidad, segun lo dispuesto
en el articulo 32.1.7 y 32 de su Estatuto de Autonomia, aprueba esta Ley en la que se
recoge todo lo que se considera merece ser incluido en una norma con rango de Ley de
ordenacion del sector vitivinicola de Castilla y Ledn.» Pues bien, toda vez que la
disposicion final segunda de la Ley 24/2003 no atribuye caracter basico al art. 40.2 d) y
toda vez que la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn, que recoge todo aquello que debe
estar comprendido en una norma con rango de ley, no ha tipificado como ilicito
administrativo la conducta sancionada por la ley estatal, a juicio del Ministerio Fiscal
s6lo puede concluirse «que el legislador autonémico, al ejercitar sus competencias
exclusivas, dictando la Ley 8/2005, no contemplé el sancionar la conducta que se tipifica
en el art. 40.2 d) de la Ley 24/2003.»

La Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, utiliza ademas una
argumentacion, que califica de «caracter légico». De acuerdo con esta resolucion judicial, la
remision a la legislacion basica de la vifia y el vino contenida en el art. 42 de la Ley
autonémica comprende la totalidad de preceptos definitorios del régimen sancionador de la
Ley 24/2003 por la misma razén que la remision a la ley estatal que en relaciéon con las
medidas cautelares se efectia en el art. 45 de la ley territorial, lo es a un precepto, el art. 35
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de la Ley 24/2003, que no tiene caracter basico. Sin embargo, recuerda el Fiscal que la
posibilidad de adoptar medidas cautelares en el procedimiento administrativo sancionador
tramitado por la Comunidad Auténoma resulta de lo dispuesto por los arts. 136 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen de las Administraciones publicas y
procedimiento administrativo comun, y 8 del Decreto autonémico 189/1994, de 25 de
agosto, regulador del procedimiento sancionador.

La limitacién de la remisién exclusivamente a los preceptos que ostentan caracter
basico de acuerdo con la disposicion final segunda de la Ley 24/2003 quedaria reforzada,
ademas, por el hecho de que el reglamento autonémico de la Ley de la vifia y el vino,
aprobado por Decreto 51/2006, de 20 de julio, incorporé expresamente en su art. 68.2 b),
como infraccion muy grave, la conducta de indebida tenencia o utilizacién de las
contraetiquetas por la que fuera sancionada la sociedad ahora demandante de amparo.
Con independencia de las consideraciones que en torno a la suficiencia de rango de la
norma quepa hacer, entiende el Ministerio Fiscal que esta forma de proceder viene a
reconocer que la conducta no era tipica en virtud del art. 42 de la ley autonémica. A este
respecto observa que los preceptos del reglamento aprobado por el Decreto 51/2006 en
los que se regula el régimen sancionador presentan un doble contenido pues en tanto
que algunos de ellos especifican y concretan las conductas tipificadas en las disposiciones
basicas sancionadoras de la Ley 24/2003 a las que se remitia la ley territorial, otros
incorporan ex novo una serie de infracciones que se encuentran tipificadas en preceptos
no basicos de esa misma ley estatal. Se vino asi a cubrir un vacio, pero en ningun caso el
olvido o error del legislador en que hubiera podido incurrir el legislador autonémico al no
tipificar determinadas conductas luego incluidas en el reglamento porque se entendiera
conveniente reprimirlas autoriza a forzar una interpretacion extensiva del régimen
sancionador de la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 8/2005.

b) Seguidamente refuta la afirmacion de que el art. 40.2 d) de la Ley 24/2003 resulta
aplicable como Derecho supletorio conforme al principio establecido en el art. 149.3 CE.
La atribucién de caracter supletorio, en todo caso, al Derecho estatal sirve al fin de evitar
la existencia de lagunas, como claramente pusiera de relieve la STC 157/2004, de 21 de
septiembre, FJ 13. En este caso, la aprobacion por las Cortes de Castilla y Leén se hizo
en ejercicio de las competencias autondmicas exclusivas sobre agricultura y
denominaciones de origen y una de las consecuencias de ese ejercicio fue, justamente, el
desplazamiento en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de la normativa estatal
no basica en la materia. No puede sostenerse que exista una laguna cuando el legislador
autondmico, actuando en el ejercicio de sus competencias, ha establecido un régimen
sancionador con tipificacion de determinadas infracciones y exclusion de otras, al extremo
de que la aplicacion supletoria del Derecho estatal en este caso no sélo no seria
procedente sino que, ademas, entrafiaria el riesgo de desnaturalizar las competencias de
titularidad autonémica. A ello afiade que los principios de legalidad y tipicidad rechazan
esa pretendida aplicacion supletoria de la normativa estatal porque compromete la
garantia material de lex certa que se integra en el art. 25.1 CE.

c) Los razonamientos anteriormente sintetizados permiten concluir, siempre en
opinion del Ministerio Fiscal, que la sancidon impuesta a la demandante de amparo vulneré
el principio de legalidad vy tipicidad reconocido en el art. 25.1 CE. El principio de legalidad
en materia sancionadora comprende, segun doctrina de este Tribunal Constitucional, tanto
una garantia formal, relativa al rango legal de la norma sancionadora, como otra material,
que supone la necesaria preexistencia normativa de las conductas ilicitas y de las
sanciones que lleven aparejadas; a ello se refiere expresamente la STC 133/1999, FJ 1.
Esta garantia material impide que se incluyan entre las conductas sancionables aquellas
que no resulten razonablemente previsibles de la literalidad de la ley existente. Para el
Ministerio publico, «la garantia material de legalidad impide en el ambito sancionador
subsumir mediante interpretaciones extensivas o analdgicas las conductas enjuiciadas en
las normas que definen las conductas infractoras». En apoyo de esta afirmacion invoca la
doctrina recogida en las SSTC 111/2004, FJ 3, y 54/2008, FJ 4.
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En este caso, la interpretacion extensiva de la remision que la ley territorial hace a
la legislacion basica contradice las garantias que integran el derecho fundamental al
principio de legalidad sancionadora. La demandante de amparo no pudo racionalmente
prever su responsabilidad por infraccion de lo previsto en el art. 40.2 d) de la ley estatal
y acomodar a dicha norma conducta, habida cuenta de que en el territorio de la
Comunidad Auténoma la norma aplicable en materia de vinos de calidad con
denominacién de origen era la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 8/2005, que en
materia sancionadora hacia referencia especifica a la «legislacién basica» de la vifia y
del vino. Una interpretacion precisa y adecuada de este término sdélo puede hacerse
entendiendo hecha la remision a los preceptos basicos de la Ley 24/2003, entre los que
no figura el ya mencionado art. 40.2 d).

Por todo ello, el Ministerio Fiscal entiende que debe estimarse el recurso de amparo y
declarar vulnerado el derecho fundamental de la actora a la legalidad sancionadora.

8. EI 5 de mayo de 2011 se presentd en el Registro General de este Tribunal el
escrito de alegaciones del Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn

a) Inicia su escrito el Letrado autondmico aduciendo la extemporaneidad del
recurso de amparo, pues se interpuso al dia siguiente de que hubiera transcurrido el
plazo de veinte dias desde la notificaciéon de la resolucion recaida en el proceso judicial
previo (art. 43.2 LOTC), en este caso la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, sin que sea de aplicacion supletoria lo dispuesto en el art. 135 de la
Ley de enjuiciamiento civil, segun resulta de lo afirmado en la STC 230/2006, de 17 de
julio. No puede admitirse, tampoco, la aplicacién del plazo de treinta dias del art. 44.2 LOTC
pues no nos hallamos ante un recurso de amparo mixto sino que lo que se pretende por
la actora es obtener la nulidad de la resolucién administrativa sancionadora, a la que se
imputa la lesion del derecho fundamental invocado.

b) Con caracter subsidiario el Letrado de la Comunidad Autbnoma de Castillay Leén
postula la desestimacion del presente recurso de amparo.

Respecto del alcance de la remision que la Ley autondmica de la vifia y el vino hace a
los preceptos de la norma estatal, el citado Letrado sostiene que «las remisiones expresas
que contiene la Ley 8/2005, de 10 de junio, de la vifia y el vino de Castilla y Ledn, a la
legislacion basica del Estado, lo son en su conjunto a la Ley estatal 24/2003, que es la ley
basica en la materia vinicola, sin distincion estricta, unica y exclusiva a los preceptos
directamente de caracter basico, excluyendo a los demas.» La propia ley y los reglamentos
dictados por la Administracion autonémica vendrian a demostrar que ésa es la voluntad
del legislador. A la misma conclusiéon se llegaria, segun el Letrado de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leon, aplicando los criterios hermenéuticos del art. 3.1 del Cédigo
civil, en particular si se atiende a la teleologia del precepto legal autonémico.

Para reforzar su argumentacion, el Letrado autondmico se detiene en el art. 45 de
la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 8/2005, que remite a la Ley basica de la vifia y
del vino en materia de medidas cautelares, siendo asi que esta cuestion se regula en
los arts. 35 y 43 de la Ley 24/2003, ninguno de los cuales tiene caracter basico. Esta
remision lo es a la regulacion integra y global de las medidas cautelares en la vigente
ley estatal, o la que en el futuro pueda sustituirla, con independencia de que los
concretos preceptos legales sean o no bases.

La sucesiva regulacion reglamentaria de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
posterior a la ley basica estatal abonaria igualmente esta interpretaciéon. Asi, el
Decreto 62/2004, de 27 de mayo, por el que se aprobd transitoriamente la gestion y
control de los vinos con denominacion de origen y el régimen sancionador de los vinos de
calidad producidos en regiones determinadas, en cuanto a las infracciones administrativas,
se referia en su articulado a «las infracciones administrativas tipificadas en la Ley 24/2003,
de 10 de julio» y el vigente Decreto 51/2006 especifica determinadas infracciones
administrativas de esta misma ley, algunas de las cuales no tienen caracter basico. Si el
legislador autonémico no hubiese entendido que con la remisién al régimen sancionador
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de la ley basica estatal incorporaba el catalogo y relacion de las infracciones
administrativas contenidas en esta ley, hubiera desarrollado por si mismo la materia,
procediendo a la tipificacion de los ilicitos y estableciendo las medidas cautelares
pertinentes.

Por otra parte, que una disposicién contenida en una norma estatal no tenga caracter
basico, como sucede en el caso del art. 40.2 d) de la Ley 24/2003, no significa que no sea
aplicable en las Comunidades Autébnomas. Seran de aplicaciéon bien porque las
Comunidades Auténomas las asuman expresamente, o bien porque no las desplacen o
sustituyan, en cuyo caso entra en juego la clausula supletoria del art. 149.3 CE.

Sostiene el Letrado autonémico que el régimen sancionador de la ley estatal es
aplicable en Castilla y Ledn «por la remision expresa y general del articulo 42 de la Ley
autonomica 8/2005, y porque esta Ley autondmica no contiene una regulacion propia y
distinta del catalogo y relacion de las infracciones administrativas tipificadas en materia
vinicola». Tras reproducirse algunos pasajes de la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
aqui impugnada, reconoce el Letrado autonémico que la expresién «legislacion basica de
la vifa y el vino» utilizada por la ley territorial puede no ser la mas correcta desde el punto
de vista de la técnica legislativa, pero el espiritu y finalidad de la Ley 8/2005, de la vifia y
el vino de Castilla y Ledn en este punto no puede ser mas claro: asegurar la aplicabilidad
todas las normas relativas a infracciones y sanciones contenidas en la ley estatal.

Llama la atencién el Letrado autonémico acerca del hecho de que la conducta de la
demandante, a saber, la indebida tenencia, negociacién o utilizacion de los documentos,
etiquetas, contraetiquetas, precintas y otros elementos de identificacion propios del vino
de calidad producido en una region determinada, asi como su falsificacion «siempre ha
sido una infraccidn prevista en la normativa reguladora del sector viticola». Por ello, en su
opinién no cabe ninguna duda de que en el momento de producirse los hechos la entidad
demandante, que elabora vinos desde 1988, era plenamente consciente de la gravedad
de su conducta «por lo que la alegada vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad
en el caso que nos ocupa, amén de no encontrar respaldo desde el punto de vista juridico,
no encuentra soporte desde el propio sentido comuny.

9. La representacion procesal de la sociedad demandante de amparo formuld sus
alegaciones el 5 de mayo de 2011, ratificandose en los argumentos ya expuestos en el
escrito rector de este proceso constitucional.

10. Mediante providencia de 3 de mayo de 2012 se sefal6 para deliberacion y
votacioén de la presente Sentencia el dia 7 siguiente.

[I. Fundamentos juridicos

1. Segun se ha expuesto con mayor detalle en los antecedentes de esta resolucion,
Bodegas Antafio, S.A., solicita amparo respecto de la Orden del Consejero de Agricultura y
Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn de 19 de octubre de 2006, imponiéndole una
sancion pecuniaria de 60.000 € por la comisién de una infraccion tipificada en el art. 40.2d)
de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la vifa y del vino, y de la Sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 14 de mayo de 2009, que con estimacion del
recurso de apelaciéon formulado por la Administracion autora del acto contra la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Valladolid de 1 de septiembre
de 2008, confirmé la legalidad de dicha resolucidon administrativa. Sostiene la actora que
ambas resoluciones habrian vulnerado su derecho fundamental a la legalidad
sancionadora, opinién que comparte el Ministerio Fiscal en las alegaciones formuladas en
este proceso constitucional y de la que discrepa la representacion de la Junta de Castilla y
Ledn, quien interesa la inadmisidn del recurso de amparo por extemporaneo.
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2. Antes de emprender el analisis del fondo planteado en este proceso
constitucional resulta imprescindible despejar el dbice procesal opuesto por el Letrado
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, quien aduce extemporaneidad en la
interposicion por la mercantil Bodegas Antafio, S.A., del recurso de amparo dado que
éste tuvo entrada en el Juzgado Decano de los de Valladolid al dia siguiente de que
hubiera expirado el plazo de veinte dias desde la notificacién de la resolucion recaida
en el proceso judicial previo establecido por el art. 43.2 de la Ley Organica de este
Tribunal (LOTC). Parte el Letrado autondmico de la premisa de que el recurso de
amparo se ha formulado por el cauce del art. 43 LOTC. Y afiade que, habida cuenta de
que la Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, le fue notificada a la ahora demandante de amparo el 25 de junio de 2009, el
referido plazo finalizé el 23 de julio de 2009, de modo que la presentacion del recurso al
dia siguiente (24 de julio de 2009) ha de reputarse extemporanea. Aiade el Letrado
autonoémico que la doctrina sentada en la STC 230/2006, de 17 de julio, descarta la
aplicacion —supletoria ex art. 80 LOTC— al caso del apartado 1 del art. 135 de la Ley
de enjuiciamiento civil, que autoriza la presentacion de escritos sujetos a plazo «hasta
las quince horas del dia habil siguiente al del vencimiento del plazo, en el servicio
comun procesal creado a tal efecto o, de no existir éste, en la sede del 6rgano judicial.»

Con independencia de que, efectivamente, éste no es un recurso de amparo mixto,
sino un recurso del art. 43 LOTC, ya que la vulneracion del art. 25.1 CE se imputa
directamente a la Administraciéon autonémica en ejercicio de su potestad sancionadora, la
posibilidad de presentacion del recurso hasta las 15 horas del siguiente dia habil al del
vencimiento del plazo de interposicion, esto es, el dia 24 de julio de 2009, aparece ya
expresamente prevista en el art. 85.2 LOTC, en la redaccion dada al mismo por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo. Ello permite descartar la concurrencia del motivo de
inadmisibilidad del recurso de amparo opuesta por el Letrado de la Junta de Castilla y
Ledn.

3. En el caso que ahora nos ocupa, Bodegas Antafio, S.A., fue sancionada por la
realizacion de una conducta —utilizacion indebida de contraetiquetas propias del vino de
calidad producido en una region determinada— tipificada como infraccion muy grave en
el art. 40.2 d) de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la vifia y del vino. En su defensa la
sociedad adujo que dicho precepto legal no es aplicable en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn porque las Cortes de Castilla y Leodn, en ejercicio de las competencias
autondmicas en materia de agricultura y denominaciones de origen (art. 32.1.7 y 32 de la
Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, en
la redaccion dada por la Ley Organica 4/1999, de 8 de enero), aprobaron la Ley 8/2005,
de 10 de junio, de la vifia y del vino de Castilla y Ledén, norma legal que desplaza a la
ley estatal en todo aquello que no tenga caracter basico, como sucede en el caso del
art. 40.2 d), al que no se atribuye formalmente tal condicién en el apartado segundo de
la disposicion final segunda de la Ley 24/2003.

Esta alegacion fue refutada por la Administracion autonémica por dos razones
distintas. La primera se apoya en una interpretacion del art. 42 de la Ley de la vifia y del
vino de Castilla y Ledn, conforme al cual «con caracter general, el régimen sancionador
en las materias objeto de la presente Ley sera el establecido en la legislacién basica de la
Vifa y del Vino, sin perjuicio de lo que se dispone en los articulos siguientes», que hace
de la expresion «legislacién basica» un sindnimo de «legislacion estatal» en la materia
pues aquélla «es una expresion genérica y tiene como finalidad remitirse a la totalidad del
régimen sancionador que contiene la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la Vifia y el vino, sin
distinguir entre preceptos basicos y no basicos». La segunda predica la aplicacién del
precepto estatal como Derecho supletorio ex art. 149.3 CE habida cuenta de que, en
palabras de la Administracion autora de la resolucion sancionadora controvertida en este
proceso constitucional, no puede «dejarse pasar sin ser sancionada una conducta tan
grave como es la cesidén de contraetiquetas entre bodegas, cuando, ademas, dicha
conducta es constitutiva de una infraccion muy grave tal y como prevé el articulo 40.2 d)
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de la Ley 24/2003, articulo que es aplicable en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leodn en virtud de la citada clausula de supletoriedad recogida en el texto Constitucional.»

Por su parte, la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en su Sentencia
1244/2009, de 14 de mayo, hizo hincapié en el primero de estos argumentos. Entiende
el indicado érgano judicial en dicha resolucion que el legislador autonémico ha remitido
a la Ley 24/2003, de 10 de julio, en su conjunto, sin excluir aquellos preceptos a los
cuales el legislador estatal no les ha atribuido formalmente la condicién de basicos
porque éstos no han sido desplazados sino, antes bien, «asumidos» por la Ley de la
vifia y del vino de Castilla y Ledn. En apoyo de esta interpretacion del alcance de la
remision que la disposicion autondmica efectla a la norma estatal se apuntan tres
razones, a saber: que no ha mediado desplazamiento porque la ley autonémica «no lo
dice de forma expresa»; por razones de orden légico, a cuyos efectos se indica que
también en relacién con las medidas cautelares el art. 45 de la propia ley territorial se
remite a lo dispuesto «en la legislacién basica de la vifia y del vino», siendo asi que el
unico precepto de la ley estatal en la materia (art. 35) no tiene atribuido —tampoco—
caracter basico; y, finalmente, «porque el espiritu y finalidad de la Ley 8/2005 es
continuar con el desarrollo de una politica de calidad en el sector agricola, y
especialmente en el sector vitivinicola, regulando los niveles diferenciados del origen y
la calidad de los vinos, asi como el sistema de proteccion de las denominaciones y
menciones que legalmente les estan reservados, en defensa de los productores y
consumidores frente a su uso indebido ... Y desde esta perspectiva ... dificilmente
puede sostenerse que el legislador autonémico no quisiera tipificar como infraccioén la
utilizacion indebida de contraetiquetas».

Bodegas Antafio, S.A., reitera ahora la denuncia de vulneracion del derecho a la
legalidad (art. 25.1 CE) porque, contrariamente a los argumentos expuestos, entiende
que ha sido sancionada por una conducta que no constituye infraccion administrativa en
el territorio de Castilla y Ledn. Como ya hemos avanzado anteriormente, el Ministerio
Fiscal participa de esta misma opinién, de la que discrepa la representacion procesal de
la Junta de Castilla y Ledn.

4. Toda vez que en el presente recurso de amparo se denuncia una lesién del
derecho a la legalidad sancionadora proclamado en el art. 25.1 CE, conviene recordar
que en las SSTC 135/2010, de 2 de diciembre, FJ 4, y 144/2011, de 26 de septiembre,
FJ 4, este Tribunal ha hecho hincapié en que ese derecho fundamental incorpora la regla
nullum crimen nulla poena sine lege, de aplicacién al ordenamiento administrativo
sancionador y que comprende una doble garantia, formal y material. Esta ultima trae
causa «del mandato de taxatividad o de lex certa y se concreta en la exigencia de
predeterminaciéon normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes,
que hace recaer sobre el legislador el deber de configurarlas en las leyes sancionadoras
con la mayor precision posible para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el
ambito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de sus acciones». A su vez, la
garantia formal hace referencia al rango necesario de las normas tipificadoras de esas
conductas y sanciones «toda vez que la doctrina constitucional reitera que el término
‘legislacion vigente’ contenido en el art. 25.1 CE es expresivo de una reserva de ley en
materia sancionadora (por todas STC 77/2006, de 13 de marzo, FJ unico y jurisprudencia
alli citada)».

En esas mismas Sentencias se indicaba igualmente que la aplicacién de dicha
doctrina al ambito administrativo sancionador presenta algunas matizaciones, «como el
alcance de la reserva de ley contenida en el art. 25.1 CE que tiene, en el ambito del
Derecho administrativo sancionador, una eficacia relativa o limitada, no pudiendo ser tan
estricto como el que se aplica a los tipos y sanciones penales por distintas razones que
atafien ‘al modelo constitucional de distribucion de las potestades publicas, bien por el
caracter en cierto modo insuprimible de la potestad reglamentaria en ciertas materias’
(STC 2/1987, de 21 de enero), bien ‘por exigencias de prudencia o de oportunidad que
pueden variar en los distintos ambitos de ordenacion territoriales (STC 87/1985, de 16 de
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julio) o materiales’. De este modo, el mandato del art. 25.1 CE aplicado al ambito
administrativo sancionador determina que es necesaria la cobertura de la potestad
sancionadora de la Administracion en una norma de rango legal, pero no excluye que esa
norma contenga remisiones a disposiciones reglamentarias, siempre que en aquélla
qgqueden suficientemente determinados los elementos esenciales de la conducta
antijuridica y la naturaleza y limites de las sanciones a imponer, de tal forma que quede
totalmente excluido que las remisiones de la ley al reglamento hagan posible una
regulacién independiente y no claramente subordinada a la ley (STC 104/2009, de 4 de
mayo, FFJJ 2 y 3 y jurisprudencia alli citada).»

Por su relevancia para la adecuada resolucién del presente caso hay que recordar
que la garantia material del principio de legalidad tiene implicaciones tanto para el
legislador como para los érganos judiciales. Segun hemos tenido ocasion de advertir,
«en su labor de interpretacion y aplicacion de las leyes penales, estos ultimos se hallan
también sometidos al principio de tipicidad, en el sentido de que, por un lado, se
encuentran en una situacion de sujecion estricta a la ley penal (SSTC 133/1987, de 21
de julio, FJ 5; ... 232/1997, de 16 de diciembre, FJ 2) y, por otro, les esta vedada la
interpretacion extensiva y la analogia in malam partem (SSTC 81/1995, de 5 de junio,
FJ 5; ... 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 12), es decir, la exégesis y aplicacion de las
normas fuera de los supuestos y de los limites que ellas mismas determinan. El que
estas técnicas juridicas, que tan fértiles resultados producen en otros sectores del
ordenamiento juridico, estén prohibidas en el ambito penal y sancionador obedece a
que en caso contrario las mismas se convertirian en fuente creadora de delitos y penas
Yy, por su parte, el aplicador de la nueva norma asi obtenida invadiria el ambito que sdlo
al legislador corresponde, en contra de los postulados del principio de divisidon de
poderes (SSTC 133/1987, de 21 de julio, FJ 4; ... 127/2001, de 4 de junio, FJ 4).»
(SSTC 38/2003, de 27 de febrero, FJ 8; y 220/2007, de 5 de noviembre, FJ 4).

5. El examen del presente supuesto a la luz de la doctrina sintetizada conduce al
otorgamiento del amparo solicitado por la sociedad recurrente pues la subsuncién de su
conducta en el ilicito administrativo tipificado por el art. 40.2 d) de la Ley 24/2003, de 10
de julio, de la vifa y del vino, supuso una quiebra de la garantia material del derecho
fundamental a la legalidad sancionadora proclamado por el art. 25.1 CE, habida cuenta
de que ninguno de los argumentos esgrimidos por la Administracion autora del acto, y
luego parcialmente asumidos por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid,
justifica en términos constitucionalmente conformes la aplicacion al caso del indicado
precepto de la ley estatal de la vifa y del vino.

En efecto, convertir la expresién «legislacién basica de la vifia y del vino» empleada
por el art. 42 de la Ley 8/2005, de 10 de junio, de la vifia y del vino de Castilla y Ledn, en
sinbnimo de «legislacion estatal» en la materia representa una interpretacion extensiva
de lo dispuesto por el legislador autondmico. La precisa remision a las normas dictadas
por el Estado en ejercicio de una concreta competencia, en este caso la relativa a las
bases de ordenacion general de la economia (art. 149.1.13 CE), que es la invocada en la
disposicién final primera de la Ley 24/2003, de la vifia y del vino, se expande hasta
comprender a la totalidad de normas dictadas por el Estado en la materia, con abstraccion
de que posean la condicién formal de bases o carezcan de la misma. Habremos de
convenir en que una interpretacion del precepto legal autonédmico como la examinada,
que prescinde del sentido que en el orden constitucional y estatutario de distribucion de
competencias encierra lo basico, dificimente podra considerarse acorde con las
exigencias de predeterminacion normativa de los ilicitos consustanciales al ya resefiado
mandato de taxatividad. Al prescindirse del significado propio de la expresion «legislacion
basica» se genera incertidumbre acerca de las conductas que, en materia vitivinicola,
puedan merecer una respuesta represora por parte de la Administracion autonémica de
Castillay Ledn, toda vez que no quedan limitadas a aquellas expresamente caracterizadas
como basicas por el legislador en cumplimiento del requisito formal de lo basico.
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Esta expansion de la remisién realizada por el legislador autonémico castellano-
leonés desde lo basico —a lo que especifica y exclusivamente alcanza—, hasta incluir la
totalidad de normas dictadas por el Estado en materia vitivinicola, no resulta, frente a lo
que parece entender la Sentencia dictada por la Seccidon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede
en Valladolid, del hecho de que el legislador autonémico no haya satisfecho de declarar
que con la aprobacion de la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 8/2005, de 10 de junio,
procedia a desplazar las normas no basicas dictadas por el Estado en la materia, pues no
pesa tal carga sobre el legislador autonémico, de modo que su silencio respecto de
aquello que no estd obligado a pronunciarse no puede entenderse como ejercicio
incompleto de las competencias normativas. Tampoco se justifica por el hecho de que en
otros ambitos —distintos del sancionador—, la remision pueda extenderse mas alla de los
limites a los que ha de cefiirse cuando de la definicion de ilicitos se trata; la interpretacion
extensiva, por fértil que pueda ser en otros sectores del ordenamiento, esta prohibida en
el ambito penal y en el sancionador porque, de lo contrario, el aplicador de la norma se
transmutaria en creador de la misma, invadiendo el ambito del legislador, como hemos
resefiado en el anterior fundamento juridico.

Esa transmutacién —y la advertida invasion del d&mbito reservado en exclusiva al
legislador— se produce cuando el aplicador de la norma deduce el caracter ilicito de la
conducta no de la decisién expresa del legislador sino de la consideracion, realizada en la
Sentencia de apelacion, de que «dificilmente puede sostenerse que el Legislador
autondémico no quisiera tipificar como infraccion la utilizaciéon indebida de contraetiquetas».
Estamos en presencia de una valoracion penolégica de la conducta in abstracto (funcién
propia del creador de la norma) y no ante un juicio calificativo de unos concretos hechos
(tarea que le corresponde al aplicador del Derecho).

6. El mismo vicio concurre en la argumentacion sobre la que se asienta la afirmacién
de que la tipificacion del art. 40.2 d) de la Ley 24/2003, de la vifia y del vino, es aplicable en
el territorio de Castilla y Ledn a resultas de la clausula de supletoriedad del art. 149.3 CE
porque, segun se afirma en la resolucion administrativa sancionadora, no puede «dejarse
pasar sin ser sancionada una conducta tan grave como es la cesion de contraetiquetas
entre bodegas». Se trata de una valoraciéon abstracta de comportamientos y no ante un
juicio sobre hechos concretos, que es aquello que cabalmente corresponde al aplicador de
la norma. Ademas, la aplicacion de Derecho supletorio ha de partir de la constatacion de la
existencia de una laguna, de un vacio de regulacién, que no existe cuando falta la
tipificacion de una concreta conducta pues, en tales casos, no hay laguna juridica alguna
habida cuenta de que no existen conductas materialmente merecedoras de castigo en
defecto de regulacion legal al respecto.

La falta de predeterminacion de la ilicitud de una conducta no es un defecto que deba
resolverse o0 una laguna que sea preciso colmar porque en ausencia de esa
predeterminacion no cabe reproche formalizado alguno. En lo que ahora interesa, cuando
el legislador autondmico, al ejercer una determinada competencia, no tipifica una concreta
conducta, no esta ejerciendo de manera incompleta sus potestades de ordenacién de un
determinado sector de la vida social. La tipificacion de infracciones administrativas no
consiste en la definicién de un elenco minimo susceptible de completarse a resultas de la
valoracion del reproche material que eventualmente pueda formular el aplicador del
Derecho respecto de determinados comportamientos, sino la definicién completa y
cerrada de conductas ilicitas, mas alla de las cuales no hay lagunas sino actuaciones
licitas que no pueden ser objeto de represion juridica. Por lo demas, y frente a lo sefialado
por la representacién de la Junta de Castilla y Ledn, por muy razonable o légica que
pueda parecer la tipificacion de ciertas conductas, no es el particular, en este caso una
persona juridica, quien deba padecer las consecuencias de una deficiente, incorrecta o
incompleta tipificacion de las mismas por exigencia del art. 25.1 CE.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por Bodegas Antafio, S.A., y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado su derecho fundamental a la legalidad sancionadora (art.
25.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Orden del
Consejero de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Leén de 19 de octubre
de 2006, por la que se le impone a Bodegas Antafo, S.A., una sancion de 60.000 euros
como autora de una infraccion del art. 40.2 d) de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la
vifia y del vino, asi como de la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, 1244/2009, de 14 de mayo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de mayo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.
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