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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6488 Sala Segunda. Sentencia 78/2012, de 16 de abril de 2012. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 4362-2011. Planteada por la Secciéon Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco en relacién con el parrafo segundo del art. 34.2 de la Ley del Parlamento
Vasco 11/1994, de 17 de junio, de ordenaciéon farmacéutica de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. Discriminacién por razén de edad: nulidad del
precepto legal que limita el oforgamiento de autorizacién para la apertura de
nuevas oficinas de farmacia a los farmacéuticos mayores de sesenta y cinco
afios exclusivamente al supuesto de que no existan otras solicitudes (STC
63/2011).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay
Montalvo, Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad niumero 4362-2011 planteada por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco en relacién con el art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley del Parlamento Vasco
11/1994, de 17 de junio, de ordenacion farmacéutica de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco. Han comparecido y formulado alegaciones el Parlamento y el Gobierno Vasco, el
Fiscal General del Estado y las representaciones procesales de las partes en el proceso a
quo. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramén Rodriguez Arribas, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el dia 22 de julio de 2011 al que se
adjunta el Auto de 15 de julio de 2011, la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco plantea cuestiéon de
inconstitucionalidad en relacion con el art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley del Parlamento
Vasco 11/1994, de 17 de junio, de ordenacion farmacéutica de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, por posible vulneracién de los arts. 14 —en su aspecto de igualdad en la
ley— 36 y 38 CE, asi como por infraccién de los arts. 88 y 89 de la Ley 14/1986, de 25 de
abril, general de sanidad, preceptos declarados basicos en materia de sanidad.

2. Los antecedentes de la cuestidon de inconstitucionalidad son los siguientes:

a) Por Orden de 28 de mayo de 2007 del Consejero de Sanidad de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco se anunci6 el inicio del procedimiento para la creacién de una
nueva oficina de farmacia en la zona farmacéutica de Vitoria-Gasteiz, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto 338/1995, de 27 de junio, por el que se regulan los procedimientos
de creacion, traslado, cierre y funcionamiento de las oficinas de farmacia, modificado por
Decreto 24/2004, de 3 de febrero. A la convocatoria se presentaron 38 solicitudes, entre
ellas la del demandante en el proceso a quo, don F. E. S.
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b) La comision de evaluacion aprobo la lista definitiva de participantes y realizé la
valoraciéon de méritos de conformidad con el baremo con fecha 9 de abril de 2008,
figurando el demandante como el concursante con mayor puntuacion.

c) La resolucion de la Direccion General de farmacia (Consejeria de Sanidad) de 8
de junio de 2008 deneg6 la solicitud del demandante de creacion de una oficina de
farmacia por haber alcanzado la edad de sesenta y cinco afios el dia 5 de junio de 2008 y
toda vez que el art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley 11/1994, de 17 de junio, de
ordenacién farmacéutica del Pais Vasco, dispone que las solicitudes de apertura de
oficinas de farmacia solo pueden resolverse a favor de farmacéuticos de sesenta y cinco
afios cuando no existan otras solicitudes en el mismo expediente.

d) Contra dicha resolucion de 6 de junio de 2008 el demandante formuld recurso de
alzada, que fue desestimado por resolucion de 21 de julio de 2008 del Viceconsejero de
Sanidad del Gobierno Vasco, resolucién sobre la que se ha planteado recurso
contencioso-administrativo y que constituye el objeto del proceso a quo.

e) Por providencia de 5 de mayo de 2011, en plazo para dictar Sentencia, se solicité a
las partes del proceso y al Ministerio Fiscal que expresaran su opinion sobre la posible
vulneracion por el art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley del Parlamento Vasco 11/1994 de 17
de junio, de ordenacion farmacéutica de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, de los
arts. 14, en su aspecto de igualdad en la ley, 36 y 38 CE, asi como de los arts. 88 y 89 de la
Ley 14/1986, de 25 de abril, general de sanidad, preceptos de caracter basico (art. 149.1.16
CE) que reconocen los derechos recogidos en los citados preceptos constitucionales.

f) El tramite solo fue evacuado por la parte actora del proceso a quo y por el
Ministerio Fiscal, que no se opusieron al planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad, sin que lo hicieran la Administracién de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, parte demandada, ni la codemandada, dofia A.l.R.R.

3. El Auto de planteamiento de la cuestién, tras hacer referencia a los antecedentes
del caso, se detiene en la exposicion de los requisitos que el art. 35 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC) exige para el planteamiento por los 6rganos judiciales
de las cuestiones de inconstitucionalidad, explicitando que la demanda incluye entre sus
argumentos que la imposicion de una limitacién de edad para acceder a las nuevas
oficinas de farmacia incurre en inconstitucionalidad. En razén a todo ello y a que la
cabecera del debate en el proceso contencioso-administrativo es la resolucion de 21 de
julio de 2008, del Viceconsejero de Sanidad del Gobierno Vasco —por la que se desestimo
el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de 6 de junio de 2008, del Director
General de farmacia, que denegé la solicitud de creacion de una oficina de farmacia en
Vitoria-Gazteiz—, que se sustenta en lo dispuesto en el art. 34.2, segundo parrafo, de la
Ley 11/1994, de 17 de junio, de ordenacién farmacéutica de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, el érgano judicial determiné dirigirse a las partes del proceso y al Ministerio
Fiscal, a través de la providencia correspondiente, recabando su opinién sobre la
pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, segun exige el art. 35 LOTC.

Se detiene el Auto en la consideracion de que el arto 34.2, parrafo segundo, de la Ley
vasca 11/1994 es de aplicacion al caso y satisface el juicio de relevancia exigible para el
planteamiento de la cuestion ante el Tribunal Constitucional, planteamiento que se realiza,
segun el Auto, en los términos de la providencia dirigida a las partes del proceso y al
Ministerio Fiscal al hacer referencia, de un lado, al precepto que pudiera incurrir en
inconstitucionalidad —art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley 11/1994— vy, de otro, a los
preceptos constitucionales que pudieran haberse vulnerado.—arts. 14, en su vertiente de
igualdad en la ley, 36 y 38 CE—, en su conexion con los arts. 88 y 89 de la Ley 14/1986,
de 25 de abiril, general de sanidad, preceptos estos ultimos de caracter basico.

Tras ello el Auto hace alusion al Auto del Tribunal Supremo de 15 de abril de 2009,
que planted la cuestion de inconstitucionalidad frente al inciso inicial del art. 24.4 de la
Ley de las Cortes de Aragdn 4/1999, de 25 de marzo, de ordenacion farmacéutica de
Aragén, admitida a tramite por el Tribunal Constitucional. Cuestion de inconstitucionalidad
que suscita similar problematica a la que ahora se promueve, esto es, a la circunstancia
de la edad como elemento limitativo de la apertura de oficinas de farmacia.
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Por ultimo, el Auto de planteamiento alude a diversas cuestiones de inconstitucionalidad
admitidas a tramite por el Tribunal Constitucional en relaciéon con diversos preceptos de
leyes autonémicas que contienen prescripciones limitativas del acceso a las oficinas de
farmacia por razon de edad (cita las cuestiones de inconstitucionalidad 6191-2001; 296-
2003; 7754-2004; 12-2005; 251-2005 y 6725-2009), concluyendo que la reciente STC
63/2011, de 16 de mayo, ha estimado la cuestion de inconstitucionalidad 6191-2001, cuya
argumentacion, que reproduce, considera que sustenta la argumentacion de fondo de la
presente cuestion.

4. Mediante providencia de 13 de septiembre de 2011, el Pleno, a propuesta de la
Seccion Cuarta, acordé admitir a tramite la cuestién de inconstitucionalidad vy, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 10.1 ¢) LOTC, en la redaccion dada por la Ley
Orgénica 6/2007, de 24 de mayo, deferir su conocimiento a la Sala Segunda, a la que, por
turno objetivo, le ha correspondido. Igualmente se acordé dar traslado de las actuaciones
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, asi
como al Parlamento y al Gobierno Vasco, al objeto de que pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes en el plazo de quince
dias. Asimismo se dispuso la comunicacion de la admision a tramite de la cuestion a la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco a fin de que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.3
LOTC, permanezca suspendido el proceso hasta la resolucion de la cuestion. Finalmente
se ordend publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Boletin Oficial del Pais Vasco».

5. El dia 21 de septiembre de 2011 la representacion procesal de don F.E.S., parte
actora en el proceso a quo, comparecié en el proceso solicitando ser tenido por personado
y parte. Por diligencia de ordenaciéon de 10 de octubre de 2011 la Sala Segunda le
concedié un plazo de quince dias para formular las alegaciones que estimase
convenientes. La representacion procesal de don F.E.S. presenté sus alegaciones por
escrito registrado el dia 19 de octubre de 2011 en las que interesa la estimacion de la
cuestion por los motivos siguientes.

Alude, en primer lugar, a la existencia de decisiones recientes del Tribunal
Constitucional (con cita de las SSTC 63/2011, 79/2011 y 117/2011) que serian de
aplicacién al caso ahora planteado en cuanto que todas ellas se refieren a normas
autondémicas que impedian participar en los procedimientos de instalacién de nuevas
oficinas de farmacia a los farmacéuticos mayores de sesenta y cinco afios y en las que
se ha apreciado que la limitacion establecida no es constitucionalmente admisible porque
no resulta ni idénea ni proporcionada respecto de la finalidad pretendida de favorecer el
acceso de profesionales jovenes y de mediana edad, produciendo en cambio la exclusién
de los mayores de sesenta y cinco afios de forma injustificada. Examinando la regulacién
contenida en la norma vasca concluye que la misma impone una restriccion aun mas
injustificada y netamente discriminatoria, en cuanto que impide que todos los
participantes en un procedimiento selectivo de adjudicacién de nueva oficina de farmacia
puedan obtener una nueva autorizacion cuando superen los sesenta y cinco afos. Tal
restriccion no aparece justificada, pues no se puede argumentar la falta de capacidad o
aptitud del farmacéutico, ni existen peculiaridades que diferencien a unas oficinas de
farmacia de otras, ni a unos farmacéuticos de otros. Se trataria entonces de una
regulacién analoga a otras ya anuladas, constitutivas de una discriminacion por razéon de
edad contraria al art. 14 CE.

6. Por medio de escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
el 23 de septiembre de 2011 el Presidente del Senado comunicé que la Mesa de la
Camara habia acordado personarse en el presente proceso y ofrecer su colaboracion a
los efectos del art. 88.1 LOTC.
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7. Con fecha 23 de septiembre de 2011 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal escrito del Abogado del Estado por el que se personé en el proceso en hombre
del Gobierno y manifesté su intencién de no formular alegaciones, aunque solicité que se
le comunicara en su dia la sentencia que ponga fin al proceso.

8. El Presidente del Congreso de los Diputados, en escrito registrado en el Registro
General de este Tribunal el 5 de octubre de 2011 comunicé que la Mesa de la Camara
habia acordado la personacidon en dicho procedimiento y el ofrecimiento de su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

9. El dia 13 de octubre de 2011 el Letrado del Parlamento Vasco comparecio en el
proceso interesando la desestimacion de la cuestion planteada, de acuerdo con las
alegaciones que se resumen a continuacion.

Tras aludir al objeto del proceso rechaza la pertinencia de cuestionar el precepto legal
por ser contrario a los arts. 36 y 38 CE ante la carencia de razonamiento al respecto en el
auto de planteamiento de la cuestion, de modo similar a lo ya declarado por el Tribunal
Constitucional en la STC 117/2011, de 4 de julio, asi como por tratarse de tachas que
carecen de entidad autbnoma sino que se encuentran estrictamente subordinadas a la
eventual conculcacion del principio de igualdad. Por ello, entiende que la presente
cuestion se sustenta exclusivamente sobre la base de una lesion del principio de igualdad
y en ello agota su fundamentacion.

Sefiala a continuacion que el presente caso tiene evidentes conexiones con los ya
decididos por el Tribunal Constitucional en las SSTC 63/2011, 79/2011 y 117/2011, pero
también presenta aspectos que lo diferencian por cuanto la norma cuestionada no impide
a los farmacéuticos mayores de sesenta y cinco afios participar en el procedimiento sino
que los posterga frente a cualquier otro solicitante de mayor edad estableciendo, no una
regla de exclusiéon, como en los casos ya enjuiciados, sino una de pretericion. Por otra
parte indica que la norma cuestionada no puede analizarse aisladamente mediante su
confrontacion con el art. 14 CE, pues se trataria de una pieza de una regulacion mas
general y en la que el dato de la edad del farmacéutico informa diferentes extremos de la
normativa.

Hace alusion a continuacion al papel central del farmacéutico en la prestacion de un
servicio de interés publico en materia sanitaria, lo que justifica también que la apertura de
nuevas farmacias esté sometida a autorizacion administrativa en un proceso en el que los
méritos del farmacéutico son determinantes a la hora de obtener la autorizacion de
apertura de una nueva farmacia, de manera que las transmisiones estan sometidas a
dicho régimen, autorizandose a favor del solicitante con mayor puntuacién. Este régimen
tiene una excepcidon en el caso de transmisiones a favor de los hijos, padres, nietos,
hermanos o conyuge del farmacéutico titular, conforme al art. 17.3 de la propia Ley vasca,
que pretende garantizar la sucesion familiar en la gestién empresarial de la oficina de
farmacia. Alude igualmente el Letrado del Parlamento Vasco al hecho de que, a diferencia
de otras normas autondémicas que imponen la caducidad de las autorizaciones, la
normativa vasca ha optado, en atencién a la dimension privada de la actividad
farmacéutica, por modular las consecuencias de la edad del farmacéutico
fundamentalmente mediante la regulacion de la figura del farmacéutico adjunto, cuya
presencia es obligatoria cuando el titular tiene mas de setenta afios.

Enmarcada la cuestién en tales términos, lo que ha de decidirse es si en este sector
de interés publico trascendente, objeto de planificacion y sometido a autorizacion, esta
justificado que el legislador, a la hora de conceder nuevas autorizaciones, postergue a los
farmacéuticos que han cumplido sesenta y cinco afnos frente a los de menor edad y si esa
medida es idénea y proporcionada a los fines que persigue. Asi estima que dicha regla de
pretericidon no supone un sacrificio desmedido, por cuanto pretende garantizar una cierta
estabilidad y permanencia en la ordenacion farmacéutica, ya que los titulares de sesenta
y cinco afos no pueden garantizarla en la misma medida que los mas jovenes, los cuales,
por otra parte, verian dificultada su incorporacion. Ademas indica que el criterio de la
antigliedad, entendido como afios de ejercicio profesional, conduce a resultados absurdos
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si no se le pone un limite o freno, que es lo que hace la regla de pretericion de los mayores
de sesenta y cinco afos ahora cuestionada, en cuanto que, al limitar la fuerza del criterio
de la experiencia profesional acumulada, reintroduce un minimo de equilibrio en un
baremo que de otra manera favoreceria de manera directamente proporcional la mayor
edad de los solicitantes. Asimismo, esta regla impediria o limitaria las transmision de
oficinas de farmacia entre personas del mismo circulo familiar, a fin de preservar un
minimo de equidad en la atribucion de las autorizaciones y, por esa via, defender la
calidad de la atencion farmacéutica. Concluye la representacion procesal del Parlamento
Vasco afirmando que las consecuencias de la regla de pretericion no son en absoluto
desmedidas atendiendo a la doctrina constitucional acerca de la caducidad de las oficinas
de farmacia (STC 152/2003), pues, en ese caso, no hay autorizacién que pierda vigor y
se puede seguir desarrollando indefinidamente la actividad.

10. Por escrito registrado en el Registro General de este Tribunal Constitucional el
dia 13 de octubre de 2011 la representacion procesal del Gobierno Vasco comparecié en
el proceso, solicitando ser tenido por personada y parte. Por diligencia de ordenacion
de 20 de octubre de 2011 la Sala Segunda le concedi6 un plazo de quince dias para
formular las alegaciones que estimase convenientes. El Gobierno Vasco formul6 sus
alegaciones mediante escrito registrado el dia 16 de noviembre de 2011 interesando la
desestimacion de la cuestion por los motivos siguientes.

Tras estimar cumplidos los requisitos a los que se refiere el art. 35 LOTC sefala su
disentimiento respecto de las razones que llevan al 6rgano judicial a apreciar que el
precepto pudiera ser contrario a los arts. 14, 36 y 38 CE.

En cuanto a la denunciada vulneracién del principio de igualdad del art. 14 CE
destaca la Letrada autondmica la singularidad que presenta la norma cuestionada, en
tanto que la misma no prohibe la participacién de los farmacéuticos que hayan cumplido
la edad de sesenta y cinco afos en los procedimientos de autorizacion de nuevas
oficinas de farmacia. Circunstancia que impediria la automatica traslacion que realiza el
Auto de planteamiento de los fundamentos de inconstitucionalidad en que se apoyd el
Tribunal Supremo en relacién con una Ley aragonesa respecto de la que la Ley 11/1994
presenta caracteres propios y singulares. Es por ello que la representacién procesal del
Gobierno Vasco considera dudosa la viabilidad de la cuestion de inconstitucionalidad en
tanto el Auto de planteamiento no justifica la infraccion denunciada al principio de
igualdad.

Entrando ya en la justificaciéon de la norma cuestionada, la Letrada del Gobierno
Vasco alude, en primer lugar, a las peculiaridades del régimen autorizatorio de las oficinas
de farmacia y sus consecuencias en la materializacion del principio de igualdad en el
acceso a la autorizacion farmacéutica. Asi, partiendo de la consideracion de las farmacias
como establecimientos sanitarios privados de interés publico, se establece un régimen de
intervencién administrativa que se materializa en la necesidad de autorizacion y en la
sujecion a planificacion sanitaria en cuanto a la distribucion del numero de oficinas de
farmacia, en atencién a dos criterios predefinidos, poblacion y régimen de distancias. La
primera consecuencia de lo anterior es la limitacién del numero de autorizaciones que se
pueden conceder, lo que demanda el establecimiento de un procedimiento de
concurrencia competitiva para su otorgamiento, asentado sobre el principio de mérito y
capacidad. Dicho sistema, sin embargo, no puede evitar la existencia de comportamientos
especulativos vinculados a la titularidad de las oficinas de farmacia, lo que determina que,
en estos procedimientos autorizatorios, los principios de igualdad, mérito y capacidad
aparecen subordinados a las consecuencias que derivan de la circunstancia de que la
oficina de farmacia sea objeto de trafico mercantil de suerte que se permita la trasmisiéon
onerosa de la misma a favor de terceros. A ello se afiaden otra serie de mecanismos
privilegiados de acceso a la autorizacion de la oficina de farmacia por parte de quien sea
hijo, padre, nieto o conyuge del titular que hacen que el acceso a la titularidad de las
oficinas de farmacia en plano de igualdad se vea menoscabado, régimen que no es sino
consecuencia légica de la naturaleza privada de la actividad pues el farmacéutico titular
ejerce funciones propias de los profesionales liberales.
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En ese contexto en el que muchos farmacéuticos se ven impedidos al acceso de la
profesion la Ley 11/1994 despliega un entramado de medidas correctoras para evitar las
anteriores distorsiones del sistema. Asi, se establece el concurso de méritos como
sistema general de acceso a la autorizacidon de nueva oficina de farmacia, se obliga a los
titulares de oficinas de farmacia a permanecer al frente del establecimiento sanitario al
menos tres afos desde su apertura, se somete a concurso de méritos las transmisiones a
titulo oneroso que se realicen a favor de terceros no familiares y, en ultimo lugar, se
establece un criterio de preferencia de edad, de modo que se prioriza a los menores de
sesenta y cinco afios en el acceso de las autorizaciones de apertura frente a los que
sobrepasen esta edad, a los que, sin embargo, no se excluye. Expone a continuaciéon una
serie de datos relativos a los procedimientos de autorizacién de apertura de oficinas de
farmacia, de los que extrae como conclusion que todos los farmacéuticos mayores de
sesenta afios que han concurrido a estos procedimientos habian sido previamente
beneficiarios de una autorizacion de oficina de farmacia y, en practicamente todos los
casos, habian transmitido su farmacia a un tercero o a un familiar, asi como que solamente
un pequefo porcentaje de los solicitantes supera la edad de sesenta afios. De todo ello
concluye que el menoscabo del derecho de igualdad en el acceso a la autorizacion de
oficinas de farmacia a los mayores de sesenta y cinco afios se presenta como una
eventualidad remota y, en modo alguno, afecta a aquel derecho en su vertiente de acceso
a la titularidad de oficina de farmacia.

A partir de lo anterior aborda la Letrada autondmica la cuestion de la justificacion
constitucional del art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley 11/1994. Para ello parte de la
doctrina constitucional acerca del principio de igualdad y de la prohibicién de
discriminacién, haciendo especial referencia a la STC 200/2001. Recuerda que la
doctrina constitucional acepta que la edad sea un criterio a utilizar por el legislador
siempre que se supere el juicio de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad,
advirtiendo que el precepto cuestionado trae causa de razones de interés general
vinculadas con la funcién de planificacion que corresponde a los poderes publicos. Asi,
indica que la legislacion no puede ser indiferente al efecto perverso que el doble
sistema de acceso a estas autorizaciones provoca sobre la efectiva materializaciéon del
derecho a la igualdad, siendo obligada la intervencion de los poderes publicos en pos
de lograr cotas razonables de efectividad de tal principio en el acceso a las
autorizaciones de las oficinas de farmacia, diferenciando para ello en funcién de las
distintas situaciones que presentan quienes concurren a ellos. Se opta, entonces, por el
establecimiento de una serie de factores correctores, entre los que se encuentra el
criterio de la preferencia de edad, dirigidos a garantizar niveles 6ptimos de igualdad
real de los farmacéuticos en el acceso a autorizaciones de apertura. Preferencia por
razén de edad que encuentra su justificacion en una politica de reparto o redistribucién
de las autorizaciones para la creacion de oficinas de farmacia, a fin de proporcionar
mayores oportunidades de acceso a los profesionales que no hayan tenido la ocasion
de hacerse con la titularidad de una oficina de farmacia. Esta limitacion tampoco resulta
arbitraria, pues trata de compensar los privilegios derivados del sistema de trasmision
de oficinas de farmacia, sin que, por lo demas, las connotaciones de interés general
inherentes a la actividad farmacéutica conlleven la aplicacion de la doctrina
constitucional sentada en relacion con las limitaciones de edad impuestas para el
acceso a la funcion publica. De esta manera la determinacion del limite de edad se
justifica en la coincidencia con la edad de jubilacion voluntaria lo que ha permitido al
legislador establecer un mecanismo preferencial, que no excluyente, en uno de los
procedimientos de acceso a la autorizacion farmacéutica. Exclusién que queda
matizada por la posibilidad de acceder a la oficina por el sistema de transmisién o,
incluso, a una autorizacién de apertura sin concurrencia de farmacéutico menor de
sesenta y cinco afios, la de acceder a una pension de jubilacién o el desarrollo
profesional en campos distintos a la titularidad de oficina de farmacia que el art. 34.2,
parrafo segundo, en ningun caso excluye.
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En lo tocante al juicio de proporcionalidad, estima la representacion procesal del
Gobierno vasco que es claro que el objetivo del precepto es la busqueda de la satisfaccion
del interés general que trate de garantizar cotas razonables de igualdad material en el
acceso a la autorizacién de apertura de oficinas de farmacia de nueva creacién. También,
en la medida en que establece una prioridad entre candidatos, resulta proporcionada la
medida desde el puro interés de todo farmacéutico en ser titular de una oficina de farmacia
pues, ademas, el indice real de afectaciéon de la norma es tan escaso que es asumible
desde la perspectiva del juicio de igualdad, incidiendo exclusivamente en el derecho a
acceder a sucesivas autorizaciones de farmacia. Resulta entonces que la norma no
impide la concurrencia de terceros ni su incidencia es desproporcionada pues se dirige a
equilibrar la posicién de desigualdad en que se encontrarian los titulados que no han
tenido nunca la oportunidad de acceder a la titularidad de una oficina de farmacia. En
definitiva, segun la Letrada autondmica, el limite que deriva para los farmacéuticos de
mas de sesenta y cinco afos es licito en cuanto existen razones de interés publico que
justifican un trato desigual y conecta con una realidad también diferenciada y sirve
adecuadamente al objetivo que se ha querido amparar, el acceso de los farmacéuticos
que no sean titulares de oficinas de farmacia ni lo hayan sido nunca a una autorizacion de
apertura.

Finalmente la representacion procesal del Gobierno Vasco descarta que el art. 34.2,
parrafo segundo, de la Ley 11/1994 sea contrario a la regulacion del ejercicio de
profesiones tituladas del art. 36 CE ni al art. 38 CE en cuanto reconoce la libertad de
empresa, pues no es ésta la Unica actividad que los farmacéuticos pueden realizar con su
titulacion académica, ni tampoco, por tratarse de un servicio de interés publico, puede
prevalecer la libertad de empresa frente a las limitaciones derivadas de la planificacion
sanitaria que establezcan las Comunidades Auténomas.

11. El dia 18 de octubre de 2011 el Fiscal General del Estado formuld sus
alegaciones solicitando la estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad por las
razones que, resumidamente, se exponen a continuacion.

Tras exponer los antecedentes del caso, alude a dos cuestiones que, entiende, han
de ser examinadas con caracter previo al fondo del asunto. La primera es la imposibilidad
de la inaplicacién del precepto cuestionado por su eventual contradicciéon con el Derecho
comunitario y la segunda se refiere al hecho de que la cuestidon no perderia su objeto
aunque se hubiera modificado la norma.

Senalado lo anterior el Fiscal General del Estado concreta la duda de constitucionalidad
en torno al establecimiento de una edad limite, sesenta y cinco anos, para la posibilidad
de solicitar autorizacion para la apertura de una oficina de farmacia en el Pais Vasco, sin
que esa prohibicion obedezca a verdaderas razones objetivas que la justifiquen,
resultando, por tanto, contraria al principio de igualdad ante la ley del art. 14 CE, asi como
a los derechos al libre ejercicio de la profesion y a la libre empresa de los arts. 36 y 38
CE, de acuerdo, por otra parte, con la doctrina de la STC 63/2011.

Recuerda el Ministerio Publico que la cuestién de la edad como determinante de la
posibilidad de acceso a una autorizacién de oficinas de farmacia ha sido abordada por
tres sentencias del Tribunal Constitucional, las SSTC 63/2011, 79/2011 y 117/2011, que
han declarado la inconstitucionalidad de preceptos analogos al ahora cuestionado por
vulneracion del art. 14 CE. Partiendo de esa doctrina, lo que ha de determinarse es si la
limitacién de la edad establecida en el art. 34.2 de la Ley del Parlamento Vasco 11/1994
es discriminatoria, segun atienda o no a razones objetivas, fundamentadas en fines de
interés general. Alude a la configuracion de las oficinas de farmacia como establecimientos
sanitarios privados pero de interés publico, lo que hace que se estructuren en torno a dos
ejes (STC 109/2003) la libertad de empresa y propiedad privada, de una parte, y, de otra,
el interés y la planificacion publicas. De ello se deduce que el legislador dispone de la
necesaria libertad para estructurar el servicio publico del modo que mejor satisfaga los
intereses generales de los ciudadanos.
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Entrando ya en el enjuiciamiento concreto de la norma sostiene el Fiscal General del
Estado que son dos las cuestiones que han de ser tomadas en consideracion. La primera
seria si las razones esgrimidas para justificar la norma estan encaminadas a la
satisfaccion del interés general y si la misma supera o no el juicio de proporcionalidad
sobre la relacién existente entre la medida adoptada, el resultado producido y la finalidad
pretendida. En segundo lugar, se plantea si los términos taxativos y de alcance general
con que dicha norma se manifiesta superan o no el canon de proporcionalidad establecido
por el Tribunal Constitucional en relacion al derecho de acceso en condiciones de igualdad
a la apertura de un establecimiento de interés general como es el de una oficina de
farmacia.

Respecto de la primera cuestién, desdoblada en dos intimamente relacionadas,
advierte el Fiscal General del Estado que, en efecto, el precepto cuestionado se enmarca
en una ley que tiene como objetivo primordial la estructuracién, desarrollo y plena
efectividad del servicio farmacéutico dentro del territorio de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, siendo asi que resulta razonable la justificacion de la medida, dirigida a
asegurar la continuidad en la explotacion de una concreta oficina. Resulta, sin embargo,
que desde la perspectiva del interés individual de todo farmacéutico a ser titular de una
oficina (con independencia de que, como tiene sefialado la STC 109/2003, ésta no sea la
unica manifestacion del derecho al libre ejercicio de la profesién, en el caso de la
farmacéutica), la primacia de los intereses publicos que aqui concurre ha de responder a
criterios de racionalidad y de proporcionalidad. Examinando ya las posibles justificaciones
de la norma, senala el Fiscal General del Estado que la limitacion de la norma no puede
justificarse en razones basadas en una eventual merma de aptitud o capacidad del
farmacéutico mayor de sesenta y cinco afios dado que, en primer lugar, la prohibicion
para los mayores de sesenta y cinco afios solamente tiene eficacia «cuando no existan
otras solicitudes en el mismo expediente»; en segundo lugar, no se establece un limite de
edad para la jubilacién y, en tercer lugar, la edad de sesenta y cinco afios no es obstaculo
para concurrir a la adquisicién de una oficina de farmacia. Por otra parte estima el Fiscal
General que la amplitud con la que se concibe la norma tampoco abona como justificacion
el beneficio que podria suponer para los farmacéuticos mas jovenes pues lo que existe es
una exclusion indiferenciada que excluye toda posibilidad de ponderacion. En este sentido
advierte el Ministerio Fiscal que, por las connotaciones de interés general inherentes a la
actividad farmacéutica, seria aplicable la doctrina constitucional sentada en relacién con
las limitaciones de edad impuestas para el acceso a la funcién publica (SSTC 75/1983
y 37/2004), con lo que cabe concluir que, al presentarse la limitacion por razén de edad
de forma indiferenciada y genérica, resulta desproporcionada y lesiva para el derecho de
los aspirantes a acceder a la titularidad de una oficina de farmacia. Tampoco responderia
el precepto cuestionado a razones vinculadas a la planificacién y organizacion de los
servicios ni a la necesidad de evitar situaciones especulativas, cuestion ya descartada en
la STC 79/2011 y cuya concurrencia no justificaria una exclusion total ajena al principio de
proporcionalidad.

Como conclusion de todo lo anterior, el Fiscal General del Estado afirma que la norma
asi enunciada resulta contraria al art. 14 CE porque no satisface el juicio de
proporcionalidad que exige el principio de igualdad ante la ley que reconoce el citado
art. 14 CE, al anticipar en un periodo excesivamente largo de tiempo la limitacién por
edad de los profesionales farmacéuticos para solicitar autorizacién administrativa de
apertura de establecimientos farmacéuticos. Y, en segundo lugar, porque tampoco
satisface las exigencias del juicio de proporcionalidad, al tener un alcance general y
excluyente de modo automatico de toda posibilidad de reconsideracion en funcion de las
circunstancias particulares que se puedan producir en un supuesto concreto.

Alcanzada la anterior conclusion el Fiscal General del Estado sefala el caracter
basico de los arts. 88 y 89 de la Ley 14/1986, relativos al ejercicio libre de las profesiones
sanitarias y a la libertad de empresa en el sector sanitario, a la vez que descarta que
exista vulneracion del derecho al ejercicio de las profesiones tituladas del art. 36 CE, ni
del derecho a la libertad de empresa del art. 38 CE.
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En conclusion de todo lo expuesto el Fiscal General del Estado considera que «el
cuestionado inciso del apartado 2 del art. 34 de la Ley 11/1994 vulnera el principio de
igualdad del art. 14 CE con una discriminacion por razon de edad carente de cobertura
constitucional.

12. La representacion procesal de dofia A.l.R.R., codemandada en el proceso a
quo, se persond en el proceso mediante escrito registrado el dia 19 de octubre de 2011.
Por diligencia de ordenacién de 20 de octubre de 2011 la Sala Segunda le concedié un
plazo de quince dias para formular las alegaciones que estimase convenientes.
Finalmente sus alegaciones se registraron en este Tribunal Constitucional el dia 16 de
noviembre de 2011.

En ellas, tras exponer los antecedentes que han dado lugar al planteamiento de la
cuestion alude a las, a su juicio, sustanciales diferencias existentes entre el precepto
cuestionado y los de otras leyes autonédmicas que, asimismo, han sido objeto de cuestién
de inconstitucionalidad, pues el ahora cuestionado, a diferencia de los otros, no excluye
en absoluto la participacién de los mayores de sesenta y cinco afios en los procedimientos
de autorizaciéon de nuevas oficinas de farmacia sino que establece una preferencia a
favor de los farmacéuticos mas joévenes. Estima que esa medida es razonable y
proporcional en tanto que se trata de una medida de accion positiva para favorecer el
empleo de dicho grupo sin que con ello se vulnere el derecho a la libertad de empresa y
al libre ejercicio de la profesion. Asimismo indica que la medida cuestionada trata de
garantizar que el adjudicatario permanezca un minimo de tiempo en el desempefo de la
funcién, evitando que el procedimiento de autorizacion se convierta en una forma de
burlar los principios de mérito y capacidad en la medida en que, conforme a los arts. 17.2
y 3 de la Ley del Parlamento Vasco 11/1994, los hijos de farmacéuticos titulares de
oficinas de farmacia no tienen que acudir a procesos selectivos para resultar
adjudicatarios de una autorizacion de una farmacia ya abierta. Finalmente sefiala que
esta preferencia para los farmacéuticos mas jovenes se justifica porqué la ya citada Ley
del Parlamento Vasco 11/1994 presume que, a partir de los sesenta y cinco afos, el
mérito y capacidad de un farmacéutico ya no son plenos pues prevé, como regla general,
la incorporacién obligatoria de un adjunto cuando el titular de la farmacia cumpla los
sesenta y cinco afos.

13. Por providencia de 12 de abril de 2012 se acordé sefialar para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Tal y como ha quedado reflejado en los antecedentes de esta resolucién, la
presente cuestion de inconstitucionalidad ha sido promovida por la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
en relacién con el art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley del Parlamento Vasco 11/1994,
de 17 de junio, de ordenacion farmacéutica de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
por supuesta vulneracion del art. 14 CE en cuanto establece que «dichos procedimientos
[para la autorizaciéon de una nueva oficina de farmacia] sélo podran resolverse a favor de
farmacéuticos de mas de sesenta y cinco afios o de farmacéuticos titulares o cotitulares
de oficinas de farmacia ubicadas en la misma zona farmacéutica cuando no existan otras
solicitudes en el mismo expediente», asi como de los arts. 36 y 38 CE, en la medida en
que el primero no permite que la ley regule sin limite o condicionamiento alguno el
ejercicio de las profesiones tituladas, y el segundo reconoce la libertad de empresa,
ambos articulos «en relacién, ademas, con dos normas béasicas, como son las de los
articulos 88 y 89 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.» Mientras el
Fiscal General del Estado y el demandante en el proceso a quo abogan en sus escritos
de alegaciones por la estimacion de la cuestion por vulneracion del art. 14 CE, el Gobierno
y el Parlamento Vasco asi como la parte codemandada en el proceso a quo solicitan su
desestimacion.
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2. Planteada en tales términos la cuestion, hemos, en primer lugar, de delimitar de
forma precisa su objeto. A tales efectos debemos recordar que la resolucion impugnada
en el proceso contencioso-administrativo denegd la solicitud del demandante de creacién
de una oficina de farmacia por haber alcanzado éste la edad de sesenta y cinco afios, de
lo que resulta que el inciso «de farmacéuticos de mas de sesenta y cinco afos» del
art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley del Parlamento Vasco 11/1994 es, por consiguiente,
el objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad, por ser el relevante para la
resolucién del proceso a quo.

Asimismo, en la respuesta a la duda de constitucionalidad que se nos plantea, hemos
necesariamente de tener en cuenta la doctrina que este Tribunal Constitucional ha
establecido en las SSTC 63/2011, de 16 de mayo, 79/2011, de 6 de junio, 117/2011, de 4
de julio y 161/2011, de 19 de octubre, en las que hemos declarado la inconstitucionalidad
de las prohibiciones del acceso a autorizaciones de nuevas oficinas de farmacia a
mayores de sesenta y cinco afios contenida en las Leyes 4/1996, de 26 de diciembre, de
Castilla-La Mancha; 5/1999, de 21 de mayo, de Galicia; 4/1999, de 25 de marzo, de
Aragon y 3/1996, de 25 de junio, de Extremadura, al considerarla una discriminacion
arbitraria por razén de la edad que no quedaba justificada.

Ciertamente, como han alegado tanto el Letrado del Parlamento Vasco como la
Letrada del Gobierno autondmico, la regulacién ahora cuestionada no es exactamente
coincidente, en su diccion literal, con las declaradas inconstitucionales en las Sentencias
que acabamos de citar. La diferencia entre ésta y aquéllas se encontraria en que el
parrafo segundo del art. 34.2 de la Ley del Parlamento Vasco 11/1994 no introduce una
regla de exclusion absoluta de los farmacéuticos mayores de sesenta y cinco afos de los
procedimientos de autorizacién de nuevas oficinas de farmacia sino que tal exclusiéon se
produce Unicamente en el caso de que exista concurrencia con solicitantes de menor
edad, supuesto en el que la solicitud del farmacéutico mayor de sesenta y cinco afios no
es tenida en cuenta. Sin embargo pese a las diferencias en el tenor literal de la norma
ahora cuestionada respecto de otras ya enjuiciadas por este Tribunal, es evidente que
esta norma supone, como ha apuntado el Letrado del Parlamento Vasco que, si bien no
se impide la participacion en el procedimiento de los farmacéuticos mayores de sesenta y
cinco afos si que, por aplicacion del art. 34.2, parrafo segundo de la Ley 11/1994, van a
verse postergados o excluidos en presencia de cualquier otro participante de menor edad.
Ello implica que en el supuesto por ella previsto la norma va a producir el mismo efecto
que si se utilizase la edad como criterio absoluto de exclusion, lo que, a su vez, determina
que, especialmente desde la perspectiva de la prohibicién de discriminacion del art. 14
CE, haya de ser examinada en los mismos términos en los que lo fueron los preceptos
legales enjuiciados en las Sentencias antes citadas.

3. Como recuerda la STC 117/2011, de 4 de julio, FJ 5, dado que «la edad es uno de
los factores a los que alcanza la prohibicion constitucional de fundar en ellos un
tratamiento diferenciado que no se acomode a las rigurosas exigencias de justificacion y
proporcionalidad recién mencionadas, la respuesta a la duda de constitucionalidad
planteada vendra dada, tal como razonabamos en el STC 63/2011, por la valoracién de
las razones esgrimidas por los 6rganos autondmicos en pro de la justificacion
constitucional del distinto tratamiento que la ley cuestionada dispensa a los mayores de
sesenta y cinco afios. Al no hallarnos en el &mbito de la genérica interdiccion de la
desigualdad, sino en el de la prohibicién de la discriminacién por las causas que, en
enumeracion abierta, se contienen en el segundo inciso del art. 14 CE, el canon de control
de la excepcional legitimidad constitucionalidad de la diferenciacién por uno de esos
factores, como lo es la edad, es mucho mas estricto al enjuiciar la justificacion y
proporcionalidad de la diferenciacion.» Procede, por tanto, analizar las razones que, en
opinidn de los érganos autondmicos, justifican la regla de exclusién cuestionada.

Asi, en primer lugar, no resulta constitucionalmente admisible justificar la prohibicion
contenida en la norma cuestionada en que a los sesenta y cinco afios se produzca una
merma de la aptitud y capacidad necesarias para desempenfar la asistencia farmacéutica
pues ello supone presumir, para los farmacéuticos que pretendan optar a obtener una
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autorizacion para abrir una nueva oficina de farmacia (vinieran o no disfrutando de una
autorizacion previa), una incapacidad derivada de la sola circunstancia de haber superado
los sesenta y cinco afios de edad [en el mismo sentido STC 63/2011, FJ 4 a), reiterado en
las SSTC 79/2011, FJ 4 a) y 117/2011, FJ 5 a)].

En segundo lugar no cabe apreciar que la medida responda a exigencias de
planificacion y organizacion del servicio, mas concretamente, en la idea de permanencia
en la funcion al frente de la oficina de farmacia ya que la Ley 11/1994, a diferencia de
otras leyes autondmicas, no establece caducidad de la autorizacion, resultando que el
farmacéutico puede permanecer indefinidamente al frente de su oficina de farmacia, con
la Unica exigencia de nombrar a otro farmacéutico adjunto (art. 6.6 de la Ley 11/1994 en
relacion con el Decreto 129/1997, de 3 de junio). De este modo, si lo que se pretende es
que la autorizacién implique un periodo de permanencia en la explotacién de la oficina
de farmacia (fijado en tres afios por el art. 17.1 de la Ley 11/1994), el limite de edad de
sesenta y cinco afos para instar la autorizacion resulta excesivo y desproporcionado al
sacrificio que supone la pérdida del derecho a obtenerla por haber rebasado una
determinada edad, cuando la autorizacion, una vez conseguida, se puede prolongar en
el tiempo sin ningun plazo de caducidad [al respecto, SSTC 79/2011, FJ 4 b) y 117/2011,
FJ 5 c)].

En tercer lugar, como sucedia en los casos examinados en las SSTC 63/2011, FJ 4
b)y 117/2011, FJ 5 b), tampoco puede admitirse que la postergacion de los farmacéuticos
mayores de sesenta y cinco afios constituya una medida de accion positiva dirigida a
equilibrar la desfavorable situacion de partida de los integrantes de un grupo
desfavorecido, como serian los farmacéuticos menores de sesenta y cinco afios. De
hecho, como en los casos antes citados, la exclusién de los mayores de sesenta y cinco
afos en caso de concurrencia con otros menores de esa edad se manifiesta injustificada
y desproporcionada, pues la amplitud del colectivo privilegiado (todos los profesionales,
hasta que cumplan la edad de sesenta y cinco afios) permite albergar serias dudas
acerca de que efectivamente se trate de un grupo desfavorecido que precise de una
medida de accién positiva para reequilibrar su posicion frente a los mayores de sesenta
y cinco afios. En el caso la medida excepcional, pretendida o supuestamente de
discriminacién positiva, mas que privilegiar a un grupo supuestamente merecedor de
especial proteccion margina a un colectivo concreto (los mayores de sesenta y cinco
afos). Por otra parte, el propésito de favorecer al colectivo de los menores de sesenta y
cinco anos se instrumenta apartando de la seleccién a los mayores de sesenta y cinco
afos, los cuales, ademas, no tienen ningun obstaculo legal para ejercer la profesién por
encima de esa edad.

Consecuentemente no estamos ante una medida de favorecimiento de un grupo
necesitado de reequilibrio, sino ante una medida de exclusion, que se revela como
injustificadamente lesiva de la prohibicion de discriminacion contenida en el art. 14 CE.
Si la edad de sesenta y cinco afios no es obstaculo para seguir ejerciendo la profesion
de farmacéutico titular de la oficina de farmacia, la pretericién en el acceso a una nueva
autorizacién para los mayores de esa edad no esta conectada con el interés publico
presente en la ordenacion del servicio farmacéutico, y sin embargo incide en una de las
formas de ejercicio profesional, precisamente la articulada a través de la organizacion de
una actividad empresarial, faceta en la cual no esta justificada la restriccion impuesta a
los mayores de sesenta y cinco afos. Finalmente, la exclusién de la que hablamos
produce el resultado practico de que las solicitudes de los farmacéuticos seran tenidas o
no en cuenta en el proceso dependiendo exclusivamente de la edad del solicitante, sin
que la exclusién de los mayores de sesenta y cinco anos lleve consigo de por si el
acceso de nuevos profesionales, revelandose asi la medida como inidénea al fin
pretendido.

De todo ello resulta que nos hallamos ante una medida que no tiene como objetivo
beneficiar a un colectivo desfavorecido en concurrencia con otros; antes al contrario, la
medida en cuestién supone una exclusion practicamente absoluta de los mayores de
sesenta y cinco afios —como las circunstancias del caso y los datos aportados por la
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Letrada del Gobierno Vasco han puesto de manifiesto—, por lo que no cumple el juicio
de proporcionalidad que le es exigible [en el mismo sentido, STC 117/2011, FJ 5 b)], ya
que priva a un profesional farmacéutico que dispone de todas las facultades para
ejercer la titularidad de una oficina de farmacia de obtener la autorizacién ya que tal
solicitud le va a ser rechazada automéaticamente en caso de concurrir con una
farmacéutico de menor edad.

Finalmente, no cabe tampoco encontrar la justificacion de la medida cuestionada en
la necesidad de evitar eventuales situaciones especulativas, a las que han aludido los
Letrados del Parlamento y del Gobierno Vasco pues, sin perjuicio de sefialar tales
comportamientos, caso de existir, parecen encontrar su fundamento en la regulacion de la
trasmision de las oficinas de farmacia del art. 17 de la propia Ley 11/1994, ya excluimos
en la STC 79/2011, FJ 4, que «en todo caso, este tipo de riesgos especulativos, de
resultar factibles, no pueden justificar, por su caracter preventivo y a la luz del principio de
proporcionalidad, una exclusién a radice de los mayores de sesenta y cinco afos de la
opcién misma de concurrir a los concursos para nuevas oficinas, frente a la alternativa de
introducir mecanismos especificos que, sin sostenerse en tal exclusion absoluta, vayan
dirigidos a eliminar o mitigar tales riesgos.»

4. Consecuencia de todo lo anteriormente expuesto es que la prohibicidn establecida
en la norma cuestionada implica una discriminacién por razén de la edad que no es
constitucionalmente admisible (art. 14 CE), sin que, alcanzada la anterior conclusién,
resulte necesario pronunciarse respecto al resto de vulneraciones constitucionales
denunciadas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad nium. 4362-2011 y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad y nulidad del inciso «de farmacéuticos de mas de sesenta
y cinco afos» del art. 34.2, parrafo segundo, de la Ley del Parlamento Vasco 11/1994,
de 17 de junio, de ordenacién farmacéutica de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de dos mil doce.—Eugeni Gay Montalvo.—Elisa
Pérez Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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