BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 27 de abril de 2012

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5658 Pleno. Sentencia 61/2012, de 29 de marzo de 2012. Recurso de amparo
7852-2009. Promovido por don Jesus Vela Martinez en relacién con los Autos
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Pontevedra sobre licenciamiento definitivo. Supuesta
vulneraciéon de los derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley, libertad
personal, tutela judicial efectiva (intangibilidad), proceso con todas las
garantias y legalidad penal: resoluciones judiciales que, sin alterar otras
anteriores que hubieran ganado firmeza, aplican el criterio de computo de
redenciones de penas privativas de libertad establecido en la Sentencia del
Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7852-2009, promovido por don Jesus Vela Martinez,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz Galan Cia, contra el
Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 25 de junio de 2009 que declaroé la
inadmision a tramite del recurso de casacién presentado contra el Auto de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 4 de septiembre de 2008 en
la ejecutoria 41-1998, rollo 3-1994. Han intervenido, don Pedro Fernandez Sanroman
—acusacion particular en el procedimiento penal del que deriva el presente recurso—,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Silvia Barreiro Teijeiro, y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramon Rodriguez Arribas, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 21 de septiembre de 2009 don Jesus Vela Martinez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz Galan Cia, presento en el Registro General
de este Tribunal recurso de amparo contra las resoluciones a las que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia por entender que las mismas vulneran,
de un lado, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva por infringir el principio de
seguridad juridica (invocando a tal efecto los arts. 24.1 y 9.3 CE); de otro, el derecho a la
libertad personal en relacién con los principios de reeducacion y reinsercion social a los que
deben estar orientadas las penas privativas de libertad (invocando para ello los arts. 17
y 25.2 CE); v, finalmente, el principio de igualdad (art. 14 CE).
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2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso, relevantes para su
resolucién, son los siguientes:

a) El demandante de amparo —funcionario del Cuerpo Nacional de Policia en
situacion de segunda actividad— fue condenado, junto con otra persona, mediante
Sentencia num. 22/1996, de 24 de junio de 1996, dictada por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Pontevedra (causa niumero 1-1994, rollo 3-1994, procedente del
Juzgado de Instruccion de Vigo num. 4) como autor de seis delitos de detencion ilegal —
con la agravante genérica prevista en el numero 16 del articulo 10, en relacion con la
regla segunda del articulo 61 del Cédigo penal (CP)—; de un delito de robo con homicidio
—con las circunstancias agravantes previstas en los numeros 1, 10 y 16 del articulo 10,
en relacion con la regla segunda del articulo 61 del Cédigo penal—; de tres delitos de
asesinato —con las agravantes previstas en los nimeros 10 y 16 del articulo 10, en
relacién con la regla segunda del articulo 61 del Cédigo penal—; de dos delitos de
homicidio, en grado de tentativa, —con las agravantes previstas en los numeros 10 y 16
del articulo 10, en relacion con la regla segunda del articulo 61 del Cédigo penal—; y de
un delito de utilizacién ilegitima de vehiculo de motor ajeno —con la agravante prevista
en el niumero 10 del articulo 10, en relacién con la regla segunda del articulo 61 del
Caodigo penal—, a las penas siguientes: por cada uno de los seis delitos de detencién
ilegal, a la pena de doce afios y un dia de reclusién menor; por el delito de robo con
homicidio, a la pena de treinta afios de reclusion mayor; por cada uno de los tres delitos
de asesinato a la pena de treinta afios de reclusion mayor; por cada uno de los dos delitos
de homicidio en grado de tentativa a la pena de diez afos de prisidn mayor; y por el delito
de utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno a la pena de cinco meses de arresto
mayor y privacién del permiso de conducir por tiempo de un afio. En la parte expositiva de
dicha Sentencia se hacia constar expresamente: «y en cuanto a las penas impuestas,
con la limitacién de la regla 2.2 del articulo 70 del Codigo Penal».

b) Posteriormente, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, mediante Sentencia
172/1998, de 14 de febrero de 1998, declard, en lo aqui interesa, no haber lugar al recurso
de casacion interpuesto por el actor contra la anterior Sentencia de 24 de junio de 1996
dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra.

¢) Mediante providencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Pontevedra 21 de mayo de 1998 (folio 78 de las actuaciones) se aprobd la liquidacion de
condena practicada por el Secretario Judicial el 14 de mayo de 1998 en la causa de la
que dimana la ejecutoria num. 41-1998 (folios 74 a 78 de las actuaciones), en cuya
liquidacion, tras deducirse Unicamente los abonos por detencion (un dia) y por prision
preventiva (1.519 dias), se hace constar que de lo anterior resulta que el actor «deja
extinguida la pena el dia veinticuatro de enero del afio dos mil veinticuatro»; ordenandose
igualmente lo siguiente: «Remitase testimonio(s) de dicha(s) liquidacion(es) al(os)
Centro(s) Penitenciario(s) correspondiente(s) interesando acuse de recibo para
constancia en la ejecutoria».

Segun obra en las actuaciones (folio 79) esta resolucion fue notificada al Ministerio
Fiscal en fecha 26 de mayo de 1998, haciéndose constar que «dicha resolucién es firme y
no es susceptible de recurso ordinario alguno».

d) Por providencia de 9 de julio de 2008 la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial
de Pontevedra acordé requerir al centro penitenciario de Quatre Camins hoja de calculo
la situacién penitenciaria del condenado para, una vez recibida, dar traslado de la misma,
junto con la ejecutoria, al Ministerio Fiscal para que informase sobre la posible aplicacion
de la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero.

La ficha de situacidon procesal penal del actor, elaborada por el citado centro
penitenciario de Quatre Camins el mismo dia 9 de julio de 2008 (folios 261 a 263 de las
actuaciones), tras computar los abonos correspondientes a prision preventiva y a
beneficios penitenciarios, fija como fecha de cumplimiento definitivo, con el cddigo
«antiguo codigo», el dia 3 de agosto de 2009.

e) El Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 21 de julio de 2008, informé que el
contenido de la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero, antes
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mencionada, debera de aplicarse en toda su extension, «de forma que determinado el
maximo de cumplimiento, debemos valorar que el cémputo de los beneficios penitenciarios
sera realizado en cada pena individualmente».

f) Mediante Auto de 4 de septiembre de 2008, dictado por la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, de conformidad con lo establecido en el art. 988 y 141
y demas concordantes de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim), en relacién con lo
dispuesto en las reglas primera y segunda del art. 70 del Codigo penal vigente en el
momento de la comisién de los hechos (de 1973), «se establece el maximo de
cumplimiento de las penas impuestas en la sentencia firme dictada por esta Seccion
Tercera en fecha 24/06/1996 al condenado Jesus Vela Martinez en el limite de treinta
afios de prisién, pero computandose los beneficios penitenciarios respecto a cada una de
las penas individualmente».

g) Contra el anterior Auto el actor interpuso recurso de casacion por infraccion de
ley (art. 849.1 LECrim) por infraccién del art. 25.2 CE, producida al haberse postergado
los principios de la reinsercién social y de reeducaciéon con la adopcién de una
interpretacion que enerva el principio de aplicacion de la ley mas favorable y perjudica al
reo a la hora de computar los beneficios penitenciarios; por infraccién del art. 24.2 CE por
falta de tutela judicial efectiva, al haberse vulnerado los arts. 70.2 y 100 del anterior
Caédigo penal con ocasién de una interpretacion restrictiva y erronea de los mismos.

Mediante Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 25 de junio de 2009 se
declar6 «no haber lugar a la admisién del recurso de casacion formalizado por el
recurrente».

3. El demandante solicita el amparo por los siguientes motivos:

a) En primer lugar, solicita el amparo constitucional por vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por infringirse el principio de
seguridad juridica, invocando a tal efecto los arts. 9.3, 17.1 y 25.2 CE.

Sefala el demandante de amparo que la practica penitenciaria y la jurisprudencia
que, sobre los preceptos del Cédigo penal de 1973, debe aplicarse a los hechos aqui
enjuiciados es la que existia con anterioridad a la fecha de la Sentencia condenatoria, y
que Unicamente podria aplicarse la posterior a la referida Sentencia en el caso de que
ésta fuese mas favorable. A pesar de ello, la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006
—dictada diez afios después de la Sentencia condenatoria— ha sido aplicada a la
liquidacion de la condena del actor, determinando que los beneficios penitenciarios se
hayan aplicado respecto de cada una de las penas impuestas y no respecto al limite
maximo de su condena (treinta afios). De esta manera, afirma, no puede acogerse al
beneficio penitenciario de redencién de penas por el trabajo establecido en el art. 100 del
antiguo Codigo penal, que venia aplicandose sobre la condena resultante de la
acumulacion de penas (treinta afos), creandose con ello una situacion desfavorable y
evidente perjuicio respecto al cémputo de los afios que le faltan para salir en libertad por
la aplicacion de la redencion de penas por trabajo.

Ademas, la virtualidad de la nueva tendencia jurisprudencial que determina la
aplicacion de beneficios penitenciarios sobre cada una de las penas impuestas y no sobre
el limite maximo, presenta, en su opinion, un claro efecto sancionador en la medida que
supone un mayor tiempo de permanencia en prisién para el autor de una pluralidad de
delitos. Esta aplicacion retroactiva de la interpretacién jurisprudencial del articulo 70,
reglas primera y segunda y del articulo 100 del Coédigo penal de 1973, viene, en definitiva,
a contrariar el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y a restringir, igualmente, el
derecho a la libertad del actor.

b) En segundo lugar, solicita el amparo constitucional por vulneracién del derecho a
la libertad personal en relacion con los principios de reeducacién y reinsercién social a
los que deben estar orientadas las penas privativas de libertad (invocando para ello los
arts. 17.1y 25.2 CE).

Sostiene el actor que la duracién de la privacion de libertad depende, entre otros
factores, de que la aplicacion del articulo 100 del Cédigo penal de 1973 se realice sobre
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cada una de las penas impuestas o sobre el limite maximo de la condena (treinta afios),
resultando evidente que, en el primer caso, el tiempo de privacién de libertad seria mucho
mayor. La aplicacion retroactiva de la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006 viene a
dejar sin efecto el referido articulo 100, pues, aunque el penado trabajase y redimirse
pena, nunca cumpliria menos de treinta afios. Ello supone, en su opinioén, una pretericion
de las finalidades de las penas privativas de libertad establecidas en el art. 25.2 CE, en
concreto, de la reeducacion y reinsercidén social, puesto que, con la soluciéon adoptada,
las actividades encaminadas a la reduccion de condena (y, consecuentemente, a la
reinsercion) se revelan como ineficaces.

c) En tercer lugar, considera que, con la aplicacion de la doctrina sentada por la
Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, se ha vulnerado el principio de igualdad (art. 14
CE) respecto de las liquidaciones de condena realizadas con anterioridad al afio 2006 por
hechos a los que se ha aplicado al antiguo Codigo penal. Sostiene que el cémputo de la
reduccion de penas por el trabajo sobre el total de la condena refundida o, como aqui
acaecia, sobre el limite de los treinta afios establecido en el articulo 70 del antiguo Cadigo
penal, venia siendo aplicado por todos los 6rganos judiciales competentes para ello con
anterioridad a la referida Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006. A tal efecto, invoca,
aunque reconociendo que «en relaciéon con temas distintos», la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Huesca 35/2001, de 27 de abiril.

d) Finalmente, a mayor abundamiento de los «razonamientos esgrimidos en los
motivos de amparo», el actor hace suyas las consideraciones y opiniones que se
realizaron en el Voto particular formulado a la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006.

Por todo lo expuesto solicita que se dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo,
anulandose el Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de fecha 25 de junio
de 2009 y el Auto dictado por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Pontevedra
el 4 de septiembre de 2008, acordandose igualmente devolver las actuaciones a la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Pontevedra a fin de que se dicte una nueva
liguidacion de condena donde se determine que los beneficios penitenciarios que
pudieran corresponder al actor se computen sobre el limite de la condena impuesta de
treinta afos.

4. La Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, por providencia de 17 de marzo
de 2011, admitié a tramite la demanda y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), acordé dirigir atenta comunicacion a
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y a la Audiencia Provincial de Pontevedra, a fin
de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiesen certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes, respectivamente, al recurso de casacion
nuam. 2-11558-2008 y a la ejecutoria num. 41-1998 (rollo 3-1994), debiendo la Audiencia
emplazar previamente a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcioén del
demandante de amparo, para que pudieran comparecer en el plazo de diez dias en este
recurso.

5. La Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, por diligencia de ordenacién
de 31 de mayo de 2011, acordd tener por personado y parte en el procedimiento a la
Procuradora dofia Silvia Barreiro Tejeiro en nombre y representacion de don Pedro
Fernandez Sanroman —acusacion particular en el procedimiento del que deriva el
presente recurso—, y dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que de conformidad con lo
dispuesto en el art. 52.1 LOTC, presentaran las alegaciones que tuvieran por conveniente.

6. El recurrente en amparo evacud el tramite de alegaciones mediante escrito
registrado el 30 de junio de 2011, en el que se remite a cuanto argumentoé previamente en
la demanda, si bien anuda el giro interpretativo que establece la Sentencia del Tribunal
Supremo 197/2006 a una apodictica vulneracién del principio de legalidad (art. 9.3 CE).
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7. La representacion procesal de don Pedro Fernandez Sanroman cumplimento el
tramite de alegaciones mediante escrito registrado el 30 de junio de 2011 en el que solicita
que se desestime el recurso de amparo por entender que las resoluciones judiciales
recurridas no han vulnerado los derechos invocados.

En primer lugar, y en relacion con la infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva
por vulneracion del principio de seguridad juridica (arts. 24.1 y 9.3 CE), sefala que la
Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 24 de junio
de 1996, que condend al actor, establecia, en cuanto a las penas impuestas, la limitacion
de la regla segunda del articulo 70 del Codigo penal de 1973, cuya interpretacion en
relacion con el articulo 100 del mismo texto es la cuestion sometida a debate. Considera
que los argumentos de la Sentencia del Tribunal Supremo 197/1996, de 28 febrero —que
establecid que el computo de los beneficios penitenciarios (entre los que se encuentra
la redencion de penas por el trabajo a que se refiere el articulo 100 del Cédigo penal
de 1973) debia hacerse sobre cada una de las penas impuestas y no sobre el limite
maximo de cumplimiento de las mismas (treinta afios), el cual no se convierte por ello en
una nueva pena—, no han sido rebatidos por el recurrente.

Por otra parte, sobre la vulneracion del derecho a la libertad en relaciéon con los
principios penitenciarios de reeducacion y reinsercion social, sostiene que la repetida
Sentencia del Tribunal Supremo se limita a determinar la forma de cumplimiento de la
condena total en caso de concurrencia de penas, sin que ello suponga enervar la eficacia
de las redenciones obtenidas por el trabajo, ni la aplicabilidad del articulo 100 del Cédigo
penal de 1973. Antes bien, el actor es beneficiario de dos medidas compatibles: la
extincion de penas por el trabajo prevista en el referido articulo 100, y el limite maximo de
cumplimiento de treinta afios de privacion de libertad previsto en el articulo 70.2 del
Cddigo penal. Ademas, la interpretacion sostenida por el recurrente implicaria un mismo
trato punitivo con independencia del nimero de delitos cometidos.

8. El Ministerio Fiscal cumplimentd el trdmite de alegaciones mediante escrito
registrado el 6 de julio de 2011, en el que solicita que se estime el recurso de amparo por
entender que las resoluciones judiciales recurridas han vulnerado los derechos
fundamentales de ejecucion de las resoluciones judiciales en sus propios términos (art. 24.1
CE), en relacion con el principio de legalidad penal (art. 25.1 CE) y de libertad personal
(art. 17.1 CE).

Segun el Fiscal, la alegacién principal del actor radica en una supuesta vulneracién
del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE) vinculado con los fines de reinserciéon
social anejos a la pena (art. 25.2 CE). Considera que el nucleo argumentativo de la
demanda de amparo pivota sobre el rechazo a que, retroactivamente, puede aplicarse la
doctrina emanada de la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, en relacién con la
aplicacion de la regla segunda del art. 70 CP sobre los beneficios por la redencion de
penas por el trabajo, determinando la prolongacién de la permanencia del reo en prision
cumpliendo las penas que les fueron impuestas.

Comienza por analizar, en primer lugar, la alegacion de vulneracion de la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con los arts. 9.3, 25.2 y 17.1 CE, por quebrantamiento
del principio de legalidad penal como consecuencia de la aplicacion retroactiva de una
novedosa linea interpretativa en contra del reo.

El Fiscal, a pesar de reconocer que la norma penal no ha variado, considera que la
aplicacion retroactiva que realizan las resoluciones judiciales recurridas en amparo de los
criterios emanados de la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero, ha
ocasionado un evidente perjuicio penoldgico al demandante que venia disfrutando de los
beneficios penitenciarios de manera diferente a la exigida por la referida Sentencia del
Alto Tribunal. Concretamente, la Sentencia condenatoria establecia la aplicacién de la
regla fijada para la refundicion de penas prevenida en el art. 70.2 CP y, como consecuencia
de ello, la liquidacién de condena aprobada el 21 de mayo de 1998 respecto a los
beneficios penitenciarios de redencion de penas por el trabajo se aplicaban sobre una
sola pena de treinta afios de conformidad con la jurisprudencia existente en aquel
momento. Por ese motivo se fijaba como fecha de licenciamiento el 24 de enero de 2024.
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A continuacién, y en relacién con el derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes, el Fiscal considera que, a priori no parece que las liquidaciones de
condena puedan ser clasificadas como resoluciones judiciales de naturaleza firme e
intangible, dada la extremada fluidez de la vida del cumplimiento penitenciario cuando
entra en juego la institucion de la redencion de penas. Sin embargo, tras la cita de la STC
174/1989, de 30 de octubre, FFJJ 4 y 5, concluye que la ejecucion de Sentencia y la
variacion interpretativa jurisprudencial de un precepto de dicha fase procesal constituye
un terreno muy movedizo. Por otra parte, el conflicto entre la exigencia de mantenimiento
de una resolucion judicial de refundicidon de penas y la variacion de la interpretacion
jurisprudencial de su nucleo duro normativo, que implica consecuencias retroactivamente
perjudiciales, son cuestiones que indefectiblemente traen al debate al derecho a la
libertad (art. 17 CE).

Seguidamente, tras recordar que la ejecucion de la Sentencia penal debe obedecer
siempre a criterios de estricta legalidad, el Fiscal considera que se ha vulnerado el
derecho a la intangibilidad y a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes como
parte integrante del derecho a la tutela judicial efectiva contemplado en el art. 24.1 CE, y
ello en la medida en que la liquidacion de condena de 14 de mayo de 1998, que fij6 los
criterios para la ejecucion de condena conteniendo en su seno una interpretacion concreta
de la normativa sobre refundiciéon de condenas, ha sido modificada posteriormente en
atenciéon a una nueva interpretaciéon emanada de la decision del Tribunal Supremo.

Acto seguido, con cita de doctrina de este Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, el Fiscal argumenta que el derecho a la tutela judicial
efectiva tiene engarce con el principio de legalidad penal (art. 25.1 CE) en relacion con la
irretroactividad de las normas penales perjudiciales para el reo (art. 9.3 CE), al integrarse
dentro del complejo de legalidad la irretroactividad tanto de las propia normas, como de
su interpretacion desfavorable al reo. En su opinién, las resoluciones judiciales recurridas
en el presente recurso de amparo han alterado el devenir del cumplimiento de la pena
impuesta mediante la creacion ex novo de un nuevo marco paranormativo que ha causado
una extension de la fecha de licenciamiento del interno y una revision en la aplicacion de
los beneficios de la redencién de penas.

También considera infringido el Fiscal el derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE)
por cuanto la fecha de licenciamiento definitivo lo seria en fecha muy posterior como
consecuencia de esa nueva desfavorable interpretacion de la normativa.

Por ultimo, el Fiscal rechaza la vulneracion del derecho de igualdad (art. 14 CE), pues
el término de comparacién que se ofrece tiene tal caracter de indeterminacién que en
modo alguno puede servir de término de comparacion a los afectos del referido derecho
fundamental.

La consecuencia de todo ello no puede ser, a su juicio, mas que la estimacién del
presente recurso de amparo por vulneracién del derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales (art. 24.1 CE), en relacién con el principio de legalidad penal en
relacion, a su vez, con la irretroactividad de lo desfavorable para el reo (art. 25.1 en
relacion con el art. 9.3 CE) y el derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE).

9. En providencia de 17 de enero de 2012, el Pleno del Tribunal Constitucional
acordo la avocacion del presente recurso de amparo, de conformidad con el art. 10.1 n)
LOTC.

10. Por providencia de fecha 26 de marzo de 2012 se sefal6 para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra el Auto de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 25 de junio de 2009, que acuerda no haber lugar a la admisién del
recurso de casacion formalizado contra el Auto de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Pontevedra de 4 de septiembre de 2008, en el que se acuerda fijar el limite
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maximo de cumplimiento en treinta anos de privacién de libertad, estableciendo que el
coémputo de las redenciones se realizara de conformidad con la doctrina establecida por
el Tribunal Supremo en la Sentencia de 28 de febrero de 2006.

La cuestion a decidir es si la resolucion impugnada vulnera los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la libertad (art. 17.1 CE)y ala
igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE), con la argumentacion que queda
ampliamente expuesta en los antecedentes de esta resolucion.

2. En la primera de las quejas articuladas en la demanda, bajo la invocacién de los
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), se denuncia desde diversas
perspectivas constitucionales la cuestion de fondo, esto es, la aplicacién al presente caso
de un nuevo criterio jurisprudencial en la interpretacion de los arts. 70.2 y 100 del Cédigo
penal (CP) de 1973, y concordantes del reglamento penitenciario, en relacién con el
cémputo de la redencion de penas por el trabajo. Frente al criterio anteriormente aplicado,
conforme al cual los dias redimidos por trabajo se descontaban del limite maximo de
cumplimiento una vez operada la refundiciéon o acumulacion de condenas, el Tribunal
Supremo, en la Sentencia 197/2006, de 28 de febrero, establecié que el beneficio de la
redencion de penas por el trabajo consagrado en el art. 100 CP 1973 ha de aplicarse no a
ese maximo de cumplimiento, sino a cada una de las penas impuestas en las diversas
condenas, de modo que la forma de cumplimiento de la condena total se producira del
siguiente modo: «se principiara por el orden de la respectiva gravedad de las penas
impuestas, aplicandose los beneficios y redenciones que procedan con respecto a cada
una de las penas que se encuentre cumpliendo. Una vez extinguida la primera, se dara
comienzo a la siguiente, y asi sucesivamente, hasta que se alcancen las limitaciones
impuestas en la regla segunda del art. 70 del Coédigo penal de 1973. Llegados a este
estadio, se producira la extincion de todas las penas comprendidas en la condena total
resultante» (fundamento juridico cuarto).

El recurrente denuncia, como quedd reflejado en los antecedentes, la vulneracion del
principio de igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14); del principio de legalidad penal
(art. 25.1 CE) —desde la doble perspectiva de la ilegitimidad del nuevo criterio interpretativo
y la aplicacion retroactiva de una ley desfavorable—; del derecho a la libertad (art. 17.1 CE);
y del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la
libertad. Todo ello en la medida en que la aplicacién del nuevo criterio de computo de las
redenciones de penas por trabajo modifica sus expectativas de alcanzar la libertad en un
plazo menor al de treinta afios de cumplimiento efectivo, ya que con el anterior criterio de
computo las redenciones se descontarian de ese limite de cumplimiento.

A la vista de lo cual, hemos de comenzar precisando cuales son los derechos
fundamentales en juego y cual ha de ser nuestro parametro de enjuiciamiento en esta
materia. No obstante, con caracter previo, conviene aclarar que el objeto del presente
recurso de amparo no lo constituye la Sentencia 197/2006, de 28 de febrero, dictada por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, sino que nuestro examen se ha de limitar a la
consideracion de la respuesta judicial que para el caso concreto se contiene en las
resoluciones recurridas, en las que se acuerda la acumulacion de las condenas del
recurrente, fijando el limite maximo de cumplimiento y la aplicacion como criterio de
cémputo de las redenciones el establecido con caracter previo en la STS 197/2006.

3. En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que no nos encontramos en el ambito
propio del derecho fundamental consagrado en art. 25.1 CE, que es el de la interpretacion
y aplicacién de los tipos penales, la subsuncién de los hechos probados en los mismos y
la imposicién de la pena en ellos prevista (por todas, SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7;
13/2003, de 28 de enero, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 16; 163/2004, de 4 de
octubre, FJ 7; 145/2005, de 6 de junio, FJ 4; y 76/2007, de 16 de abril, FJ 4, entre otras
muchas), sino en el de la ejecuciéon de una pena privativa de libertad, cuestionandose el
computo de la redencidn de penas por el trabajo, sin que de la interpretacion sometida a
nuestro enjuiciamiento se derive ni el cumplimiento de una pena mayor que la prevista en
los tipos penales aplicados, ni la superacion del maximo de cumplimiento legalmente
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previsto. En esa misma linea el Tribunal Europeo de Derecho Humanos también viene
afirmando que las cuestiones relativas a la ejecucion de la pena y no a la propia pena, en
la medida en que no impliquen que la pena impuesta sea mas grave que la prevista por la
ley, no conciernen al derecho a la legalidad penal consagrado en el art. 7.1 del Convenio,
aunque si pueden afectar al derecho a la libertad. En este sentido se pronuncia la STEDH,
de 10 de julio de 2003, Grava c. ltalia, § 51, en un supuesto referido a la condonacién de
la pena citando, mutatis mutandis, Hogben contra Reino Unido, nim. 11653/1985,
decision de la Comision de 3 marzo 1986, Decisiones e informes [DR] 46, pags. 231, 242,
en materia de libertad condicional. Y mas recientemente la STEDH, de 15 de diciembre
de 2009, Gurguchiani c. Espafia, § 31, afirma que «la Comisién al igual que el Tribunal
han establecido en su jurisprudencia una distincién entre una medida que constituye en
esencia una pena y una medida relativa a la ejecucién o aplicacién de la pena. En
consecuencia, en tanto la naturaleza y el fin de la medida hacen referencia a la remision
de una pena o a un cambio en el sistema de libertad condicional, esta medida no forma
parte integrante de la pena en el sentido del art. 7».

También debe rechazarse la denunciada vulneraciéon del derecho a la legalidad penal
(art. 25.1 CE) por aplicacion retroactiva del art. 78 CP 1995, tanto en su redaccion inicial
como en la dada al mismo por la Ley Organica 7/2003, precepto en el que el legislador
establecié que para determinados supuestos de acumulaciéon de penas el Juez o Tribunal
sentenciador «podra acordar que los beneficios, los permisos de salida, la clasificacion en
tercer grado y el cémputo de tiempo para la libertad condicional se refiera a la totalidad de
las penas impuestas» (art. 78.1 CP). Y, en relacion a supuestos de acumulacién de varias
penas especialmente graves se establece la obligatoriedad de realizar ese computo referido
a la totalidad de las penas impuestas; preceptividad que, sin embargo, admite algunas
excepciones (art. 78.2 y 3 del Codigo penal actual). Ni las resoluciones recurridas, ni la
doctrina del Tribunal Supremo invocada en ellas aplican retroactivamente dicho precepto
(que, por otra parte, no hace referencia a la redencién de penas por trabajo, puesto que
dicha redencion desaparece en el Cédigo penal de 1995), sino la normativa vigente en el
momento de comision de los hechos por los que el recurrente fue condenado (arts. 70.2
y 100 CP 1973), si bien con una nueva interpretacion de la misma que, ciertamente, acoge
el criterio de computo consagrado expresamente en el art. 78 CP 1995, pero argumentando
que tal interpretacion era posible a la vista del tenor literal de los arts. 70.2 y 100 CP 1973.
Por tanto, teniendo en cuenta el razonamiento de los 6rganos judiciales y los preceptos que
se aplican, la queja careceria de base factica, pues la prohibicion de irretroactividad de la
ley penal desfavorable consagrada en el art. 25.1 CE tiene como presupuesto factico la
aplicacion retroactiva de una norma penal a hechos cometidos previamente a su entrada en
vigor (por todas, SSTC 21/1993, de 18 de enero, FJ 4; 43/1997, de 10 de marzo, FJ 5;
20/2003, de 20 de febrero, FJ 4; y 116/2007, de 21 de mayo, FJ 9).

Los cambios de criterio jurisprudencial y su conformidad con la Constitucion han de
ser analizados desde otras perspectivas, una de las cuales es, sin duda, la del principio
de igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE). Sin embargo, tampoco en el presente
caso puede apreciarse una vulneracion del derecho fundamental consagrado en el art. 14
CE. Como seiala el Ministerio Fiscal, el término de comparacién que se ofrece tiene tal
caracter de indeterminacion que en modo alguno puede servir a los afectos del referido
derecho fundamental. Ademas, la resolucién dictada por la Audiencia Provincial de
Pontevedra se limita a aplicar la doctrina sentada con anterioridad por otro érgano judicial,
el Tribunal Supremo, maximo intérprete de la ley, justificando el cambio de criterio en el
computo de las redenciones de penas por el trabajo, frente a otros supuestos resueltos
con anterioridad, precisamente en aplicacién de esa doctrina. El Tribunal Supremo, por su
parte, al confirmar el Auto de la Audiencia Provincial se remite también al criterio sentado
en su Sentencia anterior, que es a la que en realidad se esta imputando la vulneracién del
art. 14 CE, pero que no es objeto de enjuiciamiento en el presente proceso de amparo
como sefalamos anteriormente. Por tanto, en el presente caso no puede apreciarse ni
voluntarismo selectivo, ni apartamiento inmotivado del criterio aplicativo consolidado y
mantenido hasta entonces por el 6rgano jurisdiccional cuyas resoluciones se impugnan,
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lo que constituye la esencia de la desigualdad aplicativa segun nuestra jurisprudencia
(SSTC 74/2002, de 8 de abiril, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 23; 117/2004, de 12
de julio, FJ 3; 76/2005, de 4 de abril, FJ 2; 27/2006, de 30 de enero, FJ 3; 96/2006, de 27
de marzo, FJ 4; y 2/2007, de 15 de enero, FJ 2).

4. Llegados a este punto, hemos de recordar que no es funcién de este Tribunal la
interpretacion de la legalidad ordinaria y, en lo que aqui interesa, que no nos corresponde
pronunciarnos directamente sobre como interpretar y aplicar al caso el art. 70 en relacion
con el art. 100 CP 1973, y sobre cual ha de ser el limite de cumplimiento y el modo de
computar las redenciones, pues se trata de decisiones de ejecucion de lo juzgado que, de
acuerdo con el art. 117 CE corresponden en exclusiva a los 6rganos judiciales (STC
147/1988, de 14 de julio, FJ 2; en el mismo sentido, STC 237/1998, de 14 de diciembre,
FJ 3; y 31/1999, de 8 de marzo, FJ 3). Nuestra funcién se limita a examinar tales
decisiones, desde la perspectiva de los derechos fundamentales en juego, cuyo contenido
se constituye en limite a la actuacion judicial (art. 123.1 en relacién con los arts. 9.1 y 53.1,
todos ellos de la Constitucion).

En dicho examen nuestra jurisprudencia ha puesto de relieve que la redencion de
penas por el trabajo afecta directamente al derecho fundamental a la libertad consagrado
en el art. 17.1 CE, ya que el periodo de privacion de la misma depende, entre otros
factores, de su aplicacién conforme a lo establecido en el art. 100 CP 1973 (SSTC
174/1989, de 30 de octubre, FJ 4; 31/1999, de 8 de marzo, FJ 3; 186/2003, de 27 de
octubre, FJ 6; y 76/2004, de 26 de abril, FJ 5). Un precepto segun el cual «se abonara,
para el cumplimiento de la pena impuesta, previa aprobacién del Juez de Vigilancia, un
dia por cada dos de trabajo», practicandose el abono periédicamente, a propuesta de los
centros penitenciarios, por los Jueces de vigilancia penitenciaria, y siendo tenido en
cuenta posteriormente por el Tribunal sentenciador a los efectos de la liquidacién de
condena (STC 174/1989, de 30 de octubre, FJ 2).

Igualmente hemos afirmado que su reconocimiento estd inspirado en el art. 25.2 CE y
se conecta con la orientacion reeducadora de la pena privativa de libertad (STC 72/1994,
de 3 de marzo, FJ 4). Y si bien es cierto que el art. 25.2 CE no consagra ningun derecho
fundamental susceptible de amparo, si contiene un mandato dirigido al legislador para
orientar la politica penal y penitenciaria y un principio interpretativo de las normas relativas
a la imposicion y cumplimiento de las penas privativas de libertad, constitucionalmente
consagrados (por todas, SSTC 88/1998, de 21 de abril, FJ 3; 204/1999, de 8 de noviembre,
FJ 3; y 120/2000, de 10 de mayo, FJ 4; y ATC 279/2000, de 29 de noviembre, FJ 4).

Por otra parte, y dado que el derecho reconocido en el art. 17.1 CE permite la
privacion de libertad so6lo «en los casos y en las formas previstos por la Ley», también
hemos afirmado que no puede excluirse que se vulnere este derecho como consecuencia
de la forma de ejecucién de la condena en relacién con el computo del tiempo de estancia
en prisién, por inobservancia de las disposiciones legales respecto al cumplimiento
sucesivo o en su caso refundido de las distintas condenas que pudiera reducir el tiempo
de permanencia en prision del condenado, en cuanto que suponga un alargamiento
ilegitimo de dicha permanencia y, por ende, de la pérdida de libertad (SSTC 147/1988,
de 14 de julio, FJ 2; y 130/1996, de 9 de julio, FJ 2). En esta linea, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha afirmado también que se produjo la vulneracion del derecho a la
libertad, consagrado en el art. 5 del Convenio, en un supuesto en el que se constato el
cumplimiento de una pena de prisién mas larga de la «que deberia haberle sido impuesta
de acuerdo con el sistema juridico nacional y teniendo en cuenta los beneficios a los que
tenia derecho. El exceso del tiempo pasado en prisidon no podria, por tanto, considerarse
como una privacion legal de acuerdo con el Convenio» (STEDH, de 10 de julio de 2003,
Grava c. Italia, § 45).

Por tanto, nuestro examen se limitara a analizar si la respuesta judicial obtenida por el
recurrente en las resoluciones judiciales recurridas vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con su derecho a la libertad (art. 17.1 CE), lo que
habria sucedido en el presente caso, Unicamente en la medida en que la aplicacion del
nuevo criterio jurisprudencial de cémputo de la redencién de penas por trabajo hubiese
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implicado la defraudacién de una legitima expectativa de alcanzar la libertad en un
momento anterior a cumplimiento efectivo del maximo de treinta afios establecido en el
art. 70.2 CP 1973 consolidada en resoluciones judiciales firmes.

5. Sin embargo, en el presente caso se da la circunstancia de que, ni en la demanda
de amparo, ni en el recurso de casacion se alude ni argumenta nada sobre el derecho a
la intangibilidad de las resoluciones judiciales, cuestion que ha sido introducida en el
debate por parte del Ministerio Fiscal.

Incluso en el caso de que el motivo se hubiese articulado en el presente recurso de
amparo, lo que, como hemos dicho, no ha sucedido, la queja deberia ser inadmitida al
concurrir respecto de ella el 6bice procesal consistente en la falta de invocacién ante los
organos de la jurisdiccion ordinaria [art. 44.1 ¢) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional]. En efecto, de la mera lectura del recurso de casacion interpuesto contra
el Auto de 4 de septiembre de 2008 de la Audiencia Provincial de Pontevedra, se
desprende que el recurrente articulé una serie de motivos de impugnacion para oponerse
a esa nueva perspectiva juridica en el computo de las redenciones, pero no denuncié
entonces indefension alguna por el motivo ahora analizado, por lo que la alegada queja
se trae a colacion por el Fiscal sin haber dado oportunidad de pronunciarse sobre la
misma al 6rgano judicial. En este sentido debe reiterarse que la razén que sustenta la
exigencia de invocacion tempestiva de la supuesta vulneracién de derechos
fundamentales reside en la necesidad de preservar el caracter subsidiario del recurso de
amparo constitucional, de modo que sirve a la articulacion de la funcién de proteccién de
los derechos fundamentales que cumplen tanto la jurisdiccion ordinaria como la
jurisdiccion constitucional. Se trata de un requisito segun el cual, con caracter previo a la
interposicion del recurso de amparo constitucional, ha de darse oportunidad a los érganos
jurisdiccionales ordinarios de reparar la vulneracién supuestamente cometida a través del
planteamiento en el proceso judicial del problema constitucional objeto del recurso de
amparo (por todas, entre las mas recientes SSTC 132/2006, de 24 de abril, FJ 3; y 7/2007,
de 15 de enero, FJ 3).

6. Finalmente, para pronunciarnos sobre la queja de vulneracion del derecho de
tutela judicial en relacion con el derecho a la libertad, han de tenerse en cuenta una serie
de datos del caso concreto, que se desprenden del examen de las actuaciones recibidas,
y de los que se infiere que no existe en el presente caso ninguna resolucioén judicial firme
de la que pueda derivarse el efecto pretendido.

a) Como con mayor amplitud se ha hecho constar en los antecedentes, la Seccién
Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Pontevedra, mediante
Sentencia num. 22/1996, de 24 de junio de 1996, condené al demandante como autor de
seis delitos de detencién ilegal; de un delito de robo con homicidio; de tres delitos de
asesinato; de dos delitos de homicidio, en grado de tentativa; y de un delito de utilizacion
ilegitima de vehiculo de motor ajeno, a las penas siguientes: por cada uno de los seis delitos
de detencién ilegal, a la pena de doce afios y un dia de reclusion menor; por el delito de
robo con homicidio, a la pena de treinta afios de reclusién mayor; por cada uno de los tres
delitos de asesinato a la pena de treinta afios de reclusidon mayor; por cada uno de los dos
delitos de homicidio en grado de tentativa a la pena de diez afos de prisidn mayor; y por el
delito de utilizacién ilegitima de vehiculo de motor ajeno a la pena de cinco meses de
arresto mayor y privacién del permiso de conducir por tiempo de un afo.

b) Mediante providencia de la Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial de
Pontevedra de 21 de mayo de 1998 se aprobd la liquidacién de condena practicada por el
Secretario Judicial el 14 de mayo de 1998 en la causa de la que dimana la ejecutoria
num. 41-1998, en la que, tras deducirse Unicamente los abonos por detencién (un dia) y
por prisién preventiva (1.519 dias), se hace constar que el actor deja extinguida la pena el
dia 24 de enero del afio 2024.

c) EI 9 de julio de 2008 la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Pontevedra
acordo requerir mediante providencia al centro penitenciario de Quatre Camins hoja de
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calculo de la situacion penitenciaria del condenado para, una vez recibida, dar traslado de
la misma, junto con la ejecutoria, al Ministerio Fiscal para que informase sobre la posible
aplicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero. La ficha de
situacién procesal penal del actor, elaborada por el citado centro penitenciario de Quatre
Camins el mismo dia 9 de julio de 2008, tras computar los abonos correspondientes a
prision preventiva y a beneficios penitenciarios, fija como fecha de cumplimiento definitivo,
con el «antiguo cédigo», el dia 3 de agosto de 2009. El Ministerio Fiscal, mediante escrito
de fecha 21 de julio de 2008, inform6 que el contenido de la Sentencia del Tribunal
Supremo 197/2006, de 28 de febrero, debera de aplicarse en toda su extension, «de
forma que determinado el maximo de cumplimiento, debemos valorar que el computo de
los beneficios penitenciarios sera realizado en cada pena individualmente».

d) Mediante Auto de 4 de septiembre de 2008, dictado por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, de conformidad con lo establecido en los arts. 988
y 141 y demas concordantes de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim), en relacién
con lo dispuesto en las reglas primera y segunda del art. 70 del Codigo penal vigente en
el momento de la comision de los hechos (de 1973), «se establece el maximo de
cumplimiento de las penas impuestas en la sentencia firme dictada por esta Seccion
Tercera en fecha 24/06/1996 al condenado Jesus Vela Martinez en el limite de treinta
afios de prisién, pero computandose los beneficios penitenciarios respecto a cada una de
las penas individualmente».

e) Contra el anterior Auto el actor interpuso recurso de casacion por infraccion de
ley (art. 849.1 LECrim) que fue inadmitido mediante Auto de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 25 de junio de 2009.

Pues bien, las resoluciones anteriores a las aqui recurridas no deciden acerca del
criterio de cémputo de las redenciones, ni incorporan dicho criterio de manera clara como
ratio decidendi, por lo que no puede afirmarse que de ellas se derive una situacién
consolidada e intangible sobre esta cuestion.

De lo anteriormente expuesto cabe concluir que, en el presente caso, ni existe
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de intangibilidad de
las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE), ni vulneracion del derecho a la libertad
(art. 17.1 CE). En efecto, ni puede afirmarse la existencia de una resolucion judicial firme
e intangible de la que se derive la aplicacion al caso de un criterio de cémputo de las
redenciones de pena por trabajo distinto del aplicado por las resoluciones recurridas, ni
que el recurrente tuviera una legitima expectativa concreta, derivada de la actuacién
previa de los 6rganos judiciales o de la administracion penitenciaria en la ejecutoria, de
alcanzar su libertad en un momento distinto al que resulta de las resoluciones judiciales
recurridas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado por don Jesus Vela Martinez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—
Eugeni Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando
Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula la Magistrada dofa Adela Asua Batarrita a la Sentencia
dictada en el recurso de amparo num. 7852-2009

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y con pleno respeto a la opinion de la mayoria del Tribunal, expreso mi
discrepancia con el fallo y la fundamentacién juridica de la Sentencia dictada en el
presente recurso de amparo remitiéndome a lo ya manifestado en el Voto particular que
formulé a la Sentencia dictada en el recurso de amparo nim. 10718-2006.

Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil doce.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y
rubricado.
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