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Viernes 27 de abril de 2012

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5654 Pleno. Sentencia 57/2012, de 29 de marzo de 2012. Recurso de amparo
4793-2009. Promovido por don Juan Maria Igarataundi Pefiagaricano con
respecto a las resoluciones de la Seccién Primera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional sobre licenciamiento definitivo. Vulneraciéon de los
derechos a la tutela judicial efectiva (intangibilidad) y a la libertad personal:
resoluciones judiciales que desconocen lo anteriormente decidido con caracter
firme acerca del criterio de computo de redenciones de penas privativas de
libertad. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4793-2009, promovido por don Juan Maria Igarataundi
Pefiagaricano, representado por el Procurador de los Tribunales don José Javier Cuevas
Rivas y asistido por la Letrada dofia Ainhoa Baglietto Gabilondo, contra el Auto de la
Seccidén Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 1 de abril de 2009,
que desestima el recurso de suplica interpuesto contra la providencia de 3 marzo 2009
dictada por la misma Seccion, por la que se aprueba la fecha de licenciamiento definitivo
del demandante. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Ramon Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado Decano de Madrid, el 19 de mayo de 20089,
recibido en el Registro General de este Tribunal el 22 de mayo siguiente, don José Javier
Cuevas Rivas, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don Juan
Maria Igarataundi Pefagaricano, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucion son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El recurrente fue condenado por la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, por Sentencia de 19 junio 1989 (rollo de sala 60-1987, sumario num.
60-1987), como autor de un delito de pertenencia a banda armada a la pena de siete
afos de prisién mayor, y como autor de un delito de depdsito de explosivos a la pena de
once afos de prisiéon mayor. Posteriormente el demandante, fue condenado por la
Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, mediante Sentencia de 7
de mayo de 1990 (rollo de sala 25-1988, sumario num. 25-1988), como autor de: tres
delitos de estragos a la pena de siete afos de prision mayor por cada uno de ellos; un
delito de utilizacion ilegitima de vehiculos a motor, uso de armas y toma de rehenes a la
pena de nueve afos de prision mayor; un delito de robo a la pena de cuatro afios de
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prisién mayor; un delito de detencion a la pena de doce afos y un dia de reclusién menor;
cuatro delitos de terrorismo a tres penas de once afios de prision mayor, y a una pena de
diez afios y un dia de prisién mayor; y un delito de atentado a la pena de veinticuatro afios
de reclusiéon mayor.

b) En fecha 2 de abril de 1996 por el Secretario Judicial se practico la liquidacion de
las condena del Sumario 25-1988, indicando que «[p]or aplicacion de la Regla 2 del
art. 70 cumplira un maximo de 30 afos... 10.950 dias. Los que empezados a cumplir el
dia siete de junio del afio dos mil dieciséis (07.06.2016), fecha en que extingue otra
responsabilidad, los deja cumplidos (s.e.u.0.) el dia treinta de mayo del afio dos mil
cuarenta y seis (30.05.2046), fecha en la que debera ser puesto en libertad, siempre que
de ella no estuviere privado por otra causa o motivo legal que lo impida» (folio 349). Dicha
liquidacion fue aprobada por providencia de 12 de abril de 1996 (folio 353).

c) Por Auto dictado por la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional el 23 de junio de 1997 se acord6 la acumulacion de las condenas impuestas al
demandante en las dos causas, fijando una duracion de treinta afios de privacion de
libertad (folios 460 a 461). Posteriormente la misma Seccion mediante Auto de 23 de
marzo de 1998 declard la improcedencia de la revisidon de las penas impuestas al
demandante, «teniendo en cuenta las manifestaciones del fiscal y del penado, contrarias
a la revisién, y ponderando que aunque, con arreglo al nuevo Cédigo, el limite de
cumplimiento seria de 25 afios de prisidon por aplicacion de su art. 76, 1, a), dado que
ninguna de las penas imponibles a Igarataundi excederia de 20 afios, segun lo establecido
en el art. 571, en relacion con el 346, y en el 572, 1, 2, es mas favorable, no obstante, el
Cddigo antiguo, en cuanto que permitira al penado gozar de las redenciones posteriores
al 25 de mayo de 1996» (folios 574 a 576).

d) El Director del centro penitenciario de Leén, mediante escrito registrado el 17 de
febrero de 2009, efectud la propuesta de licenciamiento definitivo, contemplando dos
alternativas segun la forma de computo de los dias de redencién reconocidos. Previo
traslado al Ministerio Fiscal, la Secciéon Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, dicté providencia, el 3 de marzo de 2009, fijando como fecha de licenciamiento
definitivo el 6 de junio de 2017.

e) Contra dicha providencia, el demandante de amparo, interpuso el 18 de marzo
de 2009 recurso de suplica, que previo informe del Ministerio Fiscal, fue desestimado por
Auto de 1 de abril de 2009 citando la doctrina de la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2006 e indicando que no quiebra el principio de
igualdad en tanto que «en el caso invocado por el recurrente de Ugarte Cincunegui, que
se trata de un penado cuyo licenciamiento se produjo en el afio 2003, y por tanto anterior
a febrero de 2006; y en el caso de Arrizabalaga Osa aun se encuentra pendiente
cumpliendo condena.» La notificacion del Auto se produjo el 3 de abril de 2009, indicando
al pie del mismo que no era susceptible de recurso.

f) Enfecha 27 de marzo de 2009 se expidio diligencia de constancia por la Secretaria de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional cuyo tenor literal es el que sigue: «La extiendo
yo, la Secretaria, para hacer constar que a la vista de lo manifestado en el escrito presentado
por el Procurador Sr. Dorremochea Aramburu en fecha 16-03-2009 sobre ausencia de
notificacion de la providencia dictada en la presente ejecutoria en fecha 20-2-1009, y previas
las gestiones de comprobacion necesarias, se hace constar que dicha resolucién tuvo entrada
a efectos de notificacion en el llustre Colegio de Procuradores de Madrid el dia 21-2-09, segun
consta en la relacion de entrega de documentacion cuya copia testimoniada se acompania;
por lo que se considera efectivamente notificada.

g) Posteriormente mediante escrito registrado en la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional el 24 de febrero de 2011, el demandante de amparo solicitd, dado el retraso del
licenciamiento hasta el afio 2017, la aplicacion del Cédigo penal (en adelante CP) de
1995, al ser mas favorable la aplicacion del limite de cumplimiento de veinticinco afios.
Dicha peticion fue desestimada por Auto de 5 de mayo de 2011, que tras admitir la
posibilidad de revisar el Auto de 23 de marzo de 1998 al tratarse de «una ejecucion que
continda en tramite», considera que conforme al art. 76 CP 1995, el limite maximo de
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cumplimiento son treinta afios —y no veinticinco como indicé la resolucién anterior—, al
haber sido condenado por varios delitos uno de los cuales tenia sefialada pena superior a
los veinte afos de prision.

3. El recurrente invoca como vulnerados en su demanda de amparo los derechos
fundamentales: a la igualdad (art. 14 CE); a la libertad y seguridad (art. 17.1 CE); a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE); a la defensa (art. 24.2 CE); asi como el principio de
legalidad y seguridad juridica, y la orientacion de las penas privativas de libertad y
medidas de seguridad hacia la reeducacion y reinsercion social (art. 25.1 y 2 CE).

Posteriormente en su exposicién, sefiala como primer motivo de amparo, la
vulneracion del principio acusatorio, del derecho a la defensa y a la contradiccién en
relaciéon con el derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso publico con todas las
garantias, y «todo ello en relacion con el derecho a la libertad, recogido en el articulo 17
de la CE». Con cita de las SSTC 11/1987 y 123/2005, expone la demanda que la
providencia de 3 de marzo de 2009 se dict6 sin que conste notificada la resolucion que
determinaba dar traslado a las partes de la propuesta de liquidaciéon y sin dar al
demandante la posibilidad de discutir el criterio aplicado, asumiendo el érgano judicial
funciones acusatorias, rompiendo su imparcialidad. Entiende que el Auto de 1 de abril
de 2009 no entra a discutir si existen resoluciones judiciales firmes que situen la cuestion
en un plano diferente al de STS 197/2006 de 28 de febrero, limitandose a trascribirla.

En el segundo motivo de amparo, se aduce la vulneracion del principio de legalidad
(art. 25.1 y 2 CE), en relacién con la interpretacion de los arts. 70.2 y 100 CP 1973, asi
como de los arts. 66 del reglamento de prisiones de 1956 y del art. 202 del reglamento
penitenciario actual. Argumenta, en tal sentido, que la interpretacion llevada a cabo por el
Tribunal Supremo, y aplicada en el presente caso, es ajena al tenor literal de dichas
normas, a las pautas axiolégicas que conforman el ordenamiento constitucional y a los
modelos de argumentacién aceptados por la comunidad juridica, pudiendo calificarse
dicha interpretaciéon de extravagante, imprevisible, e irrespetuosa, por ser contraria a la
interpretacion realizada hasta el momento, y a la literalidad de la norma. Entiende que
dicha interpretacién supone un agravamiento en el caso de delitos graves al situar el
limite maximo de cumplimiento efectivo de la condena mas alla de la aplicacién de la
redencion o de la sujecion al tratamiento penitenciario, haciendo abstraccion del art. 25 CE.
Afirma que las resoluciones impugnadas niegan el caracter de beneficio penitenciario a
las redenciones de condena. Expone que el art. 100 CP, las configura como tiempo de
«cumplimiento», debiendo aplicarse a efectos de la liquidacion de condena, y segun el
art. 202 del reglamento penitenciario, suponen una reduccion de la condena impuesta por
el tiempo efectivo de internamiento. Entiende que debe descontarse del tiempo maximo
de cumplimiento los beneficios penitenciarios, por tal razén considera que el demandante
tendria extinguida su condena desde el 9 de abril de 2009. Posteriormente cita los arts. 66
y 71.3 del reglamento de servicios y prisiones de 1956, para reforzar su afirmacion de la
procedencia de descontar del maximo de cumplimiento los beneficios que supongan un
acortamiento de condena.

En el tercer motivo de amparo denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la libertad (art. 17.1 CE). Sostiene la
demanda que la nueva interpretacion del computo de las redenciones sobre la totalidad
de la condena le genera indefensién e inseguridad juridica, pues las redenciones
aprobadas por los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, intangibles y firmes, aplicadas
—como se venia haciendo— al tope de treinta afios, suponian un acortamiento de su
condena de treinta anos. El trabajo y los estudios en la prisién se realizaron en la
confianza de que las redenciones asi obtenidas implicarian un acortamiento del tiempo
de permanencia en prision, y se genero una expectativa de acortamiento sobre la base de
la actuacién de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y las Audiencias que aprobaron
las redenciones propuestas por las diferentes prisiones. La defraudacién de esa
expectativa con la nueva doctrina aplicada genera inseguridad juridica y vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion con el derecho a la libertad, que implica
un deber reforzado de motivacion. Citando la STC 174/1989, afirma que se lesionaria el
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art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales,
si el beneficio de redencidén de penas por el trabajo estuviese siempre pendiente de
ulterior modificacién, que es lo que ocurriria en su caso, puesto que las redenciones
aprobadas por los Jueces de vigilancia penitenciaria son firmes, y de ellas se deriva la
aprobacion de las redenciones como abono para la condena de treinta afios.

Como cuarto motivo de amparo considera vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes, y en relacion con los principios de legalidad y seguridad juridica. Considera que el
«Auto de fecha 23 de junio de 1997», acordd «acumular las condenas impuestas al
penado... fijandose en una duracién de 30 afios de privacion de libertad el tiempo total de
cumplimiento», considerandola mas beneficiosa que la condena de veinticinco afos
conforme al Cddigo penal 1995, lo que gener6 una expectativa de reduccién de la
condena, por aplicacién de las redenciones de pena por el trabajo a la pena unica de
treinta afios. Dicha resolucién ha sido modificada al cambiarse los criterios que se
tomaron en consideracion, afectando al principio de intangibilidad de las resoluciones
judiciales.

Como quinto motivo de amparo, considera vulnerado el principio de legalidad (arts. 25.1
y 9.3 CE). Entiende que las resoluciones efectuan una aplicacién retroactiva de una
norma penal desfavorable, en relacion con los arts. 7 del Convenio europeo para la
proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales (CEDH) y 15 del
Pacto internacional de derechos civiles y politicos (PIDCP). Considera que la resolucién
impugnada realiza una aplicacion fraudulenta del art. 78 CP 1995. Considera que se
vulnera la legalidad cuando se hace una aplicacion de una norma penal, cuya entrada en
vigor sea posterior al hecho enjuiciado, si resulta imprevisible concluir que dicha norma
era mas beneficiosa para el acusado. Afirma que el Cédigo penal de 1973 no contempla
aplicar la redencion sobre cada una de las penas, indica que tal posibilidad se contempla
en el Cdédigo penal de 1995, en relaciéon con los beneficios penitenciarios y la libertad
condicional, por lo que entiende que la Sentencia del Tribunal Supremo no efectia una
nueva interpretacion del art. 70.2 CP sino que lo que de facto realiza es una aplicacion
retroactiva del criterio establecido en el art. 78 CP.

En sexto lugar, e invocando el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE),
con cita de la STC 144/1988, denuncia el injustificado y arbitrario cambio de criterio a raiz
de la STS 197/2006 (al afirmar que el limite de treinta afios no es una nueva pena y que
la redencién de penas por el trabajo ha de computarse respecto de la totalidad de las
penas impuestas), que rompe con toda la jurisprudencia anterior al respecto (cita las
SSTS 1985/1992, 506/1994, 1109/1997, 1458/2002, 1778/2002 y 699/2003; los Plenos
no jurisdiccionales de 18 de julio de 1996 y 12 de febrero de 1999; asi como todas las
liguidaciones de condena y licenciamientos admitidos por todos y cada uno de los
Tribunales espafioles; posteriormente cita las SSTS 529/1994 y 1223/2005, y el Voto
particular de la STS 197/2006). Afirma que se trata de una reescritura del art. 70.2 CP
1973, provocada por factores extrajudiciales, por quienes son los sujetos pasivos a los
que afecta, y por las circunstancias en que se adopta la decision, por tanto, un cambio de
criterio ad personam.

En el séptimo motivo de amparo se alega la vulneracion del derecho a la libertad
(art. 17.1 CE). Tras poner de relieve que, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la
redencion de penas por el trabajo afecta al derecho a la libertad (SSTC 31/1999 y
76/2004), se sostiene que el mencionado cambio de criterio jurisprudencial contra reo
modifica su expectativa de libertad, implicando un alargamiento de su estancia en prision,
sin base legal, ni reglamentaria y en contra de la practica habitual y pacifica. Reproduce
parcialmente el Voto particular de la STS 197/2006, afiadiendo que esta técnica vacia
absolutamente de contenido la redencidén de penas por el trabajo, haciéndola inoperante,
y crea una suerte de cumplimiento virtual de la condena, pues el tiempo acumulado por
redenciones es tiempo efectivamente cumplido y no tiempo virtual, como sefala la STS
de 5 de abril de 2001. Indica que el demandante cumplié la condena el 9 de abril de 2009,
segun se desprende de la liquidacidon de condena realizada por la prisién de Leén y por
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ello estima que las resoluciones impugnadas violan, por ello, el art. 17 CE y los arts. 5
y 7.1 CEDH, asi como los arts. 9.1 y 5y 15.1 PIDCP. Expone que la revocacion de la
propuesta de licenciamiento afecta ademas a las posibilidades de revisién de la condena
y las posibilidades de aplicacion del Codigo penal de 1995 6 1973.

Por udltimo alega la vulneracion del art. 25.2 CE en relacion con las Reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos y el Pacto internacional de derechos civiles y politicos,
al incumplir el principio de que las penas privativas de libertad y medidas de seguridad
deben ir orientadas hacia la reeducacion y reinsercién social. Indica que la reclusién
excesivamente prolongada puede producir efectos irreparables en la personalidad, y que
la redencion de penas estaba orientada a la resocializacion y reeducacion.

Por otrosi solicitd la suspension de la ejecucidn de las resoluciones recurridas.

4. La Sala Segunda de este Tribunal acordé, por providencia de 14 de abril de 2011,
la admisién a trdmite de la demanda asi como, a tenor de lo establecido en el art. 51 del
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta comunicacion a la
Audiencia Nacional para que remitiera certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a la ejecutoria 25-1988, interesando al tiempo que se
emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcién del demandante de
amparo, para que pudiesen comparecer en el recurso de amparo en el plazo de diez dias.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, de 20 de septiembre de 2011, se acordd dar vista de las
actuaciones recibidas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias, dentro del cual pudieron presentar las alegaciones que estimaron pertinentes,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal del recurrente en amparo evacud el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 24 de octubre de 2011, en el
que ratifico las alegaciones efectuadas en el escrito de demanda, insistiendo en la
exposicion de alguno de los motivos de amparo.

7. EIl Ministerio Fiscal present6 su escrito de alegaciones el 28 de octubre 2011,
solicitando la estimacion de la demanda de amparo por entender que las resoluciones
judiciales han vulnerado el derecho fundamental de ejecucién de las resoluciones
judiciales en sus propios términos (art. 24.1 CE), en relacion con el principio de legalidad
penal (art. 25.1 CE), y de libertad personal (art. 17.1 CE), y consiguientemente la
anulacion de las resoluciones recurridas.

Tras sintetizar los antecedentes procesales y los motivos de impugnacién de la
demanda, comienza su exposicion por la eventual vulneracién del principio de legalidad
penal recogido en el art. 25.2 CE y, mas concretamente, en el enunciado que alude al
caracter rehabilitador y de reinsercién social de las penas. Sostiene que debe ser
rechazado dicho motivo al no contener el art. 25.2 CE un derecho fundamental susceptible
de ser invocado en amparo, y carecer de autonomia propia, por lo que deberia quedar
vinculado por su conexion a otras infracciones del derecho a la legalidad penal que el
demandante denuncia en los otros motivos amparo.

También descarta que se haya producido vulneracién del principio de legalidad penal
conectado con la irretroactividad de las normas penales y restrictivas de derechos,
invocados en los motivos segundo y quinto de la demanda, pues no es invocable en
amparo, a no ser que a través del mismo haya sido vulnerado alguno de los derechos
fundamentales susceptibles de amparo (STC 237/1993). Entiende que Unicamente se
sustenta en las alegaciones del demandante que el Tribunal Supremo haya realizado una
interpretacion del art. 70.2 CP 1973 conforme a los criterios del actual art. 76 CP 1995, en
tanto que el precepto aplicado siempre ha sido el art. 70.2 CP 1973. Aflade que no parece
posible afirmar que la exégesis que se efectua del indicado precepto se basa en una
subsunciéon ajena al significado de los términos de la norma aplicada por una
argumentacion ilégica o indiscutiblemente extravagante o ajena a los criterios que
informan el ordenamiento constitucional o que conduzcan a soluciones esencialmente
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contrarias u opuestas a la orientacion material de la norma, y por ello imprevisible para
sus destinatarios. Indica que el principio de irretroactividad se establece respecto de las
leyes y no de las lineas jurisprudenciales.

Entiende que la vulneracion del derecho fundamental a la libertad personal (art. 17.1 CE)
debe considerarse inserta en la argumentacién de denegacién de la irretroactividad contra
reo expuesta en el apartado anterior, en tanto que si no concurre tal defecto constitucional
en la aplicacion al reo de la doctrina derivada de la STS 197/2006, tampoco puede
deducirse que el no licenciamiento del demandante haya comprometido su derecho a la
libertad personal, por lo que también debe desestimarse el motivo séptimo de la demanda
de amparo.

Respecto a la vulneracion del derecho a la igualdad (art. 14 CE), contenida en el
motivo sexto de la demanda, indica que no puede prosperar, en tanto que cuando se
dictan los licenciamientos definitivos referidos por el demandante todavia no se habia
dictado la STS 197/2006 siendo posible el cambio de decisiones de modo argumentativo
por parte del Tribunal Supremo.

Afirma que en los motivos tercero y cuarto argumenta la vulneracion del derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales, sea en relacién con el derecho a la libertad
personal sea como nucleo mismo de la intangibilidad (arts. 24.1 y 17 CE). Considera que
el nucleo del problema se encuentra en el Auto de 23 de junio de 1997 que decidiod la
refundicidon de penas y se asumieron los entonces vigentes criterios interpretativos del
art. 70.2 CP 1973. Entiende que la norma no ha variado, que lo que se han modificado
en la interpretacion efectuada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo desde la
STS 197/2006, de 28 de febrero, ocasionando un evidente perjuicio penolégico al
demandante. Tras sefialar que el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes se encuentra comprendido el derecho a la tutela judicial efectiva (STC 23/2005,
de 14 de febrero) y aparece configurado como un derecho subjetivo a que las resoluciones
judiciales firmes no seran modificadas o alteradas fuera de los cauces previstos en la ley,
sostiene que no parece que puedan ser clasificadas como resoluciones judiciales de
naturaleza intangible las liquidaciones de condena habida cuenta de la extremada fluidez
de la vida de cumplimiento penitenciario cuando entre en juego, como sucede el caso de
autos, la institucion de la redencion de penas, en si mismas consideradas. Ahora bien,
sefiala que otra cosa acontece con el auto de refundicién de penas al operar sobre una
realidad, al refundir condenas, y su norma. Podria hipotéticamente hablarse de una
ampliaciéon o nuevas condenas, y en tal caso decaeria tan solo el efecto concepto de
intangibilidad. Mas no en es el caso de autos. En éste no se varian las condenas, tampoco
el mecanismo limitado, sino lo que se modifica es la jurisprudencia emanada de la
STS 197/2006. Indica que el conflicto se plantea en relaciéon a la prevalencia entre
mantener la resolucion judicial de refundicion de penas y la variacion de una interpretacion
jurisprudencial de rétulo normativo que implica consecuencias retroactivamente
perjudiciales para la fecha de licenciamiento definitivo, lo que implica inevitablemente la
aparicion de su derecho a la libertad (art. 17.1 CE). Descarta que «establecidos en los
criterios de interpretacion normativa para fijar la refundicion de condena (auto de 16 de
junio de 1997) y establecidos ellos en resolucién judicial, pudieran variarse en virtud de
otra posterior resolucién judicial que aplica por via de remision la STS 197/06, que
interpreta de otra manera las normas atinentes. De todo lo anterior lo que se desprende
es que si estimamos que el Auto de 23 de junio de 1997 que fijo los criterios para la
ejecucion de la condena operando una interpretacion concreta de la normativa en juego, y
muy particularmente de la refundicion de condenas, se ha visto modificado posteriormente
por la providencia de 3 de marzo de 2009 y el Auto de 1 de abril de 2009». Por ello
concluye que se ha producido la vulneracion del derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales (art. 24.1 CE), en relacién con el principio de legalidad penal en
relacion con la irretroactividad de lo desfavorable para el reo (art. 25.1 y 9.3 CE) y del
derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE).

Por ultimo sostiene que el primero de los motivos amparo debe ser desestimado pues
pese a no haberse dado traslado a la defensa de la propuesta de licenciamiento del
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centro penitenciario, sin embargo pudo interponer e interpuso recurso de suplica
sustentando sus alegaciones contra la aplicaciéon de la denominada (doctrina «Parot»),
por lo que no se le produjo indefension.

8. Por providencia de fecha 17 de enero de 2012, el Pleno acordé recabar para si, a
propuesta de la Sala Primera, el conocimiento del presente recurso de amparo que se
tramitaba en dicha Sala.

9. Por providencia de veintiséis de marzo de 2012 se sefald para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra el Auto de la Seccién Primera de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 1 de abril de 2009, que desestima el recurso de
suplica interpuesto contra la providencia de 3 marzo 2009 dictada por la misma Seccién,
por la que se aprueba la fecha de licenciamiento definitivo del demandante ha vulnerado
el principio acusatorio y el derecho a la defensa y a la contradiccion en relacién con el
derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso publico con todas las garantias
(art. 24.1y 2 CE), a la igualdad (art. 14 CE), a la libertad y seguridad (art. 17.1 CE), a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la defensa (art. 24.2 CE), asi como el principio de
legalidad y seguridad juridica, y la orientacion de las penas privativas de libertad y
medidas de seguridad hacia la reeducacion y reinsercion social (art. 25.1 y 2 CE).

El Ministerio Fiscal, como ha quedado expuesto con mas detalle en los
antecedentes, considera que las resoluciones judiciales impugnadas han
desconocido el derecho fundamental a la ejecucion de las resoluciones judiciales en
sus propios términos (art. 24.1 CE), en relacion con el principio de legalidad penal
(art. 25.1 CE), y de libertad personal (art. 17.1 CE), y consiguientemente solicita la
anulacion de las resoluciones recurridas.

2. EIl analisis de las quejas de amparo ha de iniciarse, segun constante
jurisprudencia de este Tribunal, dando preferencia a aquéllas de las que podria derivarse
una retroaccion de actuaciones y, dentro de ellas, a las que, por determinar la retroaccion
a un momento anterior, hagan innecesario un pronunciamiento sobre las restantes (entre
otras, SSTC 247/2004, de 20 de diciembre, FJ 2; 308/2005, de 12 de diciembre, FJ 3;
140/2006, de 8 de mayo, FJ 3; 156/2007, de 2 de julio, FJ 3; 121/2009, de 18 de mayo,
FJ 2y 142/2011, de 26 de septiembre, FJ 2), lo que conduce a examinar en primer lugar
la vulneracién del derecho de defensa, de los principios acusatorio y de contradiccion en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho a un proceso publico con
todas las garantias.

Considera el demandante que la providencia de 3 de marzo de 2009, por la que se
fijaba la fecha de licenciamiento definitivo, se dictd sin que conste notificada la resolucion
que determinaba dar traslado a las partes de la propuesta de liquidacion efectuada por el
centro penitenciario, lo que a su juicio vulnera el principio acusatorio y el derecho a la
defensa y a la contradiccion en relaciéon con el derecho a la tutela judicial efectiva y a un
proceso publico con todas las garantias (art. 24.1 y 2 CE).

El Ministerio Fiscal afirma que el demandante no ha sufrido indefension al haber
podido sustentar sus alegaciones al interponer el recurso de suplica contra la providencia
impugnada.

La queja del demandante se debe reconducir al derecho a no sufrir indefensién, en
tanto que el principio acusatorio se manifiesta en el deber de correlacién entre la
acusacion y el fallo (STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 6, citada por las SSTC 205/2009,
de 23 de noviembre, FJ 3; 70/2010, de 18 de octubre, FJ 4 y 126/2010, 29 de noviembre,
FJ 3), y por tanto, se proyecta en un momento anterior al de ejecucion de la pena.

Asi encuadrada la queja debemos indicar que tempranamente este Tribunal tuvo
ocasion de afirmar que «[e]l concepto juridico-constitucional de indefension que el art. 24
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de la Constituciéon permite y obliga a construir, no tiene por qué coincidir enteramente con
la figura juridico-procesal de la indefension. Ocurre asi, porque como acertadamente ha
sido dicho, la idea de indefension no puede limitarse, restrictivamente, al ambito de los
que pueden plantearse en los litigios concretos, sino que ha de extenderse a la
interpretacion desde el punto de vista constitucional de las Leyes reguladoras de los
procesos. Por esto, si bien el Derecho procesal, en aras de sus propias necesidades de
estructuracion de los procesos y para facilitar el automatismo y la tramitacion de los
procedimientos judiciales, presenta un contenido marcadamente formal y define la
indefension de un modo igualmente formal, a través, por ejemplo, de la falta del debido
emplazamiento o de la falta de otorgamiento de concretos tramites o de concretos
recursos, en el marco juridico-constitucional no ocurre lo mismo... La conclusion que hay
que sacar de ello es doble: por una parte, que no toda infraccién de normas procesales se
convierte por si sola en indefension juridico-constitucional y por ende en violacion de lo
ordenado por el art. 24 de la Constitucion; y, por otra parte, que la calificacion de la
indefension con relevancia juridico-constitucional o con repercusion o trascendencia en el
orden constitucional ha de llevarse a cabo con la introduccién de factores diferentes del
mero respeto —o, a la inversa, de la infraccion de las normas procesales y del rigor formal
del enjuiciamiento—. En el contexto del art. 24 de la Constituciéon la indefension se
caracteriza por suponer una privacion o una limitacién del derecho de defensa, que... si
se produce en virtud de concretos actos de los 6rganos jurisdiccionales entrafia mengua
del derecho de intervenir en el proceso en el que se ventilan intereses concernientes al
sujeto,... , asi como del derecho de realizar los alegatos que se estimen pertinentes para
sostener ante el Juez la situacion que se cree preferible» (STC 48/1984, de 4 de abril,
FJ 1). Este Tribunal también ha reiterado que para que «una irregularidad procesal o
infracciéon de las normas de procedimiento alcance relevancia constitucional debe producir
un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa de quien las denuncie» (por
todas, SSTC 233/2005, de 26 de septiembre, FJ 10, o 130/2002, de 3 de junio, FJ 4) y
que «es necesario que la indefension alegada sea imputable a actos u omisiones de los
organos judiciales y que tenga su origen inmediato y directo en tales actos u omisiones;
esto es, que sea causada por la incorrecta actuacién del érgano jurisdiccional, estando
excluida del ambito protector del art. 24 CE la indefensidén debida a la pasividad,
desinterés, negligencia, error técnico o impericia de la parte o de los profesionales que la
representen o defiendan» (entre otras muchas, SSTC 101/1989, de 5 de junio, FJ 5;
237/2001, de 18 de diciembre, FJ 5; 109/2002, de 6 de mayo, FJ 2; 87/2003, de 19 de
mayo, FJ 5; y 5/2004, de 16 de enero, FJ 6; 141/2005, de 6 de junio, FJ 2;160/2009, de 29
de junio, FJ 4 y 12/2011, de 28 de febrero, FJ 5).

Partiendo de la doctrina expuesta es oportuno sefalar que la premisa en la que se
apoya el demandante —esto es, la falta de traslado de la propuesta de liquidaciéon antes
de que se dictara la providencia impugnada—, aparece desvirtuada por la certificacion del
Secretario Judicial de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
—que no aparece cuestionada por el demandante—, reproducida en la letra f) del
antecedente segundo. Por lo que puede afirmarse que la providencia acordando el
traslado fue correctamente notificada a través del Colegio de Procuradores, pese a lo cual
el recurrente no hizo uso de la facultad de emitir informe sobre la propuesta de liquidacion.
De modo que la ausencia de informe es atribuible a la pasividad del demandante, no
comprendida —por tanto— por el contenido del derecho a no sufrir indefension. Del mismo
modo conviene tener presente que el demandante interpuso recurso de suplica frente a la
providencia que determinaba la fecha de licenciamiento definitivo, por lo que no vio
limitado su derecho de defensa, ni menoscabado el derecho de realizar los alegatos que
estimé pertinentes para sostener ante el 6rgano jurisdiccional su pretension.

Por tales motivos la queja formulada tiene un caracter meramente formal y debe ser
desestimada.

3. En el segundo y quinto motivo de amparo, tal y como se ha expuesto con mayor
detalle en los antecedentes, se encuentran intimamente vinculados, al invocar el
demandante la vulneracion del principio de legalidad (con cita de los arts. 9.3y 25.1 y 2 CE).
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En el primer caso por la interpretacion efectuada, por las resoluciones impugnadas, de los
arts. 70.2 y 100 del Cédigo penal (CP) de 1973, asi como de los arts. 66 del reglamento
de prisiones de 1956 y del art. 202 del reglamento penitenciario actual y en el segundo
por entender que se aplica retroactivamente el art. 78 CP 1995, pese a tratarse de una
norma penal desfavorable, en tanto que el Cadigo penal de 1973 no contempla aplicar la
redencién sobre cada una de las penas.

El Ministerio Fiscal descarta que se haya producido vulneracion del principio de
legalidad penal, en tanto que el principio de irretroactividad de las normas penales y
restrictivas de derechos, no es invocable en amparo, a no ser que a través del mismo
haya sido vulnerado alguno de los derechos fundamentales susceptibles de amparo
(STC 237/1993, de 12 de julio). Y que la interpretacion efectuada del art. 70.2 CP 1973
no supone una subsuncién ajena al significado de los términos de la norma, afade que
el principio de irretroactividad se establece respecto de las Leyes y no de las lineas
jurisprudenciales.

En primer lugar, hemos de destacar que no nos encontramos en el ambito propio del
derecho fundamental consagrado en art. 25.1 CE, que es el de la interpretacion y
aplicacién de los tipos penales, la subsuncion de los hechos probados en los mismos y la
imposicion de la pena en ellos prevista (por todas, SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7;
13/2003, de 28 de enero, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 16; 163/2004, de 4 de
octubre, FJ 7; 145/2005, de 6 de junio, FJ 4; y 76/2007, de 16 de abril, FJ 4, entre otras
muchas), sino en el de la ejecucidon de una pena privativa de libertad, en la que se
cuestiona la forma de computar la redenciéon de penas por el trabajo ya reconocida, sin
que de la interpretacion sometida a nuestro enjuiciamiento se derive ni el cumplimiento de
una pena mayor que la prevista en los tipos penales aplicados, ni la superacion del
maximo de cumplimiento legalmente previsto. El Tribunal Europeo de Derecho Humanos
viene afirmando que las cuestiones relativas a la ejecucion de la pena ya impuesta, en la
medida en que no impliquen que la misma sea mas grave que la prevista por la ley, no
conciernen al derecho a la legalidad penal consagrado en el art. 7.1 del Convenio, por
mas que si pueden afectar al derecho a la libertad. En este sentido se pronuncia la
STEDH de 10 de julio de 2003, Grava c. ltalia, § 51, en un supuesto referido a la
condonacion de la pena citando, mutatis mutandis, caso Hogben c. Reino Unido, num.
11653/1985, decision de la Comisién de 3 marzo 1986, Decisiones e informes [DR] 46,
pags. 231, 242, en materia de libertad condicional. Y mas recientemente la STEDH de 15
de diciembre de 2009, caso Gurguchiani c. Espafia, § 31, afirma que «la Comision al igual
que el Tribunal han establecido en su jurisprudencia una distincién entre una medida que
constituye en esencia una pena y una medida relativa a la ejecucién o aplicacién de la
pena. En consecuencia, en tanto la naturaleza y el fin de la medida hacen referencia a la
remision de una pena o a un cambio en el sistema de libertad condicional, esta medida no
forma parte integrante de la pena en el sentido del art. 7».

También debe rechazarse la denunciada vulneracion del derecho a la legalidad de las
infracciones y sanciones (art. 25.1 CE) por aplicacion retroactiva del art. 78 CP 1995,
tanto en su redaccion inicial como en la dada al mismo por la Ley Organica 7/2003,
precepto en el que el legislador estableci6 que para determinados supuestos de
acumulacion de penas el Juez o Tribunal sentenciador «podra acordar que los beneficios,
los permisos de salida, la clasificacion en tercer grado y el cémputo de tiempo para la
libertad condicional se refiera a la totalidad de las penas impuestas» (art. 78.1 CP).
Prescribiendo, en relacion a supuestos de acumulacion de varias penas especialmente
graves la obligatoriedad de realizar ese computo referido a la totalidad de las penas
impuestas; preceptividad que, sin embargo, admite algunas excepciones (art. 78.2 y 3 del
Cddigo penal actual). Pues bien, ni las resoluciones recurridas, ni la doctrina del Tribunal
Supremo invocada en ellas aplican retroactivamente dicho precepto (que, por otra parte,
no hace referencia a la redencion de penas por trabajo, puesto que dicha redencion
desaparece en el Cadigo penal de 1995), sino la normativa vigente en el momento de
comision de los hechos por los que el recurrente fue condenado (arts. 70.2 y 100 CP 1973),
si bien con una nueva interpretacion de la misma que, ciertamente, acoge el criterio de
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computo consagrado expresamente en el art. 78 CP 1995, pero argumentando que tal
interpretacion era posible a la vista del tenor literal de los arts. 70.2 y 100 CP 1973. Por
tanto, teniendo en cuenta el razonamiento de los 6rganos judiciales y los preceptos que
se aplican, la queja careceria de base factica, pues la prohibicion de irretroactividad de la
ley penal desfavorable consagrada en el art. 25.1 CE tiene como presupuesto factico la
aplicacién retroactiva de una norma penal a hechos cometidos previamente a su entrada
en vigor (por todas, SSTC 21/1993, de 18 de enero, FJ 4; 43/1997, de 10 de marzo, FJ 5;
20/2003, de 20 de febrero, FJ 4; y 116/2007, de 21 de mayo, FJ 9).

Los cambios de criterio jurisprudencial y su conformidad con la Constitucion han de ser
analizados desde otras perspectivas, una de las cuales es, sin duda, la del principio de
igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE). Sin embargo, tampoco en el presente caso
puede apreciarse una vulneracion del derecho fundamental consagrado en el art. 14 CE.
Como sefala el Ministerio Fiscal, las resoluciones impugnadas, dictadas por la Audiencia
Nacional, se limitan a aplicar la doctrina sentada por otro 6rgano judicial, el Tribunal
Supremo, maximo intérprete de la ley, justificando el cambio de criterio en el computo de
las redenciones de penas por el trabajo, frente a otros supuestos resueltos con
anterioridad, precisamente en aplicacion de esa doctrina del Tribunal Supremo. No puede
apreciarse, por tanto, ni voluntarismo selectivo, ni apartamiento inmotivado del criterio
aplicativo consolidado y mantenido hasta entonces por el 6rgano jurisdiccional cuyas
resoluciones se impugnan, lo que constituye la esencia de la desigualdad aplicativa segun
nuestra jurisprudencia (SSTC 74/2002, de 8 de abril, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre,
FJ 23; 117/2004, de 12 de julio, FJ 3; 76/2005, de 4 de abril, FJ 2; 27/2006, de 30 de
enero, FJ 3; 96/2006, de 27 de marzo, FJ 4;y 2/2007, de 15 de enero, FJ 2).

Por lo expuesto las vulneraciones invocadas deben ser desestimadas.

4. En el tercer y cuarto motivo de amparo —detalladamente expuesto en los
antecedentes—, el demandante considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes, y en
relacion con los principios de legalidad y seguridad juridica, proyectando dicho atributo
sobre las expectativas en el acortamiento de la pena que generaron los sucesivos Autos
de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria que aprobaban las concretas redenciones y
el Auto de acumulacion de condenas de 23 de junio de 1997, por aplicacion de las
redenciones de pena por el trabajo a la pena Unica de treinta afios.

El Ministerio Fiscal, como hemos adelantado anteriormente, entiende que dicha
vulneracion se ha producido respecto del Auto de 23 de junio de 1997, y en consecuencia
solicita la anulacion de las resoluciones impugnadas.

Por tanto, nuestro examen se ha de limitar a la consideracion de la respuesta judicial
que se contiene en las resoluciones de la Audiencia Nacional recurridas, en las que se
deniega la propuesta de licenciamiento definitivo del demandante de amparo, realizada
por el centro penitenciario de Ledn. No es, pues, objeto del presente recurso de amparo
la Sentencia 197/2006, de 28 de febrero, ni la interpretacion de la legalidad ordinaria en
ella sentada por el Tribunal Supremo, en uso legitimo de la funcién que le atribuye en
exclusiva la Constitucion.

En consecuencia, procede que analicemos el tercero de los motivos de amparo, en el que
el recurrente denuncia la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en
su vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes.

5. Constituye reiterada doctrina de este Tribunal que el principio de seguridad
juridica consagrado en el art. 9.3 CE y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
impiden a los Jueces y Tribunales, fuera de los casos expresamente previstos en la ley,
revisar el juicio efectuado en un caso concreto, incluso si entendieran con posterioridad
que la decision no se ajusta a la legalidad, pues la proteccion judicial careceria de
efectividad si se permitiera reabrir el debate sobre lo ya resuelto por una resolucion
judicial firme en cualquier circunstancia. Un efecto que puede producirse no sélo en los
supuestos en que concurran las identidades propias de la cosa juzgada formal, sino
también cuando se desconoce lo resuelto por una resolucion firme en el marco de
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procesos que examinan cuestiones que guardan con aquélla una relacién de estricta
dependencia, aunque no sea posible apreciar el efecto mencionado de cosa juzgada. Asi
se afirma expresamente, entre otras, en las SSTC 219/2000, de 18 de septiembre, FJ 5;
151/2001, de 2 de julio, FJ 3; 163/2003, de 29 de septiembre, FJ 4; 200/2003, de 10 de
noviembre, FJ 2; 15/2006, de 16 de enero, FJ 4; 231/2006, de 17 de julio, FJ 2; y 62/2010,
de 18 de octubre, FJ 4. En tal sentido hemos dicho que «[n]o se trata sélo de una cuestién
que afecte a la libertad interpretativa de los 6rganos jurisdiccionales, sino de salvaguardar
la eficacia de una resolucion judicial que, habiendo adquirido firmeza, ha conformado la
realidad juridica de una forma determinada que no puede desconocerse por otros érganos
judiciales (y menos aun si se trata del mismo 6rgano judicial) sin reducir a la nada la
propia eficacia de aquélla. La intangibilidad de lo decidido en resolucion judicial firme,
fuera de los casos legalmente establecidos es, pues, un efecto intimamente conectado
con la efectividad de la tutela judicial tal como se consagra en el art. 24.1 CE, de tal
suerte que ésta es también desconocida cuando aquélla lo es, siempre y cuando el
organo jurisdiccional conociese la existencia de la resolucion firme que tan profundamente
afecta a lo que haya de ser resuelto» (SSTC 58/2000, de 25 de febrero, FJ 5; 219/2000,
de 18 de septiembre, FJ 5; 151/2001, de 2 de julio, FJ 3; 163/2003, de 29 de septiembre,
FJ 4; 15/2006, de 16 de enero, FJ 4; 231/2006, de 17 de julio, FJ 2; y 62/2010, de 18 de
octubre, FJ 4).

En definitiva, el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes
consagrado en el art. 24.1 CE como una de las vertientes del derecho a la tutela judicial
efectiva no se circunscribe a los supuestos en que sea posible apreciar las identidades
propias de la cosa juzgada formal, ni puede identificarse con este concepto juridico
procesal, sino que su alcance es mucho mas amplio y se proyecta sobre todas aquellas
cuestiones respecto de las que pueda afirmarse que una resolucién judicial firme ha
resuelto, conformando la realidad juridica en un cierto sentido, realidad que no puede ser
ignorada o contradicha ni por el propio érgano judicial, ni por otros 6rganos judiciales en
procesos conexos.

Por otra parte, para perfilar desde la éptica del art. 24.1 CE el ambito o contenido de
lo verdaderamente resuelto por una resolucion judicial «resulta imprescindible un analisis
de las premisas facticas y juridicas que permitieron obtener una determinada conclusiony,
pues lo juzgado viene configurado por el fallo y su fundamento determinante (STC 207/2000,
de 24 de julio, FJ 2). Por ello, y como se desprende de la jurisprudencia citada, la
intangibilidad de lo decidido en una resolucion judicial firme no afecta sélo al contenido
del fallo, sino que también se proyecta sobre aquellos pronunciamientos que constituyen
ratio decidendi de la resolucién, aunque no se trasladen al fallo (STC 15/2006, de 16 de
enero, FJ 6) o sobre los que, aun no constituyendo el objeto mismo del proceso, resultan
determinantes para la decisién adoptada (STC 62/2010, de 18 de octubre, FJ 5).

6. La aplicacion de la doctrina que acaba de exponerse al presente caso nos obliga
a tomar en consideracion —como ponen de relieve tanto el recurrente como el Ministerio
Fiscal— una serie de datos, expuestos en la demanda de amparo, como anteriormente
ante la jurisdiccion ordinaria, y que se constatan en el examen de las actuaciones
recibidas.

a) El demandante se encuentra cumpliendo condena por varias causas penales
detalladas en el antecedente segundo. Por Auto de 23 de junio de 1997, las referidas
penas fueron acumuladas en aplicacién del art. 70.2 CP 1973, estableciéndose en dicha
resolucién como tiempo global de cumplimiento el de treinta afios de privacion de libertad.

b) Tras la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995, de conformidad con lo
establecido en las disposiciones transitorias primera, segunda, tercera y cuarta, se inicid
un procedimiento tendente a decidir si procedia o no la revision de las condenas, por ser
la ley posterior mas favorable al reo.

En concreto, la disposicion transitoria tercera establece que los Directores de los
establecimientos penitenciarios remitiran a los Jueces o Tribunales que estén conociendo
de la ejecutoria «liquidacion provisional de la pena en ejecucion, sefalando los dias que
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el reo haya redimido por el trabajo y los que pueda redimir, en su caso, en el futuro conforme
al articulo 100 del Cédigo Penal que se deroga y disposiciones complementarias».

Mediante Auto de 23 de marzo de 1998 se acordd que no procedia la revision de las
penas, con la siguiente fundamentacion:, «teniendo en cuenta las manifestaciones del
Fiscal y del penado, contrarias a la revision, y ponderando que aunque, con arreglo al
nuevo Cadigo, el limite de cumplimiento seria de 25 afios de prision por aplicacion de su
art. 76, 1, a), dado que ninguna de las penas imponibles a Igarataundi excederia de 20
afios, segun lo establecido en el art. 571, en relacion con el 346, y en el 572, 1, 2, es mas
favorable, no obstante, el Codigo antiguo, en cuanto que permitira al penado gozar de las
redenciones posteriores al 25 de mayo de 1996» (folios 574 a 576).

Dicho Auto devino firme al no ser recurrido.

c) Desde la fecha en que fue dictado el Auto de 23 de marzo de 1998, no existe
constancia en las actuaciones de ninguna decisién de los érganos judiciales o de la
administracion penitenciaria de la que pueda desprenderse otro criterio en el computo de
las redenciones por el trabajo.

El Director del centro penitenciario de Ledn, mediante escrito registrado el 17 de
febrero de 2009, efectud la propuesta de licenciamiento definitivo, contemplando dos
alternativas segun la forma de computo de los dias de redencién reconocidos.

d) La Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, dicté
providencia, el 3 de marzo de 2009, fijando como fecha de licenciamiento definitivo el 6
de junio de 2017.

7. De la lectura de los datos que acaban de exponerse se desprende que, como
sostiene el recurrente, a lo largo de toda la ejecutoria (desde que comenzé a redimir y
hasta el dictado de la providencia de 3 de marzo de 2009), el cobmputo de las redenciones
de pena por trabajo se ha venido realizando sobre el limite maximo de cumplimiento de
treinta afios, del que se descontaban tanto los dias de cumplimiento efectivo como los
redimidos por trabajo, plasmandose dicho criterio en los calculos periédicos elaborados
por los centros penitenciarios, hasta llegar a la liquidacion de condena sobre cuya base
se realiza la propuesta de licenciamiento definitivo por el centro penitenciario de Leon.

Ciertamente, las resoluciones de los Jueces de vigilancia penitenciaria, que
reconocieron al penado los dias de redencién de pena por el trabajo, ni aprueban
liquidacion de condena alguna, ni deciden acerca del criterio de cémputo de las
redenciones, ni incorporan dicho criterio como ratio decidendi, por lo que no puede
afirmarse que de ellas se derive una situacidon consolidada e intangible sobre esta
cuestion. El Juez de vigilancia penitenciaria periédicamente aprueba las propuestas de
redencion de los centros penitenciarios y reconoce un determinado numero de dias
redimidos que, posteriormente, el Tribunal sentenciador ha de computar en la liquidacion
de condena cuando la misma se produzca.

Tampoco cabe atribuir tal efecto al Auto de 23 de junio de 1997. Este Auto se limita a
acumular las condenas impuestas al recurrente, fijando como maximo de cumplimiento
treinta afos de privacion de libertad, en aplicacion de la regla segunda del art. 70 CP
1973. No existe en el mismo Auto referencia alguna a la redencion de penas por el trabajo
o al criterio de computo de las mismas, ni puede concluirse que dicho criterio sea
determinante para la decisién que se adopta. Tan solo el limite maximo de cumplimiento
devenia inmodificable y no podia ser alterado. Ahora bien, las resoluciones impugnadas
no afectan al limite de cumplimiento establecido, que no aparece comprometido ni
modificado por la fecha de licenciamiento definitivo que se acuerda para el demandante.

Sin embargo, dicho criterio de computo si se incorpora a una resolucion judicial firme,
el Auto de 23 de marzo de 1998, de forma decisiva para sustentar el sentido del fallo, en
el que se acuerda que no procede la revision de las penas tras la entrada en vigor del
Caodigo penal de 1995. Dicho Auto no se limitaba a comparar en abstracto los marcos
punitivos aplicables, ni tampoco a posponer la decision para un momento posterior, sino
que vinculé la denegacion de la revision de las penas a la pérdida del derecho a obtener
redenciones con posterioridad al 25 de mayo de 1996, lo que dijo expresamente,
estableciéndola como determinarte para fijar la norma mas favorable al demandante y
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ratio decidendi de la resolucién adoptada. Esto es asi en la medida en que es el criterio
adoptado al elaborar la liquidacién provisional de condena remitida por el centro
penitenciario (cuyo contenido se incorpora a esta resolucion y sirve de fundamento factico
a la decision) y porque soélo de ese modo puede entenderse mas beneficioso —como hace
el érgano judicial— el limite maximo de cumplimiento de treinta afios previsto en el Codigo
penal anterior frente al de veinticinco afios establecido en el Cddigo penal de 1995, y
que hubiera resultado de aplicaciéon al recurrente de no habérsele tenido en cuenta
las redenciones de pena por trabajo. En efecto, de conformidad con lo establecido en el
art. 76 CP 1995, el limite maximo de cumplimiento en este caso hubiera sido de veinticinco
anos, frente a los treinta afios establecidos en el art. 70 CP 1973. Ahora bien, en la nueva
regulacion se elimind la antigua institucién de la redencién de penas por el trabajo que
habia estado en vigor desde el Cadigo penal de 1944, en los términos establecidos en el
art. 100, hasta la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995. Y dado que el computo de
las redenciones se efectuaba sobre ese limite maximo de treinta afios, ello significaba
una notable disminucion del tiempo real de privaciéon de libertad respecto de ese tope
maximo. Esta es la I6gica que el Auto incorpora a su decisién y lo que explica su
afirmacion de que el limite de cumplimiento de veinticinco afios del nuevo Codigo penal
no resultaria mas beneficioso que el de treinta afios resultante de la aplicacion del Codigo
penal anterior.

El objeto del Auto de 23 de marzo de 1998 era la determinacién de la ley aplicable al
caso tras la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995, que habia de ser la mas favorable
al reo, conforme a lo dispuesto en las disposiciones transitorias de dicho Cdadigo. Y el
pronunciamiento judicial contenido en aquel fallo de 1998 establece que «no procede la
revision de las penas impuestas». En las resoluciones recurridas en amparo no se
replantea esta cuestion, ya que se cifien a lo que era su objeto especifico, el
pronunciamiento sobre la aprobacién de la liquidacién de condena y el licenciamiento
definitivo del penado, lo que rechazan en su fallo.

Ahora bien, segun se expuso anteriormente, la intangibilidad de lo decidido en una
resolucion judicial firme se proyecta al examen de las cuestiones que guardan con ella
una relacion de estricta dependencia, extendiéndose a aquellos extremos que constituyen
su ratio decidendiy a los que, aun no constituyendo el objeto mismo del proceso, resultan
determinantes o decisivos para la decision adoptada. En el presente caso, puede
afirmarse que el Auto de 23 de marzo de 1998 no sdlo resuelve acerca de cual es la ley
aplicable ante la sucesion normativa generada por la entrada en vigor del nuevo Cadigo
penal, sino que al adoptar su decisidon sobre la base de un determinado criterio de
coémputo de las redenciones que resulta determinante para considerar mas favorable el
Codigo anterior (hasta el punto de que la aplicacion del otro criterio posteriormente
utilizado obligaria a modificar el sentido del fallo de esta resolucion), esta conformando la
realidad juridica relativa a la ejecucion de la pena privativa de libertad y creando una
situacion juridica consolidada no sélo respecto de la ley aplicable, sino también respecto
del criterio de cdmputo de las redenciones que sustenta su decision. Un criterio conforme
al cual ha venido ejecutdndose la pena y cuya existencia no puede ser ignorada por el
propio 6rgano judicial en decisiones posteriores, como las recurridas en amparo, sin
hacer desaparecer la eficacia de su anterior resolucién. En definitiva, aun siendo distinto
su objeto, existe una estricta relacion de dependencia entre lo resuelto por el citado Auto
y las resoluciones recurridas en amparo, que impedia a éstas ignorar la realidad juridica
conformada por aquél en cuanto al criterio de cémputo de las redenciones, lo que nos
conduce a afirmar que estas resoluciones desconocen la eficacia de lo resuelto con
caracter firme e intangible por el Auto de 23 de marzo de 1998, vulnerando el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Nada obsta a lo anterior el hecho de que el cambio de criterio de la Audiencia Nacional
en marzo de 2009 frente a su anterior decisién firme adoptada en 1998, se funde en la
aplicacion de un nuevo criterio interpretativo sentado por el Tribunal Supremo pocas
semanas antes, pues los cambios de criterio jurisprudencial no pueden poner en cuestién
la firmeza de la resolucién anterior, ni justificar el desconocimiento de su eficacia y la
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vulneracion del derecho a la intangibilidad de la realidad juridica conformada por ella
(STC 219/2000, de 18 de septiembre, FFJJ 6 y 7), lo que debié haber sido tenido en
cuenta por el 6rgano judicial a la hora de determinar el alcance, en el caso concreto, del
citado cambio de criterio jurisprudencial.

8. Pero nuestro pronunciamiento no puede agotarse en la declaracion de la anterior
vulneracion, sino que ha de tomar en consideracién las consecuencias que la misma
tiene desde la perspectiva del derecho a la libertad (art. 17.1 CE) en juego.

En efecto, a partir de la firmeza de lo decidido en el Auto de 23 de marzo de 1998
(dictada por el 6rgano judicial encargado de la ejecutoria y a quien correspondia
determinar como y cuando se cumple y se extingue la pena) y de la situacion juridica
consolidada por la citada resolucién en cuanto al modo de cémputo de la redencion de
penas por el trabajo, la pena se ha venido ejecutando durante afios sobre las bases
tomadas en consideracién en el mismo: aplicacién del antiguo Cédigo penal y de la
redencion de penas por el trabajo, que determina el abono de un dia por cada dos de
trabajo, y computo de los dias redimidos como tiempo de cumplimiento efectivo, a
descontar del maximo legal de treinta afios resultante de la acumulaciéon de condenas. Lo
que se ha plasmado en actos inequivocos de la administracion penitenciaria: las hojas de
célculo en las que se van realizando las liquidaciones provisionales de condena teniendo
en cuenta los abonos derivados de la redenciéon de penas por trabajo practicados
periddicamente por el Juez de vigilancia penitenciaria a propuesta del centro penitenciario;
y sefialadamente la de fecha 17 de febrero de 2009, que sirve de base a la propuesta de
licenciamiento definitivo del penado para el dia 9 de abril de 2009 elevada al 6rgano
judicial por el Director del centro penitenciario.

En esa fecha, por tanto, en aplicacién del marco legal existente en el momento de
comisién del hecho delictivo y computando la redencién de penas por el trabajo conforme
al criterio firme e intangible establecido por el propio érgano judicial encargado de la
ejecucion, el recurrente habia cumplido ya la pena que le fue impuesta. Por tanto, y
aunque el recurrente fue privado legitimamente de libertad, una vez cumplida la pena en
los términos anteriormente expuestos, nos encontramos ante una privacion de libertad
fuera de los casos previstos por la ley, pues el titulo que la legitimaba se ha extinguido.
Por ello, el exceso de tiempo pasado en prisidon constituye una privacion de libertad
carente de base legal y lesiva del derecho fundamental a la libertad consagrado en el
art. 17.1 CE (STC 322/2005, de 12 de diciembre, FFJJ 2 y 3; STEDH de 10 de julio de
2003, Grava c. Italia §§ 44 y 45).

En un Estado de Derecho no cabe prolongar la privacion de libertad de una persona
que ha cumplido ya la condena que se le impuso en su dia, por lo que los drganos de la
jurisdiccion ordinaria han de adoptar, con la mayor celeridad posible, las resoluciones que
procedan a fin de que cese la vulneracion del derecho fundamental a la libertad y se
proceda a la inmediata puesta en libertad del recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan Maria Igarataundi Penagaricano, y en su
virtud:

1.° Declarar vulnerados los derechos del demandante de amparo a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y a la libertad (art. 17.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular la providencia de 3 de marzo
de 2009 y el Auto de 1 de abril de 2009, dictados ambos por la Secciéon Primera de la
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Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al pronunciamiento de la primera de las resoluciones, para que se dicte la
resolucién que proceda en términos respetuosos con los citados derechos fundamentales,
de conformidad con lo establecido en los fundamentos juridicos 7 y 8.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—
Eugeni Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando
Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente que formula la Magistrada dofa Adela Asua Batarrita a la
Sentencia dictada en el recurso de amparo num. 4793-2009

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y con pleno respeto a la opiniéon de la mayoria del Tribunal, presento Voto
concurrente en el que comparto el fallo de la Sentencia dictada en el presente recurso de
amparo, si bien discrepo de la fundamentacion que conduce a rechazar alguna de las
quejas planteadas por el recurrente en amparo, por lo cual en relacién a tales
discrepancias me remito a mi Voto también concurrente que formulé a la Sentencia
dictada en el recurso de amparo nim. 4893-2006.

Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil doce.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y
rubricado.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez a
la Sentencia dictada en el recurso de amparo num. 4793-2009

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y con pleno respeto a la opiniéon de la mayoria del Tribunal, presento Voto
concurrente en el que comparto el fallo de la Sentencia dictada en el presente recurso de
amparo, si bien discrepo de la fundamentacion que conduce a rechazar alguna de las
quejas planteadas por el recurrente en amparo, por lo cual en relacién a tales
discrepancias me remito al Voto particular que formulé la Magistrada dofa Adela Asua
Batarrita a la Sentencia dictada en el recurso de amparo num. 4893-2006, al que me he
adherido.

Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil doce.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—
Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2012-5654

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2012-04-26T23:54:37+0200




