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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4997 Pleno. Sentencia 34/2012, de 15 de marzo de 2012. Recurso de
inconstitucionalidad 4364-2001. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia en relacién con diversos preceptos de la Ley 6/2001, de 8
de mayo, de modificaciéon del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
Junio, de evaluacion de impacto ambiental. Distribucién de competencias
sobre medio ambiente y procedimiento administrativo: constitucionalidad de la
atribuciéon a la Administraciéon del Estado de la evaluacién de impacto
ambiental de los proyectos que le corresponda aprobar o autorizar (SSTC
13/1998 y 1/2012).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente; don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, don Ramén Rodriguez
Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José
Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez y don
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 4364-2001, interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia contra el articulo unico, cardinales 1 y 2, de la
Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio, de evaluacién de impacto ambiental. Han sido parte el Abogado del Estado y la
Junta de Andalucia. Ha sido ponente el Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de julio de 2001, la Letrada de la
Junta de Andalucia, en la representacion que legalmente ostenta del Consejo de Gobierno
de la Junta de Andalucia, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el articulo
unico, cardinales 1y 2, de la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificacion del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental, en cuanto da
nueva redaccion a los articulos 5 y 7 e introduce una nueva disposicion final tercera en
aquel Real Decreto Legislativo.

2. La Letrada de la Junta de Andalucia aduce en su recurso que el articulo 5 del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental,
en la redaccion dada al mismo por el articulo Unico, cardinal 1, de la Ley 6/2001, de 8 de
mayo, resulta contrario al bloque de la constitucionalidad, concretamente por vulneracion
del articulo 149.1.23 CE y de los articulos 13.4 y 15.1.7 del Estatuto de Autonomia para
Andalucia de 1981 (EAANnd 1981), toda vez que, a juicio de la recurrente —que cita en
apoyo de su pretension los razonamientos contenidos en el voto particular a la
STC 13/1998, de 22 de enero—, es a las Comunidades Autdnomas a las que corresponden,
en todo caso, las funciones relativas a la evaluacion ambiental en sus respectivos
territorios, por tratarse de una actuacién «integrante de la funcién de gestion dentro de la
competencia de medio ambiente», y ello «con independencia de qué Administracion sea
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la competente para autorizar, aprobar o ejecutar el proyecto de que se trate», teniendo en
cuenta que a las Comunidades Auténomas corresponden de ordinario las competencias
ejecutivas y de gestién en aquellas materias en las que al Estado corresponde dictar la
legislacion basica (STC 102/1995, de 26 de junio, FJ 8). Por tanto, la prevision del
articulo 5.1 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, segun el cual la autorizacion y
aprobacion corresponde a la Administracion general del Estado, no puede determinar que
el 6rgano ambiental sea el Ministerio de Medio Ambiente, sino que habra de serlo el que
determine la Comunidad Auténoma de Andalucia, en ejercicio de su potestad de
autoorganizacioén. Por lo mismo, resulta contraria a la competencia autondmica lo previsto
en el articulo 5.3 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, en cuanto a la necesidad de
consulta previa al érgano ambiental de la Comunidad Autdbnoma en la que se ubique
territorialmente el proyecto que vaya a ejecutar la Administracion General del Estado,
pues la competencia de ejecucion de la Comunidad Autébnoma en esta materia es plena.

Por los mismos fundamentos se impugna el articulo 7 del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, en la redaccion dada al mismo por el articulo Unico, cardinal 1, de
la Ley 6/2001, toda vez que, conjuncion con lo dispuesto en el articulo 5, determina que,
en los casos en que se vea atraida la competencia de medio ambiente por la competencia
sustantiva, se atribuye el seguimiento y vigilancia de la declaracion de impacto ambiental
a la Administracién general del Estado, cuando dicho seguimiento y vigilancia constituyen
una clara manifestacion de la competencia de ejecucion en este ambito, que corresponde
a la Comunidad Auténoma.

En fin, y de nuevo por los mismos razonamientos, se impugna la disposicion final
tercera del Real Decreto Legislativo 1302/1986, en la redaccion dada al mismo por el
articulo Unico, cardinal 2, de la Ley 6/2001, por cuanto dicha disposicion atribuye al Real
Decreto Legislativo 1302/1986 caracter de legislacion basica.

En consecuencia, solicita la Letrada de la Junta de Andalucia que se dicte Sentencia
estimando el recurso y declarando la inconstitucionalidad del precepto impugnado, por
invasion de las competencias de la Junta de Andalucia. Mediante otrosi solicita la
acumulacion del presente recurso de inconstitucionalidad al recurso nam. 71-2001,
interpuesto, asimismo, por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, en este caso
contra el articulo uUnico, cardinales 1y 2, del Real Decreto-ley 9/2000, de 6 de octubre, de
modificacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de
impacto ambiental, dada la evidente conexidon entre ambos recursos, como exige el
articulo 83 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), toda vez que el referido
Real Decreto-ley fue convalidado y posteriormente tramitado como Ley (art. 86.2 y 3 CE),
dando lugar a la Ley 6/2001, de 8 de mayo, que reproduce su contenido.

3. Por providencia de 18 de septiembre de 2001 se acordd admitir a tramite el
presente recurso de inconstitucionalidad y dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el articulo 34 LOTC, al Congreso de los Diputados vy al
Senado, por conducto de sus respectivos Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro
de Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular alegaciones. Asimismo, se acordd oir al Abogado del Estado en el
mismo plazo para alegar lo que estimase oportuno en relacion con la acumulacién
interesada. Por ultimo, se acordd igualmente publicar la incoacion del procedimiento en el
«Boletin Oficial del Estado».

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 4 de octubre de 2001, la Presidenta
del Congreso de los Diputados comunicé que, por acuerdo de la Mesa del dia 2 de
octubre, la Camara se personaba en el procedimiento y ofrecia su colaboracién a los
efectos del articulo 88.1 LOTC, con remision a la direccidon de estudios y documentacion y
al departamento de asesoria juridica de la Secretaria General.

5. El Abogado del Estado presentd su escrito de personacién y alegaciones el 9 de
octubre de 2001. Tras recordar que el presente recurso de inconstitucionalidad se dirige
frente a una ley estatal, la Ley 6/2001, de 8 de mayo, que reproduce literalmente el Real
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Decreto-ley 9/2000, de 6 de octubre, también impugnado ante este Tribunal por la Junta
de Andalucia, en el recurso de inconstitucionalidad nam. 71-2001, tanto por razones
formales (supuesta vulneracion de los limites impuestos por el art. 86.1 CE), como
materiales (supuesto exceso competencial), coincidentes estas Ultimas con las que se
aducen en el presente recurso, el Abogado del Estado pasa a examinar la pretendida
vulneracion del articulo 149.1.23 CE y de los articulos 13.4 y 15.1.7 EAAnd 1981 que se
alega por la Letrada de la Junta de Andalucia en su recurso.

El Abogado del Estado sostiene, en sintesis, que las alegaciones de la Junta de
Andalucia se circunscriben en realidad a la «Unica cuestion de dilucidar si la aprobacién y
seguimiento de la declaracion de impacto ambiental forma o no parte de las funciones de
mera ejecucion o gestién de la legislacién medio ambiental», cuestion que ha sido
claramente resuelta por la STC 13/1998, de 22 de enero, en la que se reconoce que la
competencia para emitir la declaracién de impacto ambiental corresponde a la
Administracion titular del proyecto correspondiente, dado que dicha evaluacién es una
técnica transversal que atarie a diversos ambitos competenciales, doctrina ésta de la que,
por otra parte, es perfectamente consciente la propia Comunidad Auténoma recurrente,
que apoya su argumentaciéon en los razonamientos contenidos en el voto particular
emitido en la STC 13/1998, frente a lo que debe recordarse que es el fallo de las
Sentencias del Tribunal Constitucional (y no sus votos particulares), el que vincula a todos
los poderes publicos, a tenor del articulo 87.1 LOTC. Por lo demas —afiade el Abogado
del Estado- la doctrina sentada en la STC 13/1998 en modo alguno supone el vaciamiento
de las competencias autonémicas en materia de medio ambiente, dada la clara distinciéon
que la citada STC 13/1998, FJ 8, efectua entre actividades directamente encaminadas a
la proteccion medioambiental (de competencia autondémica) y la declaracion de impacto
ambiental vinculada a la realizacién de una obra o proyecto cuya realizacion o aprobacién
se incardina en el titulo competencial distinto.

Afirma el Abogado del Estado que, segun resulta de los articulos 2 a 4 del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental, cuya
reforma da lugar a este recurso, la evaluaciéon de impacto ambiental se refiere en todo
caso al proyecto de referencia, conlleva la ponderacion de factores propios y exclusivos
del ambito de actividad de que se trata y se integra en el procedimiento mismo de
aprobacioén o autorizacion del proyecto, condicionando el contenido de éste. Lo que se
pretende es realizar el proyecto, obra o instalacion y, por tanto, ejercer las competencias
sustantivas de que se trate, con lo que la actividad de proteccion medioambiental tiene
caracter imperativo pero, al mismo tiempo, meramente instrumental. En definitiva, es
claro que el ambito de actividad concreto a que se refiere el proyecto predomina, por su
especificidad indudable, sobre la competencia general en materia de medio ambiente, de
acuerdo con la doctrina consagrada en las SSTC 102/1995 y 13/1998. De modo que en
los preceptos impugnados la Administracion estatal «no esta ejecutando la legislacion
basica del medio ambiente (STC 13/1998, FJ 8), por lo que no procede exigir al Estado
que acredite que concurre alguno de los supuestos excepcionales que le facultan para
asumir puntualmente competencias ejecutivas cuando esta unicamente investido de
competencia para dictar legislacion basica (STC 102/1995, FJ 8).

Por lo que se refiere a la concreta impugnacion del articulo 5.3 del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, en cuanto establece la consulta preceptiva al drgano ambiental de
la Comunidad Auténoma en la que se ubique territorialmente el proyecto que vaya a
ejecutar la Administracion General del Estado, el Abogado del Estado sefala que la
reforma introducida en dicho precepto por la Ley 6/2001 (y por el Real Decreto-ley 9/2000
del que ésta deriva) no hace sino acatar la doctrina establecida al efecto por la citada
STC 13/1998, siendo incuestionable que se trata de una norma basica, de ineludible y
minima exigencia a nivel estatal. Por lo demas, el Abogado del Estado considera
contradictorio que la Comunidad Auténoma recurrente admita que el Estado pueda
regular como basicos los tramites esenciales del procedimiento y, sin embargo, no
reconozca este caracter a la determinacion de la Administracién a la que incumbe la
tramitacién misma de la declaracion de impacto ambiental.
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A modo de conclusion sefala el Abogado del Estado que los preceptos impugnados
son plenamente constitucionales. Al regular la declaracién de impacto ambiental y la
competencia para aprobarla y controlar su cumplimiento, el Estado esta dictando
legislacion basica en materia de medio ambiente, en cuanto regula la obligacion minima,
que pesa sobre todas las Administraciones publicas en el ejercicio de sus competencias,
de evaluar las repercusiones sobre el medio ambiente, y esté estableciendo los principios
fundamentales en que ha de inspirarse esa evaluaciéon. Al aprobar esos preceptos, el
Estado no estd asumiendo competencias de gestion o ejecucion en este ambito. Lo que
si hace es asumir competencias de gestion en otros ambitos competenciales, que varian
segun la naturaleza de los proyectos, de forma que la prevalencia de aquellos sobre el
titulo competencial de medio ambiente es perfectamente constitucional de acuerdo con el
principio de especificidad.

En virtud de todo lo expuesto, el Abogado del Estado interesa que se dicte Sentencia
desestimatoria del recurso. Y mediante otrosi manifiesta que nada tiene que objetar a la
acumulacién del presente recurso de inconstitucionalidad con el recurso num. 71-2001,
interpuesto igualmente por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, pues existe
efectivamente una conexidn objetiva indiscutible entre ambos recursos.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de octubre de 2001, la Presidenta del
Senado comunicé al Tribunal que, por acuerdo de la Mesa del anterior 9 de octubre, la
Camara se personaba en el procedimiento y ofrecia su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

7. Mediante providencia de 12 de mayo de 2009 el Pleno acordo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 84 LOTC, oir a las partes personadas por el término de
diez dias para que alegasen sobre la pervivencia del objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad, a la vista de la aprobacién del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11
de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de evaluacién de impacto
ambiental, por cuanto su disposiciéon derogatoria Unica, apartado e), determina la
derogacion de la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y asimismo porque los concretos preceptos
de la Ley 6/2001 objeto de impugnacion han visto modificada su redaccion en virtud del
referido Real Decreto Legislativo 1/2008.

8. La Letrada de la Junta de Andalucia, en escrito registrado el dia 29 de mayo
de 2009, comunicé a este Tribunal que «en efecto, el presente recurso dado el cambio
normativo ha quedado sin objeto».

9. El Abogado del Estado, por su parte, mediante escrito registrado asimismo el 29
de mayo de 2009, alegd que la derogacién de la Ley 6/2001 por el Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
evaluacion de impacto ambiental, no supone la pérdida de objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad, toda vez que la controversia competencial planteada no puede
estimarse desaparecida. A estos efectos compara el Abogado del Estado los articulos 5
y 7 y la disposicion final tercera del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
de evaluacién de impacto ambiental, en la redaccion dada por el articulo Unico,
cardinales 1y 2, de la Ley 6/2001, que es objeto del presente recurso, y la redaccién de
los preceptos equivalentes contenidos en el vigente Real Decreto Legislativo 1/2008, para
concluir que, a su juicio, subsiste la controversia competencial.

10. Por Auto de 13 de marzo de 2012 el Pleno acordd aceptar la abstencion de la
Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, comunicada el dia 8 del presente mes al Excmo.
Sr. Presidente de este Tribunal.

11. Mediante providencia de 13 de marzo de 2012 se acordd sefalar para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y afo.
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[I. Fundamentos juridicos

1. Conforme ha quedado expuesto en los antecedentes de esta Sentencia, el
presente recurso de inconstitucionalidad ha sido formulado por el Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma andaluza contra el articulo uUnico, cardinales 1y 2, de la
Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio, de evaluacién de impacto ambiental, en cuanto da nueva redaccién a los
articulos 5 y 7 e introduce una nueva disposiciéon final tercera en aquel real decreto
legislativo. En la consideracion de la Comunidad Auténoma recurrente dichos preceptos
resultan contrarios al bloque de la constitucionalidad, concretamente por vulneracion del
articulo 149.1.23 CE y de los articulos 13.4 y 15.1.7 del Estatuto de Autonomia para
Andalucia de 1981 (EAAnd 1981). El Abogado del Estado expresa su opinion divergente,
interesando en consecuencia la desestimacion del recurso.

2. La resolucién del recurso que nos ocupa exige hacer una precision previa sobre
el impacto que sobre su objeto pueda haber tenido la aprobacién del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el vigente texto refundido de la
Ley de evaluacion de impacto ambiental de proyectos —modificado a su vez por la
Ley 6/2010, de 24 de marzo, en extremos que no afectan al presente recurso— norma
ésta que, conviene advertirlo, no ha sido objeto de recurso por el Consejo de Gobierno
recurrente.

Esta cuestion fue, en efecto, sometida a la consideracion de las partes, tal y como ha
guedado reflejado en los antecedentes 7, 8 y 9 de esta Sentencia, y asi como la
representacion del Gobierno autonémico recurrente afirmé, sin mayor desarrollo, que el
recurso habria perdido objeto tras la aprobacion del Real Decreto Legislativo 1/2008, el
Abogado del Estado sostuvo que la aludida reforma legal no extingue el objeto del
recurso, puesto que la tacha apreciada es de naturaleza competencial y la vindicatio
potestatis por parte del Estado subsiste, concluyendo de ello que, en razén a la doctrina
constitucional, no existe desaparicion sobrevenida del objeto del presente recurso.

El Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de evaluaciéon de impacto ambiental de proyectos, deroga
expresamente [apartados d) y e) de la disposicién derogatoria unica] tanto el Real
Decreto-ley 9/2000, de 6 de octubre, del que trae causa la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
sobre cuya constitucionalidad ya nos hemos pronunciado en la reciente STC 1/2012,
de 13 de enero, como la propia Ley 6/2001, de 8 de mayo, que resulta por ello formalmente
derogada a partir de la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 1/2008. Sin perjuicio
de esta derogacion formal, y en atencion a su propia naturaleza, el texto refundido de la
Ley de evaluacion de impacto ambiental de proyectos aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2008 —posteriormente modificado por la Ley 6/2010, de 24 de marzo—
contiene varios preceptos que se corresponden, con ciertas modificaciones, con los que
son objeto del presente recurso. Se trata de los siguientes preceptos:

a) El articulo 4 del texto refundido vigente es practicamente idéntico al art. 5 del
Real Decreto Legislativo 1302/1986 en la redaccion dada al mismo por el articulo unico,
cardinal 1, de la Ley 6/2001, aqui recurrido:

«Articulo 4. Competencias.

1. A efectos de lo establecido en esta Ley y, en su caso, en la legislacion de las
Comunidades Auténomas, el Ministerio de Medio Ambiente sera érgano ambiental en
relacion con los proyectos que deban ser autorizados o aprobados por la Administracion
General del Estado.

2. Cuando se trate de proyectos distintos a los sefialados en el apartado 1, sera
organo ambiental el que determine cada Comunidad Auténoma en su respectivo ambito
territorial.
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3. Cuando corresponda a la Administracién General del Estado formular la
declaracion de impacto ambiental regulada en esta Ley, sera consultado preceptivamente
el 6rgano ambiental de la Comunidad Auténoma en donde se ubique territorialmente el
proyecto, en los términos previstos en los articulos 8 y 9 asi como, en su caso, en el
articulo 17.2.»

b) El articulo 7 del Real Decreto Legislativo 1302/1986 en la redaccion objeto del
presente recurso (articulo unico, cardinal 1, de la Ley 6/2001) coincide con el tenor del
articulo 18.1 del texto refundido vigente:

«Articulo 18. Seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la declaracién de impacto
ambiental.

1. Corresponde al érgano sustantivo o a los 6érganos que, en su caso, designen las
Comunidades Auténomas respecto de los proyectos que no sean de competencia estatal,
el seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la declaracién de impacto ambiental. Sin
perjuicio de ello, el 6rgano ambiental podra recabar informacién de aquél al respecto, asi
como efectuar las comprobaciones necesarias para verificar el cumplimiento del
condicionado.

2. El 6rgano sustantivo comunicara al érgano ambiental el comienzo y el final de las
obras, asi como el comienzo de la fase de explotacion.»

c) Ladisposicion final tercera del Real Decreto Legislativo 1302/1986 en la redaccién
objeto del presente recurso (articulo Unico, cardinal 2, de la Ley 6/2001) se corresponde
con la disposicion final primera del texto refundido vigente, si bien con una salvedad a
destacar: en el apartado segundo de ésta se descarta expresamente que los apartados 1
y 3 del articulo 4 tengan caracter basico. Asi, la disposicion final primera del vigente texto
refundido, en la redaccion dada por la Ley 6/2010, de 24 de marzo, establece lo siguiente:

«Disposicion final primera. Titulo competencial.

1. Este Real Decreto Legislativo tiene el caracter de legislacion basica de proteccion
del medio ambiente al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.23 de la Constitucion.

2. No son bésicos y sdlo seran de aplicacion a la Administracién General del Estado
y a sus organismos publicos los siguientes preceptos:

a) Los apartados 1y 3 del articulo 4.»

3. Tal como recordamos en la citada STC 1/2012, FFJJ 3 y 13, con cita de la
reiterada doctrina de este Tribunal al respecto, «en el ambito del recurso de
inconstitucionalidad, recurso abstracto y orientado a la depuraciéon objetiva del
ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la vigencia del precepto legal impugnado habra
de ser tenida en cuenta por el Tribunal para apreciar si la misma conlleva... la exclusiéon
de toda aplicabilidad de la Ley [pues], si asi fuera, no habria sino que reconocer que
desaparecio, al acabar su vigencia, el objeto de este proceso constitucional... Por ello
carece de sentido, tratandose de un recurso de inconstitucionalidad, pronunciarse sobre
normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento... de modo total,
sin ultractividad (SSTC 160/1987, FJ 6; 150/1990, FJ 8 y 385/1993, FJ 2)» (STC 196/1997,
de 13 de noviembre, FJ 2, y STC 109/2003, de 5 de junio, FJ 2). Ahora bien, también
hemos advertido que «constituyen una excepcién a esta regla general aquellos supuestos
en los que a través de un recurso de inconstitucionalidad lo que se traba en realidad es
una controversia en el ambito de las competencias respectivas del Estado y de las
Comunidades Auténomas», de modo que este Tribunal «so6lo esta llamado a pronunciarse
sobre la titularidad de una competencia en la medida en que se trate de una competencia
controvertida o de que la disputa esté todavia viva, debiendo inevitablemente resolver los
términos de un conflicto mientras la esfera respectiva de competencias no resulte pacifica
y aunque la disposicion sobre la que se trabd el conflicto resulte luego derogada o
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modificada. En definitiva, la funcién de preservar los ambitos respectivos de competencias
no puede quedar enervada por la sola derogacion o modificacion de las disposiciones
cuya adopcion dio lugar al litigio, cuando aquella preservacion exige aun, porque asi lo
demandan las partes, o al menos una de ellas, una decision jurisdiccional que declare,
constatando si se verificd 0 no la extralimitacion competencial denunciada, su definiciéon
constitucional o estatutaria (SSTC 182/1988, FJ 1; 248/1988, FJ 2, y 167/1993, FJ 2;
329/1993, FJ 1,y 165/1994, FJ 2)» (SSTC 196/1997, FJ 2, y 109/2003, FJ 2).

En este caso, las tachas de inconstitucionalidad que se oponen a los preceptos
legales sobre los que versa el recurso son de orden competencial, sin que la vindicatio
potestatis haya sido aplacada por la nueva regulacién introducida por el Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el vigente texto refundido de la
Ley de evaluacion de impacto ambiental de proyectos —no impugnado por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia—, por lo que la derogacion de la
Ley 6/2001, de 8 de mayo, no ha hecho que el recurso pierda su objeto, conforme resulta
de lo alegado por la Abogacia del Estado, que —como ha quedado sefalado— ha solicitado
expresamente en el tramite del articulo 84 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
a este Tribunal un pronunciamiento expreso sobre la titularidad de la competencia
controvertida. En suma, y al igual que lo apreciaramos en el recurso resuelto por la citada
STC 1/2012, FJ 13, cabe concluir que no ha desaparecido la controversia competencial
que esta en la base del presente recurso de inconstitucionalidad, lo que exige que nos
pronunciemos sobre si existe o no la extralimitacion competencial denunciada.

4. Efectuada la precisién que antecede, y habida cuenta de que, conforme ha
quedado expuesto, el Gobierno autonémico recurrente sostiene que los preceptos
impugnados resultan contrarios al bloque de la constitucionalidad, por vulneracién del
articulo 149.1.23 CE y de los articulos 13.4 y 15.1.7 del Estatuto de Autonomia para
Andalucia de 1981 (EAAnd 1981), debemos pronunciarnos sobre la incidencia que haya
podido tener en el presente proceso constitucional la reforma del Estatuto de Autonomia
para Andalucia llevada a cabo por la Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, en la medida
en que la misma haya afectado a las competencias asumidas por la Comunidad Autbnoma
andaluza que ésta considera vulneradas, esto es, a la competencia exclusiva en materia
de «procedimiento administrativo derivado de las especialidades de la organizacion
propia de la Comunidad Auténoma» (art. 13.4 EAAnd 1981) y a la competencia de
desarrollo legislativo y ejecucion, en el marco de la regulacion general del Estado, en
materia de «medio ambiente» (art. 15.1.7 EAAnd 1981).

Resulta aplicable al respecto nuestra reiterada doctrina sobre el ius superveniens,
segun la cual el control de las normas que incurren en un posible exceso competencial
debe hacerse de acuerdo con las normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en
el momento de dictar Sentencia (por todas, STC 1/2011, de 14 de febrero, FJ 2 y doctrina
alli citada), lo cual debe llevarnos a analizar la constitucionalidad de los preceptos legales
impugnados a la luz de la delimitacién de competencias que se deriva de la mencionada
reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia (EAAnd 2007).

En este sentido, el articulo 47.1.1 EAAnd 2007 atribuye a la Comunidad Auténoma de
Andalucia competencia exclusiva, entre otros aspectos, en materia de «procedimiento
administrativo derivado de las especialidades de la organizacién propia de la Comunidad
Auténomay, en los mismos términos, por tanto, que el articulo 13.4 EAA 1981.

A su vez, el articulo 57.1 g) EAAnd 2007 atribuye a la Comunidad Auténoma de
Andalucia «la competencia exclusiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.23
de la Constituciéon», en materia de «prevencién ambiental»; y el articulo 57.3 EAANnd 2007
atribuye a la Comunidad Auténoma de Andalucia «la competencia compartida», entre
otros aspectos, «en relacidon con el establecimiento y la regulacion de los instrumentos de
planificacion ambiental y del procedimiento de tramitacion y aprobacién de estos
instrumentos».

Con respecto a la competencia exclusiva establecida en el 57.1 g) EAAnd 2007, cabe
advertir que lo es, segun el propio precepto se cuida de precisar, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 149.1.23 CE, esto es, de la competencia exclusiva del Estado
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para dictar legislacion basica sobre proteccién del medio ambiente. Al respecto es
obligado recordar nuestra doctrina, conforme a la cual «la atribucién por el Estatuto de
competencias exclusivas sobre una materia... no puede afectar a las competencias (o
potestades o funciones dentro de las mismas) sobre las materias o submaterias
reservadas al Estado..., que se proyectaran, cuando corresponda, sobre las competencias
exclusivas autonémicas con el alcance que les haya otorgado el legislador estatal con
plena libertad de configuracion, sin necesidad de que el Estatuto incluya clausulas de
salvaguardia de las competencias estatales» (STC 31/2010, de 28 de junio, FFJJ 59
y 64).

En cuanto a la competencia compartida enunciada en el articulo 57.3 EAAnd 2007
(que comprende, de conformidad con el art. 42.22 EAAnd 2007, la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria y la funcién ejecutiva, en el marco de las bases que fije el Estado),
es asimismo obligado recordar que, conforme a nuestra doctrina, «la atribucion estatutaria
de competencias... compartidas con el Estado segun el criterio bases/desarrollo... no
impedira que las bases estatales configuren con plena libertad las distintas materias y
submaterias de un mismo sector material, de suerte que cuando asi sea la exclusividad
respecto de tales materias y submaterias eventualmente proclamada por el Estatuto lo
serd impropiamente, sin cercenar ni menoscabar la proyeccion de la competencia
exclusiva estatal sobre las bases de dichas materias o submaterias. En fin, es obvio que
la atribucién [estatutaria]... de competencias de ejecucion tampoco puede impedir el
completo despliegue de las competencias normativas, legislativas y reglamentarias, del
Estado» (STC 31/2010, FJ 64).

A la luz de esta doctrina es posible entender que la atribucion de competencias del
EAAnd 2007 en materia de proteccion del medio ambiente no plantea cambios
sustanciales con respecto a las aducidas en el momento de interponerse el presente
recurso de inconstitucionalidad por el Gobierno andaluz, pues, conforme a los
articulos 149.1.23 CE y 15.1.7 EAAnd 1981, a la Comunidad Autonoma de Andalucia
correspondia el desarrollo legislativo y la ejecucion en materia de «medio ambiente», en
el marco de la legislacion béasica del Estado, como ya se expuso.

5. Llegados a este punto procede que pasemos ya al enjuiciamiento de los preceptos
impugnados por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, para lo cual habremos
de partir de lo afirmado en la citada STC 1/2012, FJ 14, que se remite a su vez a la
doctrina sentada en las SSTC 13/1998, de 22 de enero, y 101/2006, de 30 de marzo, y
que resuelve el recurso de inconstitucionalidad suscitado contra el articulo unico,
cardinales 1, 2 y 3, del Real Decreto-ley 9/2000, de 6 de octubre, de modificacion del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental (en
cuanto modifica los arts. 5 y 7 e introduce unas disposiciones adicional tercera y final
tercera en aquel real decreto legislativo), toda vez que la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de
modificacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, es consecuencia de la convalidacion
del Real Decreto-ley 9/2000 y de su ulterior tramitacion como ley por el procedimiento de
urgencia (art. 86.2 y 3 CE).

En efecto, el articulo unico, cardinales 1y 2, de la Ley 6/2001 (que da nueva redaccion
a los articulos 5 y 7 e introduce una nueva disposicion final tercera en el Real Decreto
Legislativo 1302/1986), reproduce literalmente lo dispuesto en el articulo unico,
cardinales 1y 3, del Real Decreto-ley 9/2000, también impugnado ante este Tribunal por
la Junta de Andalucia en el recurso de inconstitucionalidad nam. 71-2001, como ya se
dijo, tanto por razones formales (supuesta vulneracion de los limites impuestos por el
articulo 86.1 CE, extremo en el cual la STC 1/2012 estima parcialmente el recurso), como
materiales o sustantivas (supuesta vulneracion del orden constitucional de distribucién de
competencias), coincidentes estas uUltimas con las que se aducen en el presente recurso,
y ya rechazadas en aquel caso por la citada STC 1/2012, con cita de la doctrina fijada en
las SSTC 13/1998 y 101/2006, como queda dicho.

Comenzando nuestro examen por el apartado uno del articulo Unico de la Ley 6/2001,
que da nueva redaccion a los articulos 5 y 7 del Real Decreto Legislativo 1302/1986,
cabe advertir, como ya afirmamos en la STC 1/2012, FJ 14, la coincidencia existente
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entre los argumentos que sustentan en el presente caso la impugnacion del articulo 5 del
Real Decreto Legislativo 1302/1986 y la controversia suscitada, primero, en el conflicto
positivo de competencia promovido por el Gobierno Vasco contra el Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprobd el Reglamento para la
ejecucion del citado Real Decreto Legislativo 1302/1986, conflicto resuelto por la
STC 13/1998, de 22 de enero; y, segundo, en el recurso de inconstitucionalidad 2870-
1998 interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley del Parlamento
Vasco 3/1998, de 27 de febrero, general de protecciéon del medio ambiente del Pais
Vasco, recurso resuelto por la STC 101/2006, de 30 de marzo.

Precisamente en la STC 101/2006, ademas de resaltar que se trataba de una
controversia que para entonces ya estaba resuelta por la STC 13/1998, y antes de
recordar los criterios que configuraron su ratio decidendi, declaramos que tales criterios
«han sido ya expresamente asumidos por el legislador, que en la exposicién de motivos
de la Ley 6/2001, de 8 de mayo, que modifica el Real Decreto Legislativo 1302/1986,
de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental, subraya que “se incluyen en el
articulo 5 del Real Decreto Legislativo los cambios necesarios para adaptar la legislacién
estatal a los criterios recogidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de enero
de 1998”», y a continuacién reprodujimos el texto completo de dicho precepto
(STC 101/2006, FJ 4).

Por otra parte, en el presente recurso se impugna también el articulo 7 del Real
Decreto Legislativo 1302/1986 en la medida en que, interpretado en conjuncién con el
articulo 5, permite atribuir a la Administracién general del Estado la competencia para el
«seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la declaracién de impacto».

Pues bien, como también hemos recordado en la STC 1/2012, FJ 14, las citadas
SSTC 13/1998 y 101/2006 ya concluyeron que no era inconstitucional la atribucién al
Estado de la competencia de evaluacién de impacto ambiental respecto a los proyectos
que deban ser autorizados o aprobados por la Administracion general del Estado, por
cuanto que «es conforme con el orden constitucional de competencias que la normativa
impugnada confie la evaluacion del impacto ambiental a la propia Administracion que
realiza o autoriza el proyecto de una obra, instalacion o actividad que se encuentra sujeta
a su competencia, a tenor del bloque de la constitucionalidad» (STC 13/1998, FJ 8). Por
tanto, toda vez que los argumentos aducidos por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia para sostener la inconstitucionalidad de los articulos 5 y 7 del Real Decreto
Legislativo 1302/1986 en la redaccion dada por el apartado uno del articulo Unico de la
Ley 6/2001 son esencialmente los mismos que los que ya fueron objeto de analisis y
rechazo en las citadas Sentencias, nos remitimos ahora para su desestimacién a lo
expuesto en los fundamentos juridicos 7y 8 de la STC 13/1998 y 4 y 5 de la STC 101/2006.

6. Por ultimo, y en los mismos términos que lo hicimos en la STC 1/2012, FJ 15,
respecto de la impugnacién del apartado tres del articulo unico del Real Decreto-
ley 9/2000, ha de desestimarse también el presente recurso en lo relativo a la impugnacion
del apartado dos del articulo Unico de la Ley 6/2001, que introduce una disposicién final
tercera en el Real Decreto Legislativo 1302/1986 (de idéntico tenor a la que antes
introdujera el apartado tres del articulo unico del Real Decreto-ley 9/2000), conforme a la
cual «[e]ste Real Decreto Legislativo tiene el caracter de legislacion basica de proteccién
del medio ambiente al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.23 de la Constitucion».

Como el propio Gobierno autondmico recurrente viene a reconocer en sus
alegaciones, esta impugnacion, fundada en que los preceptos recurridos no han quedado
excluidos de la calificacién como norma basica que se predica genéricamente del conjunto
del Real Decreto Legislativo 1302/1986, no es autdénoma, sino que se encuentra
vinculada a la impugnacion concreta de dichos preceptos. En consecuencia, hemos de
concluir que el reproche que se formula a la citada disposicion final tercera del Real
Decreto Legislativo 1302/1986 ha sido ya respondido en el fundamento juridico
precedente, mediante remision a lo razonado en las SSTC 13/1998, FFJJ 7 y 8,
y 101/2006, FFJJ 4 y 5.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de marzo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—.Ramén Rodriguez Arribas.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—
Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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