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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

444 Pleno. Sentencia 198/2011, de 13 de diciembre de 2011. Recurso de
inconstitucionalidad 1488-2002. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Extremadura en relacion con diversos preceptos de la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, general de estabilidad presupuestaria y de la Ley Organica
5/2001, de 13 de diciembre, complementaria de la Ley general de estabilidad
presupuestaria. Competencias sobre ordenacion general de la economia y
hacienda general, autonomia politica y financiera de las Comunidades
Auténomas y de los entes locales: validez de los preceptos de la ley estatal que
establecen un régimen de equilibrio presupuestario en el sector publico (STC
134/2011); reforma constitucional que consagra el principio de estabilidad
presupuestaria (STC 157/2011); prevision de un sistema de compensacion
interadministrativa en caso de responsabilidad financiera del Estado ante la
Unién Europea en materia de estabilidad presupuestaria.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita y don Luis Ignacio Ortega
Alvarez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1488-2002, interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura contra los arts. 3.2, 8.1, 9.1 y 11 de la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, general de estabilidad presupuestaria y contra los arts. 2, 3.1, 5, 6.3,
6.4, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.7, 8.8, disposicion adicional Gnica en sus apartados 1, 2, 3y 4 de
la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria de la Ley general de
estabilidad presupuestaria. Ha intervenido y formulado alegaciones el Abogado del
Estado. Se ha personado el Letrado de las Cortes Generales jefe de la asesoria juridica
del Senado en representacién de dicha Camara. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 13 de marzo de 2002, el Letrado
de la Junta de Extremadura, en representaciéon procesal del Consejo de Gobierno,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 3.2, 8.1, 9.1 y 11 de la Ley
18/2001, de 12 de diciembre, general de estabilidad presupuestaria y contra los siguientes
preceptos de la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria a la Ley
general de estabilidad presupuestaria: art. 2; art. 3.1, en el inciso relativo a que las
Comunidades Autdbnomas «vendran obligadas a adecuar su normativa presupuestaria al
objetivo del cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria»; art. 5, en el
segundo inciso relativo a que tanto el Consejo de Politica Fiscal y Financiera «como a las
Comunidades Auténomas en él representadas deberan respetar, en todo caso, el objetivo
de estabilidad presupuestaria previsto en el articulo 8 de la Ley 18/2001, general de
estabilidad presupuestaria»; art. 6, apartados 3 y 4; art. 8, apartados 2, 3, 4, 5,7 y §;
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disposicion adicional Unica, apartado uno, que modifica el articulo 2.1 b) de la Ley
Organica de financiacién de las Comunidades Autonomas (LOFCA), en el inciso «A estos
efectos se entendera por estabilidad presupuestaria la situacion de equilibrio o superavit,
computada en términos de capacidad de financiacién, de acuerdo con la definicion
establecida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales»; disposicion
adicional unica, apartado 2, en cuanto a la nueva letra b) que afiade el articulo 3.2
LOFCA, modificando las competencias que hasta ahora le correspondian al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera; disposicion adicional Unica, apartado tres, en la modificacion
que realiza de los parrafos primero y tercero del articulo 14.3 LOFCA,; y apartado cuatro
de la misma disposicién adicional Unica, que modifica el articulo 21.1 LOFCA, en la
expresion «atenderan al cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria».
La fundamentacion que sustenta la impugnacién se resume a continuacion.

a) En primer lugar la representacion procesal de la Junta de Extremadura justifica la
necesidad de acumular en un solo recurso las pretensiones de inconstitucionalidad de la
Ley 18/2001, de 12 de diciembre, y de la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, en el
hecho de que, tal y como establece el preambulo de la segunda, la «interpretacion y
aplicacion de ambas leyes debera producirse siempre de forma unitaria, siendo las dos
normas instrumentos al servicio de idénticos objetivos de politica econdmica».

b) La demanda del recurso de inconstitucionalidad se articula en torno a la quiebra
de los principios de autonomia financiera [art. 156.1 CE y 54 del Estatuto de Autonomia
de Extremadura (EAExt)], proporcionalidad, suficiencia financiera de las Comunidades
Auténomas, igualdad, y coordinacién, aunque sin asociar cada uno de los preceptos
impugnados con la lesion independiente de cada uno de estos principios, con la sola
excepcion de la impugnacién del art. 8 de la Ley Organica 5/2001, que se asocia a la
quiebra del principio de coordinacién entre el Estado y las Comunidades Auténomas en
materia financiera. Es decir, la argumentacion del Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura relativa a la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados se refiere a la
totalidad de los mismos, y se sustenta en cada uno de los siguientes argumentos juridicos.

1) EIl principio de autonomia financiera que la Constituciéon reconoce a las
Comunidades Auténomas (art. 156.1 CE) se veria limitado por la regulacion que hacen
los preceptos impugnados de la limitacién del déficit publico. A juicio del recurrente, los
compromisos que se derivan para el Estado de la entrada de Espafa en la Unién
Econémica y Monetaria, usados como argumento del legislador estatal para justificar su
intervencién en la materia, no justifican el alcance de la regulacion estatal puesto que la
misma transgrede, por exceso, las normas europeas. Dicho de otro modo, para el
recurrente la restriccion de la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas mas
alla de lo que establecen los propios acuerdos internacionales que comprometen al
Estado supone para este ultimo excederse de los limites que la Constitucion le otorga, en
el art. 149.1.13, para proceder a esa restriccion de la autonomia financiera, teniendo
siempre en cuenta la interpretacion que del art. 149.1.13 CE hace la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, entre otras, en la STC 171/1996 (FJ 3).

2) Las relaciones entre los arts. 149.1.13 y 156.1 CE se rigen por el principio de
proporcionalidad, de modo que cuando el ejercicio de la competencia derivada del primero
incida en la autonomia financiera contemplada en el segundo es preciso que las medidas
que se adopten al amparo del art. 149.1.13 CE se limite a los aspectos indispensables
para la consecucion de los fines de politica econémica que persigan esas medidas. A
juicio del recurrente, en la normativa impugnada se verifica la ausencia del principio de
proporcionalidad, puesto que para conseguir la estabilidad presupuestaria existen otras
medidas menos limitativas de la autonomia financiera de la Comunidad Auténoma de
Extremadura que las impugnadas, como lo demuestran tres hechos: que desde el afo
1992 las Comunidades Auténomas hayan consensuado con el Gobierno del Estado unos
limites singulares para sus deudas y déficits respectivos; que la situacion real de
endeudamiento de las Comunidades Auténomas no justifique la intervencion estatal; y
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que en materia de coordinacion del endeudamiento no hayan existido problemas, hasta la
fecha de presentacion del recurso, entre las Comunidades Auténomas y el Estado.

3) Al limitar la capacidad de endeudamiento de las Comunidades Auténomas, los
preceptos impugnados producen una quiebra del principio de suficiencia financiera de las
Comunidades Auténomas. A juicio del recurrente el recurso al crédito publico ha sido
consagrado por la Constitucion, por la LOFCA y por el Estatuto de Autonomia de
Extremadura con apenas algunos limites. Por un lado los que establece la Constitucion y
que se refieren a la reserva de ley (art. 135.1 CE) y a la exigencia de que los créditos
necesarios para satisfacer el pago de la deuda se incorporen en el estado de gastos de la
ley, partida que sera inmodificable (art. 135.2 CE). Por otro lado los que establecen los
arts. 14 LOFCA y 58 c) y d) EAExt, que establecen distintas cautelas de caracter
cuantitativo, de contenido y de naturaleza procedimental. Dentro de los citados limites,
siempre segun el recurrente, las Comunidades Autbnomas poseen amplio margen de
autonomia para decidir los estados de ingresos y de gastos de sus presupuestos y para
decidir las estrategias de mayor o menor endeudamiento o presion fiscal, asi como las
que afecten a los aspectos cualitativos y cuantitativos del gasto publico, por lo que no
resulta constitucionalmente aceptable que el legislador estatal condicione la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas mediante la imposicién de un modelo
presupuestario en la que los gastos deban ser sufragados de forma casi exclusiva
mediante tributos por la imposiciéon de un déficit cero. A juicio del Consejo de Gobierno de
la Junta de Extremadura las leyes impugnadas no contienen limitaciones concretas de
naturaleza cuantitativa o cualitativa, lo que podria ser constitucionalmente admisible en el
marco de las obligaciones impuestas por el Derecho comunitario, sino que de facto
implican una exclusion general del recurso de endeudamiento como forma parcial de
cubrir los gastos de las Comunidades Auténomas, relegando el endeudamiento a la
condicion de instrumento excepcional cuya utilizaciéon por las Comunidades Auténomas
comportaria la sumisién a unos procedimientos de tutela y control incompatibles con la
autonomia que tienen constitucionalmente reconocida.

4) Las medidas previstas en las leyes impugnadas no recogen ninguna referencia a
la distinta situacion de partida de las Comunidades Auténomas, lo que supone, a juicio de
la Comunidad Auténoma recurrente, una situacion de desigualdad y de desequilibrio
derivada no soélo de la distinta situacion econdmica de las regiones y nacionalidades
espanfiolas, sino del uso mas o menos amplio que cada Comunidad Auténoma haya hecho
al endeudamiento hasta el afio 2003, momento de entrada en vigor de las disposiciones
al respecto.

5) Por ultimo, y por lo que hace a la quiebra del principio de coordinacion, el
recurrente lo asocia a la redaccion del art. 8 de la Ley Organica 5/2001, que parte de la
consideracion de superioridad jerarquica del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
respecto del Parlamento, quien tiene estatutariamente atribuida la potestad de aprobar el
presupuesto autonémico [art. 19.1 c) EAEXt], al entender que las potestades atribuidas
por la ley al Consejo le permiten modificar el presupuesto aprobado por la Comunidad
Auténoma, atribuyéndole «facultades decisorias que constitucionalmente no le
corresponden», puesto que van mas alla de las funciones de coordinacién propias de
este organo, invadiendo de ese modo el principio de autonomia financiera de la
Comunidad Auténoma de Extremadura (art. 156.1 CE).

2. Mediante providencia de 23 de abril de 2002 la Seccion Primera del Tribunal
acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura contra los arts. 3.2, 8.1, 9.1 y 11 de la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, general de estabilidad presupuestaria y contra los arts. 2, 3.1, 5, 6.3,
6.4, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.7, 8.8, disposicion adicional Gnica en sus apartados 1, 2, 3y 4 de
la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria de la Ley general de
estabilidad presupuestaria. Asimismo, acordé dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme al art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
al Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al Gobierno, al objeto de que en el
plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso y formular alegaciones. Por
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Ultimo, se acordé publicar la incoacion del proceso en el «Boletin Oficial del Estadoy,
publicacién que se haria efectiva en el «<BOE» nim. 112, de 10 de mayo de 2002.

3. El dia 8 de mayo de 2002 el Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta, se dirige al Tribunal personandose en el proceso y solicita una
prérroga de ocho dias para formular sus alegaciones.

4. EI dia 14 de mayo de 2002 la Seccién Primera acuerda incorporar a las
actuaciones el escrito del Abogado del Estado de 8 de mayo de 2002 y concederle la
prérroga solicitada para formular las alegaciones.

5. Con fecha de 14 de mayo de 2002 se registra un escrito de la Presidenta del
Congreso de los Diputados comunicando al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara
de no personarse en el proceso ni formular alegaciones y poniendo a disposicion del
Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiera precisar.

6. Eldia 6 de mayo de 2002 se registra en el Tribunal un escrito de la Presidenta del
Senado mediante el cual se comunica el Acuerdo de la Camara de personarse en el
procedimiento sin formular alegaciones en relacion con el recurso de inconstitucionalidad
que nos ocupa (num. 1488-2002) asi como en relaciéon con el recurso de
inconstitucionalidad nim. 1473-2002, promovido por la Diputaciéon General de Aragoén, el
recurso de inconstitucionalidad nim. 1487-2002, promovido por las Cortes de Aragén, y
el recurso de inconstitucionalidad nim. 1522-2002, promovido por la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha. Asimismo solicita, al amparo de lo dispuesto en el
art. 83 LOTC, la acumulacion de cada uno de los recursos mencionados con los recursos
de inconstitucionalidad nums. 1460-2022, 1455-2002, 1454-2002 y 1451-2002.

7. Con fecha de 3 de junio de 2002 se registra el escrito mediante el cual el Abogado
del Estado formula sus alegaciones en el recurso de inconstitucionalidad nam. 1488-
2002, alegaciones que coinciden en gran medida con las presentadas frente a la demanda
del recurso de inconstitucionalidad num. 1454-2002, resumidas ya en el antecedente 7 de
la STC 157/2011, y a las que ahora se hace sucinta referencia, separandose de aquéllos
tan sélo en lo que hace a las alegaciones relativas a la proporcionalidad de las medidas
contenidas en las disposiciones impugnadas, a la quiebra del principio de igualdad y a la
constitucionalidad de la medida consistente en la elaboracion de un plan de saneamiento
y su sometimiento al Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

a) Antes de examinar los motivos de inconstitucionalidad aducidos por la parte
demandante, el Abogado del Estado se detiene en la exposicién del «verdadero contenido
y finalidad de las leyes recurridas», afirmando que en el escrito de demanda no permite
deducirlo en sus justos términos [antecedente 7 a) STC 157/2011].

b) A continuacion el Abogado del Estado se detiene para explicar el contenido del
principio de estabilidad presupuestaria y en su relacién con la normativa y las
recomendaciones de la Union Europea [antecedente 7 b) STC 157/2011].

c) Seguidamente el Abogado del Estado se refiere a la constitucionalidad de las
leyes impugnadas en relacion con el titulo competencial del Estado contenido en el art.
149.1.13 CE, respondiendo al argumento de la demanda que afirmaba que la imposicion
del equilibrio presupuestario o superavit sin ningun criterio de flexibilizacion no es
proporcionada al objetivo y vulnera la autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas [antecedente 7 ¢) STC 157/2011].

d) En cuarto lugar el Abogado del Estado rechaza que la normativa recurrida vulnere
la autonomia financiera de las Comunidades Autéonomas [antecedente 7 d) STC
157/2011].

e) A partir de aqui, el Abogado del Estado introduce alegaciones distintas de las
vertidas en relacién con la demanda del recurso de inconstitucionalidad nim. 1454-2002,
para dar respuesta a impugnaciones que previamente no habian sido planteadas contra
la Ley 18/2001, de 12 de diciembre y contra la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre.
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En primer lugar el Abogado del Estado se refiere a la proporcionalidad de las medidas
contenidas en las disposiciones impugnadas, afirmando que las particulares circunstancias
de Espafia, en relacion con el envejecimiento de la poblacion, la necesaria convergencia
econdmica real con otros paises del entorno mas desarrollados o el necesario crecimiento
del empleo, justifican una politica econédmica de equilibrio presupuestario, siendo las
medidas impugnadas idéneas para alcanzar los objetivos perseguidos, necesarias para
alcanzar el fin que persiguen y proporcionadas para el cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria. Asi, segun el Abogado del Estado concurre la idoneidad
porque la aplicacién de las disposiciones impugnadas llevara a una situacion de equilibrio
presupuestario o superavit, siendo inaceptable el argumento de la demanda relativo al
hecho de que se permite al Estado endeudarse limitando asi la idoneidad de la medida de
limite del endeudamiento autonémico, puesto que la voluntad de las leyes recurridas es
evitar también el endeudamiento del Estado mediante la inclusion de garantias como la
imposicion del equilibrio presupuestario a la Administracion estatal. Por ultimo, a juicio del
Abogado del Estado, concurre la necesidad de las medida adoptadas e impugnadas por
el recurrente porque, siendo el objetivo de las normas impugnadas alcanzar una situacién
presupuestaria de equilibrio o superavit en todo el sector publico, resulta necesario que
todas las administraciones aprueben y liquiden sus presupuestos respetando el equilibrio
presupuestario, no sirviendo para alcanzar el objetivo apuntado los escenarios de
consolidacion presupuestaria que tuvieran efectos positivos en otras fases previas.

f) Respecto de la quiebra del principio de igualdad el Abogado del Estado afirma que
nuestra Constitucion no ha reconocido el principio de igualdad de las Comunidades
Auténomas de manera expresa, no siendo aplicable a las personas juridico-publicas el
derecho a la igualdad del art. 14 CE. Sin perjuicio de esta afirmacion, el Abogado del
Estado también refiere los argumentos de que la regulacion contenida en las leyes
recurridas respecto de la aplicacion del principio de estabilidad presupuestaria a las
Comunidades Auténomas no es tan uniforme, puesto que se prevé que cada Comunidad
Auténoma pueda adoptar las decisiones que considere oportunas para alcanzar el
objetivo de estabilidad presupuestaria; de que el objetivo de estabilidad presupuestaria no
tiene que ser el mismo para todas las Comunidades Auténomas, puesto que es el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera el érgano de coordinacion que debera determinar o
concretar el objetivo de cada una de ellas, y de que en caso de llegar a una situacién de
desequilibrio la Ley prevé que cada Comunidad Auténoma elabore su propio plan
econodmico-financiero, lo que también se aparta de la existencia de un régimen unico.

g) Por ultimo, y respecto de la constitucionalidad de la medida consistente en la
elaboracién de un plan de saneamiento y su sometimiento al Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, el Abogado del Estado centra la cuestién recordando que la prevision
impugnada, relativa a la elaboracién de un plan de correccion del desequilibrio y su
aprobacion por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, tiene por objeto que, a través
del principio de coordinacion, se cumpla en la medida de lo posible el objetivo de
estabilidad presupuestaria, para lo cual la Ley Organica 5/2001 prevé que: 1) con informe
previo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en el cual las Comunidades Auténomas
pueden manifestar sus posiciones, el Gobierno aprobara el objetivo de estabilidad
presupuestaria globalmente para todas las Comunidades Autdbnomas; 2) determinado el
objetivo global el Consejo de Politica Fiscal y Financiera aprobara, también con la
participacion de las Comunidades Auténomas en el seno del Consejo, el objetivo concreto
para cada una de ellas; 3) aprobado el objetivo de cada Comunidad Auténoma
correspondera a cada una de ellas su cumplimiento a través de la propia ley de
presupuestos; 4) en caso de falta de acuerdo en el seno del Consejo respecto de la
determinacion individual del objetivo correspondera a todas las Comunidades Autdbnomas
aprobar sus respectivos presupuestos en situacion de equilibrio; y 5) en caso de que las
Comunidades Auténomas no aprueben sus presupuestos en cumplimiento de lo sefialado
anteriormente deberan presentar un plan econémico-financiero al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera que podra no aprobarlo, debiendo en ese caso las Comunidades
Auténomas presentar uno nuevo.
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A juicio del Abogado del Estado el iter descrito pone de manifiesto que la aplicacion
del objetivo de estabilidad presupuestaria se basa en un principio de coordinacién de las
Administraciones autonémicas con la del Estado, pues se prevén distintos momentos en
que las Comunidades Auténomas pueden emitir su parecer sobre la cuestion. El Abogado
del Estado entiende que, al final del proceso, no existe una imposicion forzosa ex lege a
las Comunidades Auténomas de la configuracion de su presupuesto, dicho lo cual no es
posible aplicar a este caso la doctrina constitucional evocada por el recurrente y contenida
en la STC 76/1983 referida a algunos supuestos de cumplimiento obligatorio impuesto
por el Estado a la Comunidad Auténoma en relaciéon con decisiones controvertidas, o de
decisiones necesarias y vinculantes del 6rgano de coordinacién. En conclusién, el
Abogado del Estado afirma que no existe vulneracion de la autonomia politica y financiera
de la Comunidad Auténoma porque tenga que remitir su plan econémico-financiero al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera en caso de incumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria, puesto que en este caso estamos ante una medida de
coordinacion, y no ante una medida para lograr el cumplimiento forzoso o vinculante.

Como consecuencia de todo lo argumentado, el Abogado del Estado concluye su
escrito solicitando del Tribunal que declare la constitucionalidad de los preceptos
recurridos.

8. Mediante providencia de 4 de junio de 2002, el Pleno del Tribunal acordd tener
por personado al Letrado de las Cortes Generales jefe de la asesoria juridica del Senado,
en representacion de la Camara, en el presente recurso de inconstitucionalidad, asi como
en los registrados con los numeros 1451-2002, 1455-2002, 1460-2002, 1461-2002, 1462-
2002, 1463-2002, 1467-2002, 1471-2002, 1473-2002, 1487-2002, 1488-2002, 1505-2002,
1506-2002 y 1522-2002, segun interesa en su escrito de 16 de mayo de 2002, accediendo
a la suspension que pide del plazo para hacer alegaciones en los correspondientes
recursos hasta tanto se resuelva sobre la acumulacién de los mismos. Asimismo, acordd
oir a los recurrentes y demas partes personadas para que en el plazo de diez dias
aleguen lo que estimen oportuno sobre la peticion de acumulacién. Por ultimo, acord6
llevar testimonio del citado escrito y de esta resolucién a los recursos de
inconstitucionalidad antes relacionados.

9. ElIAbogado del Estado, en escrito registrado el dia 21 de junio de 2002, manifiesta
gue no se opone a la acumulacion solicitada por la representacion del Senado.

10. PorATC 215/2002, de 29 de octubre, el Pleno del Tribunal denegé la acumulacion
solicitada.

11. Por providencia de 13 de diciembre de 2011 se sefald para deliberacion y fallo
de esta Sentencia el dia 13 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se impugnan con este recurso de inconstitucionalidad, de un lado, los arts. 3.2,
8.1,9.1y 11 de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, general de estabilidad presupuestaria,
y, de otro lado, los arts. 2, 3.1, 5, 6.3, 6.4, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.7, 8.8, disposicion adicional
Unica en sus apartados 1, 2, 3 y 4 de la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre,
complementaria de la Ley general de estabilidad presupuestaria.

2. Larepresentacion procesal del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura
considera que ambas leyes estan estrechamente conectadas entre si y plantea
fundamentalmente que los preceptos recurridos vulneran la autonomia financiera de la
Comunidad Auténoma consagrada en el art. 156.1 CE y en el art. 54 del Estatuto de
Autonomia en su redaccién entonces vigente (actual art. 77.2), el principio de
proporcionalidad, la suficiencia financiera de las Comunidades autonomas, la igualdad y
el principio de coordinacion.
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El Abogado del Estado rechaza que ambas leyes incurran en las infracciones
constitucionales que se le achacan al haber sido dictadas en ejercicio de las competencias
que al Estado le atribuye el art. 149.1.13 CE y complementariamente, para aspectos
concretos, las reglas 11, 14 y 18 del mismo art. 149.1 CE.

Y es de indicar que las cuestiones planteadas en este proceso han sido ya resueltas
en las SSTC 134/2011, de 20 de julio y 157/2011, de 18 de octubre, a cuyos textos nos
remitiremos sucintamente, destacando ya que la reforma constitucional de 27 de
septiembre pasado, que entré en vigor ese mismo dia —disposicién final unica—, ha
dado una nueva redaccion al art. 135 CE con la que se ha llevado a cabo la «consagracion
constitucional» del principio de estabilidad presupuestaria.

3. Ante todo, hemos de plantearnos la posible extincién de este proceso por virtud
de que tanto la Ley 18/2001, de 12 de diciembre como la Ley Orgénica 5/2001, de 13 de
diciembre, hayan sido objeto de sucesivas modificaciones.

Asi, la Ley 18/2001 ha sido derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general de estabilidad
presupuestaria y la Ley Organica 5/2001 ha sido modificada por la Ley Organica 3/2006,
de 26 de mayo.

A la cuestion de la posible extincidn del proceso, la citada STC 134/2011, ha dado, en
su fundamento juridico 2, una respuesta negativa: «carece de sentido, tratdndose de un
recurso de inconstitucionalidad, pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha
expulsado ya» del ordenamiento, pero «constituyen una excepcion a esta regla general
aquellos supuestos en los que a través de un recurso de inconstitucionalidad lo que se
traba en realidad es una controversia en el ambito de las competencias respectivas del
Estado y de las Comunidades Auténomas».

Y en este caso ocurre que la derogacion y modificacion de las normas impugnadas
supone su sustitucion por otra normativa que reproduce las mismas cuestiones objeto de
controversia. Por tanto, tal como dijimos en la STC 134/2011, FJ 2 b), «ha de alcanzarse
la conclusion de que, pese a su modificacion o derogacion, el recurso de
inconstitucionalidad promovido frente a la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, y la Ley
Organica 5/2001, de 13 de diciembre, mantiene vivo su objeto».

4. Para entrar en el fondo del asunto hemos de recordar la doctrina del ius
superveniens que reiteradamente venimos sentando, en lo que ahora importa, en el
control de los posibles excesos competenciales, y sobre esta base, una vez que ya hemos
dejado constancia de la reforma constitucional que ha modificado el art. 135 CE con la
«consagracion constitucionaly —exposicién de motivos de la Reforma— del «principio de
estabilidad presupuestaria», resulta claro que «es a este nuevo canon de
constitucionalidad al que hemos de atenernos ahora al dictar sentencia, pues es doctrina
uniforme de este Tribunal que ‘en el recurso de inconstitucionalidad no se fiscaliza si el
legislador se atuvo o no, en el momento de legislar, a los limites que sobre él pesaban,
sino, mas bien, si un producto normativo se atempera, en el momento del examen
jurisdiccional, a tales limites y condiciones.’» (STC 179/1998, de 19 de septiembre, FJ 2,
y en el mismo sentido SSTC 135/2006, de 27 de abril, FJ 3, 1/2011, de 14 de febrero, FJ
2y 120/2011, de 6 de julio, FJ 2).

Y el apartado 1 de la nueva redaccién del art. 135.1 CE establece que «todas las
Administraciones Publicas adecuaran sus actuaciones al principio de estabilidad
presupuestaria». Estamos, pues, como ya dijimos en la STC 157/2011, de 18 de octubre,
«ante un mandato constitucional que, como tal, vincula a todos los poderes publicos y
que por tanto, en su sentido principial queda fuera de la disponibilidad —de Ila
competencia— del Estado y de las Comunidades Auténomas. Cuestion distinta es la de
su desarrollo, pues aquel sentido principial admite diversas formulaciones, de modo que
sera ese desarrollo el que perfilara su contenido». Desarrollo que la nueva redaccion del
art. 135 CE en su apartado 3 encomienda a una ley organica, obviamente estatal.
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5. Estando clara, como ya declaramos en la STC 134/2011, ya citada, y ratificamos
en la STC 157/2011, la competencia estatal ex art. 149.1.13 y 14 CE, por un lado, y art.
149.1.11 y 18 CE, por otro para dictar las normas controvertidas, «deberemos valorar en
el examen de cada precepto impugnado si las competencias estatales en juego limitan o
no de modo indebido las competencias autondmicas, en particular su autonomia politica y
financiera (arts. 137 y 156 CE)» (STC 134/2011, ya citada, FJ 7).

6. Llegando asi, como acabamos de indicar, al examen de los concretos preceptos
impugnados, habra que comenzar por el art. 3.2 de la Ley 18/2001 cuyo tenor es el que
sigue:

«Articulo 3. Principio de estabilidad presupuestaria.

2. En relacion con los sujetos a los que se refiere el articulo 2.1 de esta Ley,
se entendera por estabilidad presupuestaria la situacion de equilibrio o de superavit,
computada en términos de capacidad de financiacién de acuerdo con la definicién
contenida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales, y en las
condiciones establecidas para cada una de las Administraciones publicas.»

Para juzgar su conformidad con la Constitucion, bastara con remitirnos a la STC
134/2011, FJ 8 b), en la que se desestimd su impugnacién con fundamento en las
siguientes apreciaciones y conclusiones:

a) «La definicién de “estabilidad presupuestaria” se configura como una orientacién
de la politica econémica general que el Estado puede dictar ex art. 149.1.13» de la
Constitucion.

b) «Este Tribunal en su STC 62/2001, de 1 de marzo, reiterando anterior doctrina,
ha considerado legitimo el establecimiento de limites presupuestarios en materias
concretas.»

c) «La legitimidad constitucional de que el Estado, ex arts. 149.1.13 y 156.1 en
conexion con el art. 149.1.14 CE, establezca topes maximos en materias concretas a las
Comunidades Autonomas en la elaboracion de sus presupuestos se extiende, con igual
fundamento, a la fijacién de topes generales para dichos presupuestos, toda vez que la
politica presupuestaria es un instrumento de la politica econdmica de especial relevancia,
a cuyo través incumbe al Estado garantizar el equilibrio econémico general (STC 62/2001,
FJ 4).»

d) «En conclusién, la impugnacion del art. 3.2 de la Ley 18/2001 debe ser
desestimada, pues el precepto no contiene ninguna otra prescripciéon complementaria del
limite general examinado que suponga una vulneracién de la autonomia financiera.»

7. A la misma conclusion hemos de llegar respecto del resto de preceptos
impugnados que se remiten al concepto de estabilidad utilizado en el art. 3.2 de la Ley
18/2001 y que han sido impugnados por tal motivo.

Asi, en efecto, por los mismos motivos sefialados para desestimar la impugnacion del
art. 3.2 de la Ley 18/2001 debe ser ahora desestimada la impugnacion del art. 2 de la Ley
Organica 5/2001.

«Articulo 2.  Principios generales.

Los principios de estabilidad presupuestaria, plurianualidad, transparencia y
eficiencia en la asignacion y utilizacion de recursos publicos, tal como aparecen
definidos en la Ley 18/2001, General de Estabilidad Presupuestaria, seran
aplicables a las Comunidades Auténomas en la forma prevista en esta Ley
Organica.»
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Pues como dijimos en la STC 134/2001, FJ 8 b), «una vez desestimada la impugnacion
del articulo 3.2 de la Ley 18/2001, que contiene el alcance de dicho principio de
estabilidad, procede hacer lo mismo respecto del art. 2 de la Ley Organica 5/2001 y
desestimar su impugnacion».

8. Igualmente debe ser desestimada la impugnacién del inciso del articulo 3.1 de la
Ley Organica 5/2001 que se refiere al cumplimiento del principio de estabilidad
presupuestaria por las Comunidades Auténomas, precepto que no fue impugnado en el
recurso que dio lugar a la STC 134/2011, pero al que le son aplicables también los mismos
argumentos reproducidos en fundamentos anteriores.

«Articulo 3. Cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria por las
Comunidades Auténomas.

1. ... Entodo caso, vendran obligadas a adecuar su normativa presupuestaria
al objetivo de cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria.»

9. Y lo mismo procede, la desestimacion con la misma argumentacion, respecto del
segundo inciso del articulo 5 de la Ley Organica 5/2001 que establece.

«Articulo 5. Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades
Auténomas.

...Tanto el Consejo como las Comunidades Auténomas en él representadas
deberan respetar, en todo caso, el objetivo de estabilidad presupuestaria previsto
en el articulo 8 de la Ley 18/2001, General de Estabilidad Presupuestaria.»

Precepto que tal como se sostuvo en la STC 134/2001, FJ 8 c), supone «una
reiteracion del contenido del art. 3.2 de la Ley 18/2001 de manera que, por consecuencia
de lo dicho respecto de este ultimo precepto, debemos desestimar también la
impugnacién»

10. A la misma conclusién desestimatoria hemos de llegar respecto de la
impugnacioén de la disposicién adicional uUnica, apartados 1, 2, 3 y 4 de la Ley Organica
5/2001:

«Disposicién adicional Unica. Modificacioén de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas.

Uno. Se modifica la letra b) del apartado 1 del articulo 2 de la Ley Organica
8/1 980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas,
que queda redactado en los siguientes términos:

b) La garantia del equilibrio econémico, a través de la politica econdmica
general, de acuerdo con lo establecido en los articulos 40.1, 131 y 138 de la
Constitucion, corresponde al Estado, que es el encargado de adoptar las medidas
oportunas tendentes a conseguir la estabilidad econémica interna y externa y la
estabilidad presupuestaria, asi como el desarrollo arménico entre las diversas
partes del territorio espafiol. A estos efectos, se entendera por estabilidad
presupuestaria la situaciéon de equilibrio o de superavit, computada en términos de
capacidad de financiacion, de acuerdo con la definicion establecida en el Sistema
Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales.

Dos. El apartado 2 del articulo 3 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autébnomas, pasa a tener la
siguiente redaccion:
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2. El Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas,
como organo de coordinacion del Estado y las Comunidades Autébnomas en materia
fiscal y financiera, entendera de las siguientes materias:

a) La coordinacion de la politica presupuestaria de las Comunidades
Auténomas con la del Estado.

b) La emisién de los informes y la adopcion de los acuerdos previstos en la
Ley Organica 18/2001, Complementaria de la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria.

¢) El estudio y valoracion de los criterios de distribucion de los recursos del
Fondo de Compensacion.

d) El estudio, la elaboracion, en su caso, y la revision de los métodos
utilizados para el calculo de los costos de los servicios transferidos a las
Comunidades Auténomas.

e) La apreciacion de las razones que justifiquen, en cada caso, la percepcion
por parte de las Comunidades Auténomas de las asignaciones presupuestarias, asi
como los criterios de equidad seguidos para su afectacion.

f) La coordinacion de la politica de endeudamiento.

g) La coordinacion de la politica de inversiones publicas.

h) En general, todo aspecto de la actividad financiera de las Comunidades
Auténomas y de la Hacienda del Estado que, dada su naturaleza, precise de una
actuacion coordinada.

Tres. EIl apartado 3 del articulo 14 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas, queda redactado en
los siguientes términos:

3. Para concertar operaciones de crédito en el extranjero y para la emisién de
deuda o cualquier otra apelacion de crédito publico, las Comunidades Auténomas
precisaran autorizacion del Estado. Para la concesién de la referida autorizacion, el
Estado tendra en cuenta el cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria
definido en el articulo 2.1.b) de la presente Ley. Con relacion a lo que se prevé en
el parrafo anterior, no se consideraran financiacion exterior, a los efectos de su
preceptiva autorizacion, las operaciones de concertacién o emision denominadas
en euros que se realicen dentro del espacio territorial de los paises pertenecientes
a la Unién Europea.

En todo caso, las operaciones de crédito a que se refieren los apartados uno y
dos anteriores precisaran autorizacion del Estado cuando, de la informacién
suministrada por las Comunidades Auténomas, se constate el incumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria.

Cuatro. Se modifica el apartado 1 del articulo 21 de la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas, en los
siguientes términos:

1. Los presupuestos de las Comunidades Auténomas tendran caracter anual
e igual periodo que los del Estado, atenderan al cumplimiento del principio de
estabilidad presupuestaria, incluirdn la totalidad de los gastos e ingresos de los
organismos y entidades integrantes de la misma, y en ellos se consignara el
importe de los beneficios fiscales que afecten a tributos atribuidos a las referidas
Comunidades.»

Como ya dijimos en la STC 134/2011, FJ 8 e), respecto al apartado 1 de la disposicién
adicional, «la concepcién de la estabilidad presupuestaria en términos de equilibrio o
superavit que tiene el precepto impugnado se aviene con las competencias del Estado
previstas en el art. 149.1.13 y 14 CE, competencias que se ejercen en el marco multilateral
de coordinacién y cooperacion previsto por el legislador organico. Por tanto, debemos
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desestimar la impugnacién de este apartado uno de la disposicion adicional unica de la
Ley Organica 5/2001».

Tal como argumentamos en la STC 134/2011, FJ 11, respecto al apartado 2 de la
disposicion adicional «la atribucién al Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Auténomas de la facultad de emitir informes y de adoptar acuerdos en
relacion con la aplicacion efectiva del objetivo de estabilidad presupuestaria se adecua a
las competencias de coordinacion y cooperacion que son propias de dicho Consejo», por
lo que debe ser desestimada la impugnacion.

Nos remitimos, asimismo, para la desestimacion de la impugnacion del apartado 3 de
la disposicion adicional a la STC 134/2011, FJ 8 e), y a lo argumentado entonces «la
necesaria autorizacion del Estado de las operaciones de crédito que pretendan realizar
las Comunidades Auténomas cuando se constate a través de la informacion suministrada
por éstas el incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, segun prevé el
precepto impugnado, no vulnera la autonomia politica y financiera de la Generalitat, pues
ambas encuentran su limite en las competencias del Estado del art. 149.1.11 y 13 CE».

En relacion con el apartado 4 de la disposicion adicional ya dijimos en la STC
134/2011, FJ 8 e), que «el principio de estabilidad es el unico aspecto sobre el que se
contiene una argumentacién de reproche, debiendo desestimarse con la misma
fundamentacién que en los casos anteriores».

11. Por los mismos motivos se impugna el art. 6 (apartados 3 y 4) de la Ley Organica
5/2001.

«Articulo 6. Objetivo de estabilidad presupuestaria de las Comunidades
Auténomas.

3. En el plazo de un mes desde la aprobacién por parte del Gobierno del
objetivo de estabilidad presupuestaria en las condiciones establecidas en el articulo
8.1 de la Ley 18/2001, General de Estabilidad Presupuestaria, el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Autdbnomas determinara el objetivo
de estabilidad presupuestaria correspondiente a cada una de las Comunidades
Auténomas.

4. Sien el plazo previsto en el apartado anterior el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera de las Comunidades Auténomas no alcanzase un acuerdo sobre los
objetivos individuales de estabilidad presupuestaria, cada una de ellas estara
obligada a elaborar y liquidar sus presupuestos en situacion, al menos, de equilibrio
presupuestario, computada en los términos previstos en el articulo 3.2 de la Ley
18/2001, General de Estabilidad Presupuestaria.»

Debemos remitirnos tanto a lo argumentado en los anteriores fundamentos juridicos
como a lo especificamente establecido en la tantas veces citada STC 134/2011, FJ 8 d),
respecto a los dos concretos apartados del precepto impugnado:

a) «ninguna vulneracion de la autonomia politica y financiera ... supone la fijacion
por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas del
«objetivo de estabilidad presupuestaria correspondiente a cada una de las Comunidades
Auténomas» [pues] es una cuestion que por su naturaleza y alcance afecta, sin duda, a
«la garantia del equilibrio econémico, a través de la politica econémica general» [art. 2.1
b) LOFCA] y ha de ser adoptada, de acuerdo con nuestra doctrina «con caracter general
y de forma homogénea para todo el sistema.»

b) «Lo propio acaece respecto del art. 6.4 de la Ley Organica 5/2001, que se limita a
establecer que, si no se alcanzase un acuerdo en el seno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de las Comunidades Auténomas acerca de «los objetivos individuales de
estabilidad presupuestaria» de cada Comunidad Auténoma, éstas deben elaborar y
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liquidar sus presupuestos «en situacién, al menos de equilibrio», pues al precepto le es
de aplicacién todo lo que se acaba de razonar.»

c) «En conclusion, procede desestimar la impugnacion del art. 6.3 y 4 de la Ley
Organica 5/2001».

12. El recurrente considera vulnerado el principio de coordinacion y la autonomia
financiera de la Comunidad Autdbnoma de Extremadura por el art. 8 (apartados 1, 2, 3, 4,
5, 7y 8) de la Ley Organica 5/2001, por suponer la atribucion al Consejo de Politica Fiscal
y Financiera de «facultades decisorias que constitucionalmente no le correspondeny.

«Articulo 8. Correccion de las situaciones de desequilibrio.

1. Las Comunidades Autbnomas que no hayan aprobado sus presupuestos
en situacion de equilibrio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.3 de
esta Ley Organica, vendran obligadas a elaborar un plan econémico-financiero de
saneamiento a medio plazo para la correccién de esta situacion. Dicho plan sera
aprobado, en su caso, por la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma si
su normativa propia asi lo exige.

2. El plan econémico-financiero contendra la definiciéon de las politicas de
ingresos y de gastos que habra de aplicar la Comunidad Auténoma para corregir la
situacién de desequilibrio en los tres ejercicios presupuestarios siguientes.

3. El plan econémico-financiero para la correccion del desequilibrio se remitira
al Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas en el
plazo de un mes desde la aprobacién de los presupuestos de la Comunidad
Auténoma que incurra en posicién de desequilibrio.

4. EIl Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Autbnomas
comprobara la idoneidad de las medidas contenidas en el plan a que se refieren los
apartados anteriores, y la adecuacién de sus previsiones al objetivo de estabilidad
que se hubiera fijado para las Comunidades Autébnomas.

5. Si el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades
Auténomas considerase que las medidas contenidas en el plan presentado no
garantizan la correccion de la situacion de desequilibrio, el Consejo, a través de su
Secretaria Permanente, requerira a la Comunidad Auténoma la presentacion de un
nuevo plan, en el plazo de veinte dias.

7. En el supuesto de que una Comunidad Auténoma liquide sus presupuestos,
incumpliendo el objetivo de estabilidad presupuestaria, debera presentar un plan
de saneamiento econémico-financiero, en los veinte dias siguientes a la aprobacién
de la liquidacion. Si el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades
Auténomas considerase que las medidas contenidas en el plan no garantizan la
correccion de la situacion de desequilibrio, se requerira la presentacion de un
nuevo plan.

8. Cuando concurran condiciones econdmicas, imprevistas en el momento de
la aprobacion del plan econémico-financiero, la Comunidad Auténoma podra remitir
al Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas un plan
rectificativo del plan inicial, que se tramitara de acuerdo con el procedimiento
previsto en este articulo.»

Debemos igualmente aplicar la doctrina recogida en la ya mencionada STC 134/2011,
FJ 11, a la hora de desestimar la impugnacién del art. 8, pudiendo extender la
argumentacion a la desestimacion de la impugnacién de la disposicién adicional unica.
apartado 2 de la Ley Organica 5/2001 que disponen el procedimiento de correccion de las
situaciones de desequilibrio, pues tal como afirmamos:
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a) «partiendo de la legitimidad del establecimiento por el Estado del principio de
estabilidad presupuestaria, debemos atribuir igual legitimidad al criterio de que cuando
dicho principio no se atienda en el momento de la aprobacion del presupuesto o se
constate su incumplimiento en la liquidacion del mismo, el Estado imponga ex art.
149.1.13 CE la elaboracion por las Comunidades Auténomas correspondientes de un
plan econdémico-financiero de correccion del desequilibrio, pues de no hacerse asi
quedaria sin efecto el objetivo de estabilidad y, por consecuencia, la citada competencia
del Estado, a cuyo través éste ha de garantizar el equilibrio de la politica econémica
general (STC 62/2001, FJ 4, con remision a otras).»

b) «no vulnera la autonomia financiera de las Comunidades Autbnomas la necesaria
elaboracién por las Comunidades Auténomas del plan econémico-financiero cuando los
presupuestos autonémicos se aprueben o liquiden con desequilibrio, ni tampoco lo hace
su examen por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas
y la presentacion de un nuevo plan cuando el anterior no garantice el cumplimiento del
objetivo de estabilidad. Lo mismo ocurre cuando, concurriendo las circunstancias
imprevistas a que se refiere el apartado 8 del art. 8, la propia Comunidad Auténoma
remita un plan rectificativo al Consejo de Politica Fiscal y Financiera.»

13. Se recurre igualmente el articulo 8.1 de la Ley 18/2001 de estabilidad
presupuestaria que dispone:

«Articulo 8. Establecimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria.

1. En el primer cuatrimestre de cada afo, el Gobierno, a propuesta conjunta
de los Ministerios de Economia y de Hacienda, y previo informe del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Autbnomas en cuanto al ambito de
las mismas, fijara el objetivo de estabilidad presupuestaria referido a los tres
ejercicios siguientes, tanto para el conjunto del sector publico, como para cada uno
de los grupos de agentes comprendidos en el articulo 2.1 de esta Ley.»

Como ya recordamos en la STC 134/2011, FJ 8 d), el acuerdo del Gobierno sobre el
objetivo de estabilidad presupuestaria tiene, segun el art. 8.1 de la Ley 18/2001, una
doble referencia, pues ha de fijarse el objetivo de estabilidad «para el conjunto del sector
publico», de un lado, y «para cada uno de los grupos de agentes comprendidos en el art.
2.1 de esta Ley», de otro. El Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades
Auténomas, interviene, en este segundo supuesto de la fijacion por el Gobierno del
objetivo de estabilidad para «el conjunto de las Comunidades Auténomas» mediante
informe. No obstante una vez fijado el objetivo de estabilidad para «el conjunto de las
Comunidades Auténomas» corresponde al propio Consejo de Politica Fiscal y Financiera
ex arts. 6.3 y 6.4 de la Ley Organica 5/2001, mediante acuerdo, determinar «el objetivo
de estabilidad presupuestaria correspondiente a cada una de las Comunidades
Auténomas». Es al fijar el objetivo de estabilidad de cada Comunidad Autbnoma donde se
podran tener en cuenta las distintas situaciones de partida de las Comunidades
Auténomas que recordemos que era uno de los motivos que alegaban los recurrentes
para impugnar las leyes de estabilidad.

No obstante, la impugnacion en este caso se refiere a la fijacion por el Gobierno del
objetivo de estabilidad para «el conjunto de las Comunidades Autébnomas» con una
prevision de intervenciéon del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, mediante mero
informe. Y en este punto debemos desestimar la impugnacién recordando que en la STC
134/2011, FJ 8 b), admitimos la legitimidad constitucional de que el Estado, ex arts.
149.1.13 y 156.1 en conexion con el art. 149.1.14 CE, establezca topes generales
maximos a las Comunidades Auténomas en la elaboracion de sus presupuestos, «toda
vez que la politica presupuestaria es un instrumento de la politica econémica de especial
relevancia, a cuyo través incumbe al Estado garantizar el equilibrio econémico general
(STC 62/2001, FJ 4)».
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14. La misma argumentacion realizada en fundamentos anteriores debe servir para
desestimar la impugnacion del articulo 9.1 de la Ley 18/2001.

«Articulo 9. Informes sobre cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria.

1. Con anterioridad al 1 de septiembre de cada afio, la Intervencion General
de la Administracién del Estado, elevara al Gobierno, a través del Ministro de
Hacienda, un informe sobre el grado de cumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria del ejercicio inmediato anterior. Dicho informe sera remitido al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas.»

Partiendo de la legitimidad del establecimiento por el Estado del principio de
estabilidad presupuestaria, debemos atribuir igual legitimidad a la elaboracion por parte
del Gobierno de un informe sobre el grado de cumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria.

15. Impugna, asimismo, el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura el art.
11 de la Ley 18/2001.

«Articulo 11. Responsabilidad financiera derivada del incumplimiento de los
compromisos adquiridos por Espafia ante la Unién Europea en materia de
estabilidad presupuestaria.

Los sujetos enumerados en el articulo 2 de la presente Ley que, incumpliendo
las obligaciones en ella contenidas o los acuerdos que en su ejecucion fuesen
adoptados por el Ministerio de Hacienda o por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de las Comunidades Auténomas, provoquen o contribuyan a producir el
incumplimiento de las obligaciones asumidas por Espafia frente a la Unién Europea
como consecuencia del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, asumiran en la parte
que les sea imputable las responsabilidades que de tal incumplimiento se hubiesen
derivado.

En el proceso de asuncidon de responsabilidad financiera a que se refiere el
parrafo anterior, se garantizara, en todo caso, la audiencia de la Administracién o
entidad afectada.»

Este Tribunal ha afirmado que la responsabilidad ad extra de la Administracion estatal
por incumplimientos del Derecho de la Union Europea «no justifica la asuncion de una
competencia que no le corresponde, aunque tampoco le impide repercutir ad intra, sobre
las Administraciones publicas autonémicas competentes, la responsabilidad que en cada
caso proceda» (SSTC 79/1992, de 28 de mayo, FJ 5; 148/1998, de 2 de julio, FJ 8, o
96/2002, de 25 de abril, FJ 10). De acuerdo con nuestra jurisprudencia corresponde al
Estado, no solo establecer los sistemas de coordinacidén y cooperacion que permitan
evitar las irregularidades o las carencias en el cumplimiento de la normativa europea, sino
también «los sistemas de compensacion interadministrativa de la responsabilidad
financiera que pudiera generarse para el propio Estado en el caso de que dichas
irregularidades o carencias se produjeran efectivamente y asi se constatara por las
instituciones comunitarias» (STC 148/1998, FJ 8). Con base en esta doctrina se debe
desestimar la impugnacion del art. 11 de la Ley 18/2001.

Procede, por tanto, la desestimacion del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra los arts. 3.2, 8.1, 9.1
y 11 de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, general de estabilidad presupuestaria y
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contra los arts. 2, 3.1, 5, 6.3, 6.4, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.7, 8.8, disposicion adicional unica en
sus apartados 1, 2, 3y 4 de la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria
de la Ley general de estabilidad presupuestaria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de diciembre de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—
Eugeni Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando
Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Firmado y rubricado.
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