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18518 Sala Primera. Sentencia 163/2011, de 2 de noviembre de 2011. Recurso de
amparo electoral 5888-2011. Promovido por el Partido Humanista en relacién
con la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Santander que confirmé la no proclamacién de su candidatura en la
circunscripcion de Cantabria para las elecciones generales de 2011. Vulneracion
del derecho a acceder a los cargos representativos: constitucionalidad del
requisito, establecido por la Ley Organica del régimen electoral general, de que
las candidaturas presentadas por partidos politicos, federaciones o coaliciones
que no hubieran obtenido representacion en ninguna de las Camaras en la
anterior convocatoria electoral se acompanen de un determinado numero
firmas de electores que las avalen; subsanabilidad de la insuficiencia de firmas
de electores.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 5888-2011, promovido por el Partido Humanista,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Angela Vargas Ballesteros y
asistido por el Letrado don José Antonio Lopez Gémez, contra la Sentencia de 28 de
octubre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Santander, que
desestima el recurso contencioso-electoral num. 632-2011, interpuesto por el representante
de la candidatura presentada por el Partido Humanista en la provincia de Santander contra
la resolucion de la Junta Electoral Provincial de Cantabria de 24 de octubre de 2011 por la
que se acuerda la no proclamacion de la candidatura del Partido Humanista en la
circunscripcion electoral de Cantabria. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 30 de
octubre de 2011, la Procuradora de los Tribunales dofia Angela Vargas Ballesteros, en
nombre y representacion del Partido Humanista, interpuso recurso de amparo electoral
contra la resolucion de la Junta Electoral Provincial de Cantabria de 24 de octubre de 2011,
confirmada por la Sentencia de 28 de octubre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Santander, por vulneracién de los derechos a la igualdad ante la
ley (art. 14 CE), al sufragio pasivo (art. 23.2 CE), a la participaciéon en asuntos publicos
por medio de representantes (art. 23.1 CE) y a no declarar sobre la propia ideologia
(art. 16.2 CE).

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo electoral, relevantes
para la resolucion del caso, son los que se expresan a continuacion:

a) El Partido Humanista present6 el 17 de octubre de 2011 ante la Junta Electoral
Provincial de Cantabria su candidatura en esta circunscripcion para las elecciones al
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Congreso de los Diputados y al Senado a celebrar el 20 de noviembre de 2011,
acompafando a la misma la documentacion legal oportuna y 523 firmas de electores que
avalaban la referida candidatura, en cumplimiento del requisito establecido por el art. 169.3
de la Ley Organica del régimen electoral general (LOREG), introducido por la Ley
Organica 2/2011, de 28 de enero.

La Junta Electoral Provincial de Cantabria comunicé el 21 de octubre de 2011 al
Partido Humanista que el nimero de avales validos presentados era insuficiente (pues,
de acuerdo con la certificacion emitida por la oficina del censo electoral, del total de
avales presentados son validos 487, por lo que no se alcanza el minimo exigido de 497
avales para la circunscripcion de Cantabria) y que no era posible subsanar dicha
irregularidad aportando nuevos avales con posterioridad a la presentacién de la
candidatura, por considerar que, de acuerdo con la resolucién del Presidente de la Junta
Electoral Central de 20 de octubre, la insuficiencia de avales es un requisito insubsanable.

Al dia siguiente, el Partido Humanista consiguié que la oficina del censo electoral de
Cantabria rectificase algunos errores en el recuento, de forma que, de los 523 avales
presentados, se consideraron finalmente validos 496, indicandose que parte de los avales
invalidados lo han sido por estar duplicados. En cualquier caso, el Partido Humanista
presenté el mismo 22 de octubre 45 nuevos avales.

El 24 de octubre de 2011 la Junta Electoral Provincial de Cantabria acordé estar a lo
resuelto en su acuerdo de 21 de octubre, y en consecuencia, no proclamar la candidatura
del Partido Humanista, al no reunir el numero de avales validos legalmente exigidos.

b) Contra este acuerdo de 24 de octubre de 2011 de la Junta Electoral Provincial de
Cantabria el Partido Humanista interpuso recurso contencioso-electoral, que fue
desestimado por Sentencia de 28 de octubre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ndm. 1 de Santander (procedimiento electoral num. 632-2011), por
considerar que la exigencia de avales establecida en el art. 169.3 LOREG no vulnera
ninguno de los derechos fundamentales alegados por el partido recurrente, y que el
acuerdo impugnado es ajustado a Derecho, porque el partido recurrente no aporté un
numero suficiente de avales validos al presentar su candidatura, sin que la posibilidad de
subsanacion de irregularidades prevista en el art. 47.2 LOREG permita la presentacion de
nuevos avales una vez finalizado el plazo de presentaciéon de candidaturas.

3. En la demanda de amparo electoral se alega, en primer lugar, la vulneracion del
derecho de sufragio pasivo, garantizado por el art. 23.2 CE, pues no caben interpretaciones
desproporcionadas que conduzcan a la no proclamacién de candidaturas electorales por
defectos que debieron ser puestos de manifiesto de manera precisa por la Administraciéon
electoral para su oportuna subsanacion con arreglo a lo dispuesto en el art. 47.2 LOREG.
Concretamente aduce el partido recurrente en amparo que no ha tenido informacién de la
Administracién electoral sobre los detalles precisos de los avales que han sido anulados
por ser considerados como duplicados, por corresponder a electores que, presuntamente,
han avalado con su firma también a otras candidaturas, insuficiencia de informacion que
le habria impedido al partido recurrente constatar la veracidad de tal circunstancia.

Se alega asimismo que la decision de la Junta Electoral Provincial de Cantabria de no
tener en cuenta los 45 avales adicionales presentados por el Partido Humanista dentro
del plazo de subsanacién de irregularidades previsto en el art. 47.2 LOREG, infringe el
derecho de sufragio pasivo (art. 23.2 CE) de los candidatos del partido, y constituye una
decision contraria a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la subsanabilidad de
irregularidades en los procesos de proclamacion de candidaturas. El partido recurrente
razona que la decision de Junta Electoral Provincial de Cantabria de no permitir la
subsanacion de la insuficiencia en el numero de avales exigidos conforme a lo dispuesto
el art. 169.3 LOREG trae causa de la resolucion de la presidencia de la Junta Electoral
Central de 20 de octubre de 2011, que es una decision arbitraria y que contradice lo
decidido por la propia Junta Electoral Central en su instrucciéon 7/2011, de 15 de
septiembre (art. 6.5). A juicio del partido recurrente, el art. 169.3 LOREG vy la instruccién
7/2011 han de ser interpretados en el sentido mas favorable para el ejercicio del derecho

cve: BOE-A-2011-18518



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

Jueves 24 de noviembre de 2011 Sec. TC.

©

de sufragio pasivo, lo que determina que la insuficiencia en el nimero de avales
presentados para dar cumplimiento al requisito establecido en el art. 169.3 LOREG deba
entenderse como una irregularidad subsanable.

Sostiene seguidamente el partido recurrente que la aplicacion de la exigencia
establecida en el art. 169.3 LOREG conculca el derecho a acceder a los cargos publicos
en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), en relacion con el principio de igualdad ante la
ley (art. 14 CE). El partido recurrente argumenta que no existe fundamento constitucional
para la exigencia de requisitos diferentes impuesta por el art. 169.3 LOREG segun se
trate de partidos parlamentarios o extraparlamentarios. Los ciudadanos que figuran en la
candidatura del partido recurrente, que no obtuvo representacion en la anterior
convocatoria de elecciones generales, se ven discriminados y gravados injustificadamente
en relacion con los candidatos de partidos politicos con representacién parlamentaria,
pues éstos no estan obligados a la presentacion de avales conforme a lo dispuesto en el
citado art. 169.3 LOREG.

Finalmente, considera el partido recurrente que el requisito establecido en el art. 169.3
LOREG atenta contra el derecho de los avalistas a no ser obligados a declarar sobre la
propia ideologia (art. 16.2 CE), en relacién con el derecho a participar por medio de
representantes en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), y afecta asimismo a su intimidad,
pues para avalar una candidatura se han de facilitar publicamente datos personales
(nombre y apellidos, documento nacional de identidad y circunscripcion electoral en la
que se esté censado) que revelan ante terceros su adhesién a una ideologia.

Por todo ello el partido recurrente concluye interesando que se le otorgue el amparo
solicitado, dejando sin efecto la resolucion de la Junta Electoral Provincial de Cantabria y
la Sentencia impugnadas.

4. Mediante providencia de 31 de octubre de 2011, la Sala Primera de este Tribunal
acordd, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 11.2 y 50.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, conocer del presente recurso de amparo y admitir a tramite la
demanda presentada por la Procuradora dofia Angela Vargas Ballesteros en nombre y
representacion del Partido Humanista. Asimismo acordd, conforme a lo dispuesto en el
acuerdo del Pleno de 20 de enero de 2000, recabar del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Santander las actuaciones correspondientes, que fueron
remitidas a este Tribunal, y dar vista al Ministerio Fiscal para que en el plazo de un dia
natural formulase las alegaciones pertinentes.

5. EIl Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones el 1 de noviembre de 2011, en las
que, tras recordar la doctrina de este Tribunal en materia de subsanacion de
irregularidades en la presentacion de candidaturas (cita las SSTC 84/2003, de 8 de mayo,
FJ 3; 100/2007 de 9 mayo, FJ 3; y 109/2007 de 10 mayo, FJ 3) y analizar el contenido de
la instruccion de la Junta Electoral Central 7/2011, de 15 de septiembre, asi como del
acuerdo de la presidencia de la Junta Electoral Central de 20 de octubre de 2011,
concluye sefialando que procederia otorgar el amparo al partido recurrente por
vulneracion del art. 23.2 CE, toda vez que el criterio sentado por la Administracion
electoral en el citado acuerdo de 20 de octubre de 2011, que ha sido determinante para
que, en aplicacion del mismo, la Junta Electoral Provincial de Cantabria decidiese no
proclamar la candidatura del Partido Humanista en esta circunscripcion, no se ajusta a la
referida doctrina constitucional. A juicio del Fiscal, el tramite de subsanacién de
irregularidades en la presentacion de candidaturas ha de comprender también la de
presentacién de avales adicionales cuando los inicialmente presentados resultaren
insuficientes, en virtud del criterio de interpretacion mas favorable a la eficacia del ejercicio
del derecho garantizado por el art. 23.2 CE.

Por el contrario, considera el Fiscal que, a tenor de la doctrina constitucional sobre la
limitacion de la libertad de presentacion de candidaturas por los partidos politicos (por
todas, SSTC 75/1985, de 21 de junio, y 12/2008, de 29 de enero), debe descartarse que la
exigencia de avales establecida por el 169.3 LOREG vulnere los arts. 14 y 23.2 CE, pues se
trata de un requisito que se encuentra dentro del arbitrio que el derecho de configuracion
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legal del art. 23 CE atribuye al legislador y no comporta en ningin caso una exigencia
desproporcionada en relacion con la legitima finalidad que persigue, que no es otfra que
evitar una excesiva fragmentacion de la representacion politica en aras de la eficacia de las
instituciones democraticas, para lo cual se hace necesario asegurar que los partidos que
quieren acceder a los 6rganos representativos tienen un minimo respaldo electoral. Se
trata, pues, de una medida racionalizadora que no implica un obstaculo en la eleccion de
los 6rganos representativos por parte de los electores y que, por otra parte, no es exclusiva
de nuestro ordenamiento juridico, sino que también ha sido adoptada por otros paises de
nuestro entorno. Por su parte, también el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su
decision de 9 de mayo de 1994, caso J.A. Serqueda c. Esparia, considera (y asi lo cita
expresamente el Fiscal) que «las condiciones establecidas por los Estados relativas al
numero de firmas exigidas para la presentacion de una lista electoral no constituyen una
traba a la opinién del pueblo sobre la eleccion del cuerpo legislativo», y que «el hecho de
exigir un numero diferente de firmas, en funcién de la poblacion de cada circunscripcion, no
constituye una medida discriminatoria en el sentido del articulo 14 [del Convenio]».

Igualmente rechaza el Fiscal que la exigencia de avales establecida en el 169.3
LOREG suponga vulneracion alguna del derecho a no declarar sobre la propia ideologia
(art. 16.2 CE). Por lo que se refiere a los avalistas no candidatos, sefiala el Fiscal que, sin
perjuicio de que el partido recurrente carece de legitimacién para invocar la supuesta
lesion de derechos ajenos, es lo cierto que quien firma como avalista la candidatura de
una formacion politica no hace por este mero hecho una declaracion de su ideologia
politica. La prestacion del aval puede obedecer a multiples razones, entre las que se
encuentran el conocimiento y relacidon personal con los candidatos que se presentan, sin
que tales razones supongan necesariamente compartir la ideologia de la candidatura
avalada. Por otra parte, el aval no es un acto obtenido coercitivamente, por lo que en
ningun caso es posible considerar que existe una vulneracién del derecho a no ser
obligado a declarar sobre la propia ideologia, dado que las firmas se obtienen con el libre
consentimiento de quien las presta.

Y en el caso de que los candidatos sean, a su vez, avalistas, ocurre que la libre
decision de concurrir a unas elecciones por una determinada candidatura politica supone
la libre manifestacion de la ideologia politica, por lo que el aval que los candidatos
pudieran prestar a su propia candidatura no revela ningun dato secreto ni merecedor de
reserva. La publicidad de la ideologia politica de los candidatos es consustancial al
proceso electoral y al ejercicio del derecho de participacién en la vida politica democratica.

Por todo ello el Fiscal considera que procede dictar Sentencia en la que se otorgue el
amparo solicitado por el Partido Humanista, reconociendo su derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos (art. 23.2 CE), declarando la
nulidad de las resoluciones impugnadas y, en consecuencia, acordando retrotraer las
actuaciones al momento anterior a dictarse la resolucion de la Junta Electoral Provincial
de Cantabria de 24 de octubre de 2011, para que ésta, admitiendo la subsanacion
mediante la aportacion de avales y previo el examen de los mismos, decida lo que
corresponda sobre la proclamacion de la candidatura del Partido Humanista.

II. Fundamentos juridicos

1. Seimpugnan en el presente recurso de amparo electoral la resolucion de la Junta
Electoral Provincial de Cantabria de 24 de octubre de 2011 por la que se acuerda la no
proclamacion de la candidatura del Partido Humanista en la circunscripcion electoral de
Cantabria para las elecciones generales a celebrar el 20 de noviembre de 2011, por no
acreditar el numero de avales exigido conforme lo dispuesto en el art. 169.3 de la Ley
Organica del régimen electoral general (LOREG), asi como la Sentencia de 28 de octubre
de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Santander que confirma
dicho acuerdo.

El partido solicitante de amparo alega la lesion del derecho fundamental al sufragio
pasivo (art. 23.2 CE) por cuanto considera que no le fue ofrecida por la Administracion
electoral una informacion suficiente sobre los avales invalidados por ser considerados
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duplicados, a los efectos de su posible subsanacion. Asimismo aduce que la decisién de
la Junta Electoral Provincial de Cantabria de no tener en cuenta los avales adicionales
presentados dentro del plazo de subsanacién de irregularidades previsto en el art. 47.2
LOREG es contraria a la doctrina constitucional sobre la subsanabilidad de irregularidades
en los procesos de proclamacion de candidaturas e infringe el derecho de sufragio pasivo
(art. 23.2 CE) de los candidatos del partido recurrente.

Por otra parte, el partido recurrente sostiene que la exigencia de presentacién de un
porcentaje minimo de avales establecida en el art. 169.3 LOREG conculca el derecho a
acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), en relacion con
el principio de igualdad ante la ley (art. 14 CE), porque no existe fundamento constitucional
para la exigencia de requisitos diferentes segun se trate de partidos parlamentarios o
extraparlamentarios. En fin, el partido recurrente alega que el requisito establecido en el
art. 169.3 LOREG atenta contra el derecho de los avalistas a no ser obligados a declarar
sobre la propia ideologia (art. 16.2 CE), en relacion con el derecho a participar por medio
de representantes en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), y afecta asimismo a su intimidad,
pues para avalar una candidatura se han de facilitar publicamente datos personales que,
ademas, revelan ante terceros su adhesién a una ideologia.

El Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del amparo solicitado, por entender que
la resolucion impugnada de la Junta Electoral Provincial de Cantabria, confirmada en via
judicial, ha vulnerado el derecho del Partido Humanista a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos (art. 23.2 CE), al no permitir, en aplicacion del
criterio interpretativo de la instruccion 7/2011 sentado en el acuerdo de la presidencia de
la Junta Electoral Central de 20 de octubre de 2011, la subsanacion de la insuficiencia en
el numero de avales validos presentados con la candidatura. Por el contrario, el Fiscal
descarta que la exigencia de avales establecida por el 169.3 LOREG vulnere los arts. 14
y 23.2 CE, y asimismo rechaza que la referida exigencia de avales suponga lesion alguna
del derecho a no declarar sobre la propia ideologia (art. 16.2 CE).

2. Es conveniente invertir, por razones légicas, el orden de enjuiciamiento de las
quejas en las que el partido recurrente sustenta su pretensién de amparo, de modo que
hemos de comenzar por examinar la denunciada lesion del derecho a acceder a los
cargos publicos en condiciones de igualdad y con los requisitos que establezcan las leyes
(art. 23.2 CE), en relacion con el principio de igualdad (art. 14 CE), al no haber sido
proclamada por la Junta Electoral Provincial de Cantabria, cuya decision fue confirmada
en la via jurisdiccional, la candidatura presentada por el partido politico demandante de
amparo por incumplir el requisito establecido en el art. 169.3 LOREG, en la redaccion
dada al mismo por la Ley Organica 2/2011, de 28 de enero. Precepto este que para la
presentacion de candidaturas en las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado
exige a los partidos politicos, federaciones o coaliciones que no hubieran obtenido
representacion en ninguna de las Camaras en la anterior convocatoria de elecciones la
firma de, al menos, el 0,1 por 100 de los electores inscritos en el censo electoral de la
circunscripcion por la que pretenden su eleccion.

Alos efectos de proceder a una adecuada delimitacion de este primer motivo de amparo
hemos de recordar, en primer lugar, que la invocacion genérica del principio de igualdad
(art. 14 CE) ha de entenderse subsumida, de acuerdo con reiterada doctrina constitucional,
en el derecho de acceso a los cargos publicos (art. 23.2 CE), que es el derecho que, en su
caso, pudiera haber resultado directamente transgredido (STC 193/1989, de 16 de
noviembre, FJ 3, por todas).

De otra parte, ha de sefalarse que aunque la demanda se dirige formalmente contra
la resolucion de la Junta Electoral Provincial de Cantabria que acuerda no proclamar la
candidatura del Partido Humanista y contra la Sentencia dictada en el recurso
contencioso-electoral que ha confirmado dicha resolucién, en realidad lo que se cuestiona
en este motivo de amparo, desde la perspectiva del derecho reconocido en el art. 23.2
CE, es la constitucionalidad del requisito legal cuyo incumplimiento ha determinado la no
proclamacion de la candidatura presentada por el partido recurrente. Asi pues, nuestro
enjuiciamiento ha de contraerse en este punto, desde el limitado ambito del recurso de
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amparo electoral, a constatar si el requisito legal impuesto por el art. 169.3 LOREG para
la presentaciéon de candidaturas por partidos politicos, federaciones o coaliciones que no
hubieran obtenido representaciéon en ninguna de las Camaras de las Cortes Generales
resulta lesivo o no del derecho al acceso a los cargos publicos (STC 127/2007, de 22 de
mayo, FJ 4).

3. El art. 23.2 CE, en lo que ahora interesa y dejando al margen el derecho de
acceso a las funciones publicas, reconoce el derecho de todos a acceder en condiciones
de igualdad a los cargos publicos con los requisitos que sefalen la leyes. Derecho que se
refiere, como hemos declarado reiteradamente, a los cargos de representacién politica y
sobre cuyo alcance material ya ha tenido ocasion de pronunciarse reiteradamente este
Tribunal a los efectos de determinar lo protegido por el mencionado derecho fundamental,
pues solo lo en él garantizado puede ser objeto de examen en esta sede jurisdiccional.
Por lo que atafe al caso suscitado en este proceso, debe, desde luego, considerarse que
incluye el derecho de presentar candidaturas y de presentarse como candidato en las
elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado si se cumplen los requisitos
legalmente establecidos al efecto.

a) De acuerdo con la aludida doctrina constitucional, el art. 23.2 CE confiere al
legislador un amplio margen de libertad para regular el ejercicio del derecho a acceder en
condiciones de igualdad a los cargos publicos, esto es, para configurar el sistema
mediante el que se produce en la practica el acceso a tales cargos publicos, pues resulta,
en efecto, del art. 23.2 CE que el derecho a ser elegido se adquiere con los requisitos que
sefalen las leyes, «de manera que no puede afirmarse que del precepto, en si sélo
considerado, derive la exigencia de un determinado sistema electoral o, dentro de lo que
el sistema electoral abarca, de un determinado mecanismo de atribucion de cargos
publicos representativos objeto de eleccion, en funcién de los votos que en la misma se
emiten» (STC 75/1985, de 21 de junio, FJ 4). El legislador puede establecer libremente
las condiciones que estime mas adecuadas, si bien su libertad tiene limitaciones que son,
de una parte, las generales que impone el principio de igualdad y los derechos
fundamentales que la Constitucién garantiza, y, de otra, cuando se trata de cargos
publicos de caracter representativo, la necesidad de salvaguardar su naturaleza [SSTC
10/1983, de 21 de febrero, FJ 2; 24/1990, de 15 de febrero, FJ 2; 185/1999, de 11 de
octubre, FJ 4 a); 154/2003, de 17 de julio, FJ 6 a); y 135/2004, de 5 de agosto, FJ 4 a)].

b) Junto a esta amplia libertad de configuracién normativa que reconoce al
legislador, el art. 23.2 CE también sefiala a éste de modo expreso la necesidad de que el
derecho que proclama sea ejercido en condiciones de igualdad, exigencia en la que no
cabe ver sino una concrecidn del principio que, con caracter general, se reconoce en el
art. 14 CE. Se trata de una igualdad en la ley, o, como el mismo art. 23.2 CE establece,
de una igualdad referida a las condiciones legales en que el conjunto de un proceso
electoral se desarrolla, por lo que la igualdad, por tanto, ha de verificarse dentro del
sistema electoral que libremente sea determinado por el legislador, impidiendo las
diferencias discriminatorias, pero a partir de las reglas del sistema y no por referencia a
otro. Lo significativo, en todo caso, desde la perspectiva del art. 23.2 CE, puesto en
relacion con el art. 14 CE, es que aquellas condiciones legales se apliquen a todos los
ciudadanos por igual, sin obstaculos para que todos ellos concurran en unas mismas
elecciones y en unos mismos distritos o circunscripciones en idénticas condiciones
legales, y sin que existan diferencias injustificadas o irrazonables en la aplicacion de las
condiciones legales. Asi pues, el derecho de acceso a los cargos publicos que recoge el
art. 23.2 CE es, inequivocamente, un derecho de igualdad, como taxativamente se afirma
en el propio precepto constitucional, de modo que el derecho mismo resultaria violado si
se produjera cualquier género de discriminacion o pretericiéon infundada en el
procedimiento de acceso al cargo representativo [SSTC 185/1999, de 11 de octubre, FJ 4
b); 154/2003, de 17 de julio, FJ 6 b); y 135/2004, de 5 de agosto, FJ 4 b)].

c) El principio de igualdad es ciertamente un elemento esencial del derecho a
acceder a los cargos de representacion politica, pero éste no agota aqui su contenido.
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Estando condicionado su ejercicio a los requisitos que sefalen las leyes, se trata de un
derecho de configuracion legal, en el que este Tribunal ha declarado que es obligado
integrar, desde la perspectiva del derecho de sufragio pasivo, «la exigencia de que las
normas electorales sean cumplidas en cuanto constituyen garantia del correcto desarrollo
de la eleccién de modo que culmine con la proclamacion de los candidatos que hayan
sido preferidos por el cuerpo electoral» (STC 71/1989, de 20 de abril, FJ 3). Tal aserto, sin
embargo, no debe llevar, claro esta, a la identificacion del contenido del derecho
reconocido en el art. 23.2 CE con toda la legalidad electoral, sin mas.

En esta linea argumental, este Tribunal tiene declarado que, tanto las normas que
establecen los requisitos para el acceso a los cargos publicos representativos, como los
actos de aplicacidon de estas normas, pueden ser impugnados en esta sede jurisdiccional,
no solo por quiebra de la igualdad, sino también por otro género de inadecuacién, por no
ser congruentes con su naturaleza de cargos representativos. Por lo que, al conocer de
un recurso de amparo en el que se impugna una decision judicial recaida en un proceso
contencioso-electoral, su funcién de fiscalizacién no ha de circunscribirse a examinar la
cuestién exclusivamente desde el dngulo de la igualdad, sino que también ha de
comprender la perspectiva mas amplia que exige que tanto el legislador, al establecer los
requisitos cuyo cumplimiento es necesario para acceder al cargo, como el aplicador de la
norma, al aplicarla, aseguren al maximo la efectividad de los derechos fundamentales
que estan en la base de los 6rganos representativos.

De modo que, en su condicién de intérprete supremo de la Constitucion, este Tribunal
debe revisar, si a ello es instado en la via de amparo, «si la interpretacion de la legalidad
configuradora de los derechos fundamentales se ha llevado a cabo secundum
Costitutionem y, en particular, si dados los hechos apreciados por el érgano judicial, la
aplicacion de la legalidad ha podido afectar a la integridad del derecho fundamental aqui
comprometido» (STC 71/1989, de 4 de mayo, FJ 2). En definitiva, ademas de un derecho
de igualdad, el art. 23.2 CE incorpora también un contenido sustantivo propio si se pone
en relacion, como es preciso, con el parrafo primero del mismo precepto, que preserva el
derecho de todos los ciudadanos a participar en los asuntos publicos, en lo que ahora
interesa, por medio de representantes, pues el concepto constitucional de representacion
incorpora, sin duda, una referencia a un modo de constitucién democratica de
determinadas instituciones publicas que debe ser respetado como contenido necesario
de ambos derechos. De modo que, aunque la igualdad hubiera sido respetada, también
hemos de examinar, en procesos como el que nos ocupa, si una determinada norma o el
acto de aplicacion de ésta se atempera o resulta conciliable con lo que cabe reconocer
como concepto (o imagen) constitucionalmente garantizado de la representacion politica
[SSTC 185/1999, de 11 de octubre, FJ 4 c); 154/2003, de 17 de julio, FJ 6 c); y 135/2004,
de 5 de agosto, FJ 4 c)].

4. El partido recurrente en amparo aduce que el requisito establecido por el art. 169.3
LOREG no esta previsto en la Constitucion, de modo que ha sido impuesto por el
legislador, quien en la exposicion de motivos de la Ley Organica 2/2011 que lo introduce
no da razones que, a juicio del recurrente, justifiquen su establecimiento.

El hecho de que el requisito del art. 169.3 LOREG no esté previsto en la Constitucion
y que haya sido establecido, en consecuencia, por el legislador no convierte en si mismas
la decisidn de éste y la exigencia de aquél en inconstitucionales y, mas concretamente,
en lesivas del derecho de acceso a los cargos publicos (art. 23.2 CE). Ya antes se ha
dejado constancia de la amplia libertad de configuracién normativa que reconoce al
legislador el art. 23.2 CE, que puede establecer libremente las condiciones que estime
mas adecuadas para el ejercicio del derecho, si bien su libertad tiene limitaciones que
son, de una parte, las generales que imponen el principio de igualdad y los derechos
fundamentales que la Constitucion garantiza y, de otra, cuando se trata de cargos publicos
representativos, la necesidad de salvaguardar su naturaleza [por todas, STC 135/2004,
de 5 de agosto, FJ 4 a)]. De modo que sera la transgresion o no por el legislador de las
limitaciones senaladas la determinante de la constitucionalidad o no del requisito, no la
circunstancia de que no esté previsto expresamente en la Constitucion.
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En este sentido, este Tribunal tiene declarado que corresponde al legislador,
respetando siempre su contenido esencial, determinar el alcance y contenido preciso del
derecho reconocido en el art. 23.2 CE y que «la legislacién que configura el derecho
fundamental de acceder en condiciones de igualdad a los cargos publicos con los
requisitos que sefialen las leyes se encuentra, en lo fundamental, en la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, de régimen electoral general», norma que articula, en palabras de
su preambulo, «el procedimiento de emanacion de la voluntad mayoritaria del pueblo en
las diversas instancias representativas en que se articula el Estado Espafiol», de modo
que «[e]l contenido concreto de este derecho fundamental dependera, por tanto, de la
normativa que lo regule, y por ello los cambios que se produzcan en esta regulacion
pueden incidir en el contenido de este derecho o en las condiciones de su ejercicio» (STC
124/2011, de 14 de julio, FJ 3). Y mas concretamente, hemos reconocido que el legislador
en atencién a valores y bienes constitucionales protegidos puede limitar la libertad de los
partidos politicos de presentar candidaturas (STC 12/2008, de 29 de enero, FJ 5).

De otra parte, el hecho de que, en opinién del partido recurrente, el legislador no haya
explicado de manera suficiente y convincente las razones de la decision legislativa
plasmada en el art. 169.3 LOREG no convierte tampoco en inconstitucional por arbitrario
el requisito que este precepto legal impone a los partidos politicos que no hubieran
obtenido previamente representacion parlamentaria para la presentacion de candidaturas
en elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado.

Aunque ciertamente las exposiciones de motivos y los predmbulos constituyen un
elemento singularmente relevante para la determinacion del sentido de la voluntad
legislativa y, por ello, para la adecuada interpretacion de la norma legislada, sin embargo
«nunca podra imponerse a la que, con caracter privativo y excluyente y con verdadero
alcance normativo sélo puede predicarse de la autoridad interpretativa de este Tribunal,
es decir, a su condicion de intérprete supremo de la Constitucion y, con ella, de todas las
leyes en su contraste con la Norma fundamental como condicion para el enjuiciamiento
de su validez» (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 7). De modo que la acaso insuficiente
explicacion por parte del legislador del requisito que establece en el art. 169.3 LOREG en
ningun caso resulta determinante de su posible inconstitucionalidad, sino que tal resultado
Unicamente podria derivarse de su contraste con el texto constitucional y, en lo que se
refiere al concreto ambito de conocimiento de este proceso, de su contraste con los
derechos fundamentales invocados en la demanda de amparo.

5. Para el partido demandante de amparo la exigencia del requisito del art. 169.3
LOREG lesiona el derecho a acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad y
con los requisitos que senalen las leyes (art. 23.2 CE), en cuanto limita sin justificaciéon
alguna y de manera arbitraria la libertad de los partidos politicos de presentar candidaturas
en las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado, creando ademas una
situacion de desigualdad constitucionalmente proscrita entre los partidos politicos que
han obtenido representacién en cualquiera de las dos Camaras en la anterior convocatoria
electoral y los partidos politicos que no han alcanzado dicha representacion, pues sélo a
estos ultimos se les impone el requisito de los avales del art. 169.3 LOREG.

El examen de esta queja debe partir de la consideracion, que es mera proyeccion de
la ya aludida libertad de configuracién que al legislador le reconoce el art. 23.2 CE, de
que «[e]s evidente que la libertad de presentacién de candidaturas por los partidos (que,
por lo demas, en ésta como en sus demas actividades estan sometidos a la Constitucion
y a la ley, como expresa el art. 6 CE) no es, ni puede ser absoluta». El legislador en
atencion de valores y bienes constitucionales protegidos puede limitar esa libertad, y asi
lo ha hecho, imponiéndoles determinadas condiciones para la confeccidon de las
candidaturas (STC 12/2008, FJ 5) o, en lo que interesa a este proceso constitucional,
para su presentacion. Lo relevante, por lo tanto, en cuanto a la limitacién que ahora nos
ocupa, es si tiene o no un fundamento constitucional que justifique la posible restriccion
del derecho fundamental concernido.

El requisito que establece el art. 169.3 LOREG para los partidos politicos en orden a
la presentacion de candidaturas en las elecciones al Congreso de los Diputados y al
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Senado fue introducido, como ya se dijo, por la Ley Organica 2/2011, de 28 de enero, de
modificacién de la LOREG (articulo unico, apartado 55) y ciertamente supone una
restriccion a la libre facultad de presentacion de candidaturas por los partidos politicos
que no hubieran obtenido representacion en ninguna de las Camaras de las Cortes
Generales en la anterior convocatoria electoral, al exigirseles «la firma, al menos, del 0,1
por 100 de los electores inscritos en el censo electoral de la circunscripcion por la que
pretenda su eleccion».

Un requisito de similar naturaleza para la presentacién de candidaturas no es nuevo,
sin embargo, en nuestro ordenamiento. Sin desconocer las sustanciales diferencias que
existen entre los partidos politicos y las agrupaciones electorales (STC 85/2003, de 8 de
mayo, FFJJ 23 a 26), la presentacion por éstas de candidaturas a los distintos procesos
electorales esta supeditada a un determinado numero de firmas de los electores inscritos
en el censo, que varia en funcién del proceso electoral de que se trate (arts. 169.3, 187.3
y 220.3 LOREG), requiriendo en concreto para las eleccion al Congreso de los Diputados
y al Senado un porcentaje de firmas (1 por 100) superior al requerido para los partidos
politicos en el art. 169.3 LOREG (0,1 por 100), debiendo advertirse que, tal como sefiala
el Ministerio Fiscal, respecto de dicha exigencia de firmas a las agrupaciones electorales
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su decision de 9 de mayo de 1994, caso
J.A. Serqueda c. Espana, considera que «las condiciones establecidas por los Estados
relativas al numero de firmas exigidas para la presentacion de una lista electoral no
constituyen una traba a la opinién del pueblo sobre la eleccién del cuerpo legislativo», y
que «el hecho de exigir un niumero diferente de firmas, en funcién de la poblacién de cada
circunscripcion, no constituye una medida discriminatoria en el sentido del articulo 14 [del
Convenio]».

Pero tampoco un requisito como el ahora analizado reviste novedad para la
presentacion de candidaturas por los partidos politicos en determinados procesos
electorales, pues también se establece para las elecciones al Parlamento Europeo, en las
que para presentar candidaturas se exige a los partidos, coaliciones, federaciones y
agrupaciones de electores, la firma de 15.000 electores, requisito que se puede sustituir
por la firma de cincuenta cargos electos (arts. 220.3 y 4 LOREG).

Por lo demas, se trata de un requisito que tampoco es desconocido en paises de
nuestro entorno, debiendo sefalarse, por ejemplo, que su exigencia en el Derecho
aleman ha sido considerada constitucional si representa una garantia de seriedad de la
propuesta electoral y tiene por finalidad advertir al elector acerca de las posibilidades
reales que pueda tener un candidato al que se propone respaldar [Sentencias de la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional Federal aleman de 16 de julio de 1998 (BverfG, 2
BvR 1953/95, de 16.7.1998, 34) y de la Sala Primera de 12 de octubre de 2004 (BverfG, 1
BvR 2130/98, de 12.10.2004, 86)], asi como compatible con el principio de igualdad
electoral [Sentencia de la Sala Primera de 24 de febrero de 1971 (BverfGE 30, 227, 63)].
Se trata, por otra parte, de un requisito que resulta de condicion distinta a la imposicion de
una fianza para la presentacion de candidaturas que se requiere en otros ordenamientos
préximos al nuestro.

6. La exigencia a los partidos politicos que no hubieran alcanzado representacion
parlamentaria en la anterior convocatoria electoral de cierto respaldo o arraigo en el
cuerpo electoral, plasmado en la necesidad de obtener la firma del 0,1 por 100 de los
electores de la circunscripcion electoral, para presentar candidaturas en las elecciones al
Congreso de los Diputados y al Senado, supone ciertamente una restriccion a la libertad
de presentacion de candidaturas (en ningun caso ilimitada), que no se deriva
necesariamente de la Constitucion, pero constituye una limitacion objetiva no carente de
fundamento constitucional, pues obedece a la consecuciéon de un valor o bien
constitucionalmente protegido, como es el de la racionalizacién y perfeccionamiento de la
organizacion y desarrollo del proceso electoral, a través del cual se articula la
representaciéon politica, cuyo adecuado funcionamiento puede verse efectivamente
afectado por la excesiva proliferacion de candidaturas carentes, por las razones que
fueran, de respaldo o arraigo en el cuerpo electoral.
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Esa racionalizacién y perfeccionamiento del procedimiento electoral al que responde
el requisito en cuestidon se proyecta sobre los recursos publicos —por su naturaleza
siempre limitados ante las crecientes necesidades a atender por el poder publico—
destinados a la organizacién de dicho procedimiento. De acuerdo con las previsiones de
la LOREG, la proclamacién de una candidatura le confiere, entre otros, el derecho a
obtener una copia vigente del censo electoral en aquellas circunscripciones donde se
presente la candidatura (art. 41.5 LOREG); a disponer de lugares gratuitos proporcionados
por los Ayuntamientos para la colocacion de la propaganda electoral y de locales para la
realizacion de actos de campafia (art. 55 LOREG); a disfrutar de tarifas especiales para
los envios postales de propagada electoral (art. 59 LOREG) y de espacios gratuitos en
medios de comunicacioén de titularidad publica (art. 60.2 LOREG); y, en fin, a que por la
Administracion publica se confeccionen suficientes papeletas y sobres electorales de los
que debe disponer cada mesa electoral (arts. 70 y 81 LOREG). La utilizacién racional de
los recursos publicos que requiere el desarrollo del procedimiento electoral justifica desde
la perspectiva constitucional la exigencia de que los partidos politicos que pretendan
presentar candidaturas en las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado
acrediten un minimo respaldo de los electores o arraigo en la circunscripcion en la que
pretendan concurrir.

Ciertamente el pluralismo politico, como valor superior del ordenamiento juridico
(art. 1.1 CE), que expresan de manera destacada los partidos politicos (art. 6 CE),
requiere que los ciudadanos dispongan para su libre eleccion de las diferentes y diversas
opciones o corrientes partidistas que reflejen el pluralismo ideolégico de la sociedad, pero
ello no puede constituir un obstaculo para que, en aras de la racionalizacion y el
perfeccionamiento del procedimiento electoral, se exija a los partidos que quieren
participar en la conformacién del 6rgano representativo de la voluntad popular un minimo
arraigo en el cuerpo electoral. En otras palabras, no puede pretenderse derivar de la
Constitucion un supuesto derecho fundamental de los partidos politicos a participar
ilimitadamente en todo proceso electoral y en cada una de las circunscripciones mediante
la presentacion de candidaturas cuando carezcan de un minimo e imprescindible apoyo
social, pudiendo afectar con ello al adecuado y eficaz desarrollo del procedimiento
electoral, por el destino de recursos publicos a candidaturas social y politicamente
irrelevantes para el cuerpo electoral y por la consiguiente complejidad que para el
desarrollo del proceso electoral significaria la participacion en la contienda electoral de
dichas candidaturas.

Por otra parte, el requisito establecido en el art. 169.3 LOREG, ademas de atender a
la racionalizacion y perfeccionamiento del procedimiento electoral en lo que se refiere a
los recursos publicos destinados a su celebracién y a la complejidad de su organizacion,
también podria favorecer la clarificacién de la oferta electoral, mediante la exclusion de
aquellas candidaturas que, en el momento de su presentacion, no sean capaces de
acreditar, con la firma de los electores, un minimo respaldo o arraigo en la circunscripcion
en la que pretenden presentarse. Asimismo cabe pensar que el requisito en cuestién
podria evitar la dispersién del voto entre opciones partidarias que son expresién de una
misma orientacion o corriente ideoldgica, al facilitar, mediante la referida exclusion de
candidaturas que no alcancen ese minimo arraigo en el cuerpo electoral, que las opciones
partidarias con respaldo suficiente que sean expresion de orientaciones o corrientes
ideolégicas minoritarias puedan superar la barrera electoral que permite obtener
representacion parlamentaria (STC 48/2003, de 12 de marzo, FJ 5), lo que contribuye a
preservar el valor constitucional del pluralismo politico (art. 1.1 CE), del que los partidos
politicos son expresién principalisima.

7. De otra parte, dados los valores y bienes constitucionales a los que obedece el
requisito de la acreditacion de firmas para la presentacion de candidaturas, la situacion de
desigualdad que se denuncia en la demanda de amparo y que resulta del precepto legal
entre partidos politicos que hubieran obtenido en la anterior convocatoria electoral
representacion parlamentaria en cualesquiera de las Camaras de las Cortes Generales y
los que no la hubieran obtenido, no esta desprovista desde la perspectiva del art. 23.2 CE
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de una justificacion objetiva y razonable, ya que la obtencion de representacion
parlamentaria en la ultima convocatoria electoral acredita que los partidos politicos que la
han alcanzado gozan o, al menos, han gozado, de un respaldo o arraigo en el cuerpo
electoral con ocasién de la celebracién de un proceso electoral del que carecen los
partidos politicos que, habiéndose presentado al mismo proceso electoral, no han tenido
representaciéon y que se desconoce que tengan o puedan tener aquellos partidos politicos
que no han concurrido a la anterior convocatoria electoral. Entre unos partidos politicos y
otros existe, por tanto, un elemento diferenciador (haber obtenido o no representacion en
cualquiera de las Camaras de las Cortes Generales) que, en atencioén a las finalidades
legitimas a las que sirve el requisito del art. 169.3 LOREG, constituye una justificacion
objetiva y razonable del distinto trato que el legislador dispensa a uno y a otros en relacién
con dicho requisito.

Por otra parte, el requisito establecido en el art. 169.3 LOREG tampoco desnaturaliza
el concepto o la imagen constitucionalmente garantizada de la representacién politica que
el art. 23.2 CE garantiza, sirviendo, por el contrario, precisamente al logro de una mas
adecuada y correcta articulacién de aquella representacion.

Tampoco puede estimarse que este requisito legal sea lesivo del derecho al acceso a
los cargos publicos (art. 23.2 CE) por desproporcionado, toda vez que no cabe entender
como desproporcionado o excesivo el nimero de firmas requerido para la presentacion
de candidaturas (0,1 por 100 de los electores inscritos en el censo electoral de la
circunscripcion por la que se pretenda la eleccion), que es un porcentaje notablemente
inferior al exigido a las agrupaciones electorales para presentar candidaturas en las
elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado (art. 169.3 LOREG), asi como en
las elecciones municipales (art. 187.3 LOREG).

Cierto es que el porcentaje exigido por el art. 169.3 LOREG resulta superior al que
corresponde al numero de firmas exigidas a los partidos politicos, coaliciones,
federaciones y agrupaciones de electores para la presentacion de candidaturas en las
elecciones al Parlamento Europeo (15.000 firmas, 0,042 por 100 del censo electoral
correspondiente a la ultima convocatoria del afio 2009), pero esa diferencia, aunque
pudiera considerarse significativa, bien pudiera encontrar su justificacion en las propias
caracteristicas de las elecciones al Parlamento Europeo en las que la circunscripcion es
el territorio nacional (art. 214 LOREG).

Y, en fin —aunque no se formula queja alguna al respecto en la demanda de
amparo—, a la misma conclusion (inexistencia de lesién del derecho al acceso a los
cargos publicos que garantiza el art. 23.2 CE) ha de llegarse en relaciéon con el plazo
concedido por las juntas electorales, de conformidad con lo dispuesto en la instruccion de
la Junta Electoral Central 7/2011, de 15 de septiembre, relativa al procedimiento de
acreditacion de firmas de apoyo de candidaturas al Congreso de los Diputados, al Senado
y al Parlamento Europeo previsto en los articulos 169 y 220 de la LOREG, para la
obtencién de las firmas, que se extiende desde la convocatoria electoral correspondiente
hasta la finalizacién del plazo de presentacion de candidaturas (apartado quinto). Sin
perjuicio de que no quepa excluir que en alguna concreta ocasién y en razén de especiales
circunstancias que pudieran concurrir pudiera apreciarse insuficiente dicho plazo, en
principio no resulta desproporcionado el plazo fijado en atencién a la finalidad a la que
obedece el requisito de la obtencion de firmas (la acreditacion de un minimo arraigo o
respaldo electoral con ocasion de una determinada convocatoria electoral por quien no ha
obtenido representacion en las anteriores elecciones) y al porcentaje o cuantia de las
firmas exigidas. Plazo, ademas, que puede verse ampliado por el legalmente previsto
para la subsanacion de irregularidades (art. 47 LOREG), como mas adelante se pondra
de manifiesto al enjuiciar la subsanabilidad del requisito establecido en el art. 169.3
LOREG.

Segun todo lo anteriormente expuesto, al haber actuado el legislador en atencién a
fines cuya licitud, desde la perspectiva constitucional, no es discutible, no puede apreciarse
que el requisito que impone el art. 169.3 LOREG a los partidos, federaciones o coaliciones
que no hubieran obtenido representacion en ninguna de las Camaras de las Cortes
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Generales en una anterior convocatoria electoral para presentar candidaturas en elecciones
al Congreso de los Diputados y al Senado de necesitar la firma, al menos, del 0,1 por 100
de los electores inscritos en el censo electoral de la circunscripcion por la que pretendan su
eleccion, no es contrario al contenido del derecho a acceder a los cargos publicos en
condiciones de igualdad y con los requisitos que sefialen las leyes (art. 23.2 CE).

8. El partido recurrente en amparo considera también, como antes quedo6 expuesto,
que la exigencia de presentar un porcentaje determinado de avales establecida en el
art. 169.3 LOREG atenta contra el derecho de los avalistas a no ser obligados a declarar
sobre la propia ideologia (art. 16.2 CE), en relacion con el derecho a participar por medio
de representantes en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), porque la firma del aval supone
renunciar a mantener en la intimidad las preferencias ideoldgicas.

Pues bien, también esta queja debe ser rechazada por estar desprovista de
fundamento, toda vez que el requisito exigido por el art. 169.3 LOREG a los partidos que
no hubieren obtenido representacion en ninguna de las Camaras en las anteriores
elecciones generales no supone lesion alguna de los derechos de los electores que
avalan con su firma una candidatura a la intimidad y a no declarar sobre la propia
ideologia.

Es obvio que quien voluntariamente decide apoyar con su firma la presentacion de
una candidatura a las elecciones no esta siendo obligado a declarar sobre su ideologia,
como también lo es que avalar una determinada candidatura no equivale necesariamente
a manifestar una inequivoca adhesién ideolégica a la misma, por més que la prohibicion
de que un elector preste su firma a mas de una candidatura (art. 169.3 in fine LOREG)
pudiera ser entendida —cuestion ésta sobre la que no procede aqui pronunciarse— como
un posible indicio de identificacion del firmante con la opcién ideoldgica que representa la
candidatura a la que avala, aunque no es menos cierto que, como sefala el Ministerio
Fiscal, la prestacion del aval puede obedecer a diversas razones, entre las que se
encuentran el conocimiento y relacion personal con los candidatos que se presentan, sin
que tales razones supongan necesariamente compartir la ideologia de la candidatura
avalada.

En todo caso, ninguno de los datos personales que los electores han de facilitar a la
Administracion electoral para avalar con su firma una candidatura (nombre y apellidos,
documento nacional de identidad y circunscripcion electoral en la que se esté censado), a
los efectos previstos en el citado art. 169.3 LOREG, afecta a la intimidad de los avalistas
ni a su derecho a no declarar sobre su ideologia.

Conviene recordar que, conforme a reiterada doctrina constitucional, entre aquellos
aspectos basicos de la vida privada protegidos por la intimidad, entre ellos los referidos a
la ideologia y creencias, no se encuentran los datos referentes a la participacion de los
ciudadanos en la vida politica, actividad que por su propia naturaleza se desarrolla en la
esfera publica de una sociedad democratica, con excepcion del derecho de sufragio
activo, dado el caracter secreto del voto (STC 85/2003, de 8 de mayo, FJ 21, por todas).

Por eso, como advierte el Ministerio Fiscal, en el caso de que los candidatos sean, a
su vez, avalistas de su propia candidatura, es claro que la libre decisiéon de concurrir a
unas elecciones por una determinada candidatura supone la voluntaria manifestacion de
la ideologia politica, por lo que el aval de los propios candidatos no revela ningun dato
secreto ni merecedor de reserva. La publicidad de la ideologia politica de los candidatos
es consustancial al proceso electoral y al ejercicio del derecho de participacion politica
(art. 23.1 CE), que implica, en general, la renuncia a mantener ese aspecto de la vida
personal alejado del publico conocimiento, debiendo tenerse en cuenta en este sentido
que la legislacion electoral prescribe la publicacion oficial de las candidaturas presentadas
y proclamadas en las elecciones, exigencia de publicidad que, por otra parte, resulta
esencial «para la transparencia politica que en un Estado democratico debe regir las
relaciones entre electores y elegibles» (STC 85/2003, FJ 21).

Por lo que se refiere a los electores que avalan con su firma la presentacién de una
candidatura sin formar parte de lo misma ha de advertirse que la situacién de los avalistas
no es la misma que la de los candidatos, toda vez que las firmas de los avalistas «no son
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objeto en el procedimiento electoral, atendida su funcién, de un acto de publicacion
general ni de publicidad parangonable a la que corresponde, por razones obvias, a las
propias listas de candidatos» (STC 68/2005, de 31 de marzo, FJ 15); pero no es menos
cierto que quien ejercita el derecho de participacion politica (art. 23.1 CE), del que también
forma parte el avalar con la firma la presentacién de una candidatura electoral en los
términos del art. 169.3 LOREG, no puede aducir la lesién de su derecho a no declarar
sobre la propia ideologia (art. 16.2 CE), ni tampoco de su derecho fundamental a la
intimidad personal y, en su caso, de la garantia frente al uso de la informatica (art. 18.1
y 4 CE), por el mero hecho de que la prestacion del aval a una candidatura haga necesario
facilitar a la Administracion electoral los datos personales que permiten verificar que la
firma corresponde al elector que afirma prestar su aval. Se trata, en suma, de datos de
caracter personal prestados voluntariamente por el interesado para el cumplimiento de
una finalidad constitucionalmente legitima en el marco del procedimiento electoral, por lo
que su recogida y tratamiento a estos efectos por la Administracion electoral en el ejercicio
de las competencias que legalmente le estan atribuidas, no supone en modo alguno
vulneracion de la intimidad de los avalistas ni del derecho de éstos a no declarar sobre su
ideologia o creencias.

9. Se aduce también en la demanda de amparo que la Junta Electoral Provincial de
Cantabria ha lesionado el derecho fundamental a acceder a los cargos publicos en
condiciones de igualdad (art. 23.2 CE) de los candidatos integrantes de la candidatura
representada por el partido recurrente, al no haber facilitado a esta formacion politica
informacion precisa de las firmas que la oficina del censo electoral consideré invalidas por
haber avalado también otras candidaturas.

Junto a ello se alega, ademas, que la referida junta electoral, al considerar
insubsanable el defecto consistente en presentar la candidatura sin contar con el nimero
minimo de firmas validas exigido por el art. 169.3 LOREG, ha vulnerado también por este
motivo el referido derecho fundamental.

La primera de las quejas aducidas debe ser rechazada. El derecho de sufragio pasivo
se ejerce en el marco de un procedimiento cuyas notas mas representativas son la
celeridad, la perentoriedad y la preclusion de plazos; notas que, como sefialamos en la
STC 85/2003, de 8 de mayo, FJ 10, «han de considerarse constitucionalmente necesarias
debido a la incidencia directa de lo que se resuelve en el desarrollo efectivo de los
procesos electorales». De ahi que sea incompatible con este proceso obligar a la
Administracién electoral a acreditar con el rigor que exige el partido recurrente los hechos
que ponen de manifiesto la invalidez de las firmas apartadas. Debe sefalarse, por otra
parte, que la invalidez de los avales se encuentra acreditada por una certificacién de la
oficina del censo electoral; acreditacion que reune garantias suficientes para presumir
vélidas sus conclusiones. De igual modo, conviene poner de relieve que con el fin de
comprobar la existencia de los errores advertidos, y en su caso de subsanarlos, puede
acudirse a la delegaciéon de la oficina del censo electoral, tal y como hizo el partido
recurrente y le permitio corregir irregularidades en nueve de los avales presentados.

No puede, por tanto, apreciarse que la Administracion electoral haya causado
indefensién a esta formacion politica que es, en definitiva, lo que a través de esta queja
se alega ni, en consecuencia, que el déficit probatorio que el partido recurrente imputa a
la actuacion de esta Administracion haya vulnerado su derecho de sufragio pasivo.

10. Llegados a este punto, nos resta por abordar la queja referida a la vulneracion
del derecho de sufragio pasivo (art. 23.2 CE) de los candidatos del partido recurrente, que
éste imputa a la decision de la Junta Electoral Provincial de Cantabria de no proclamar su
candidatura por insuficiencia de avales, al considerar insubsanable el defecto consistente
en presentar la candidatura sin contar con el nimero minimo de firmas exigido por el
art. 169.3 LOREG.

En relacién con la subsanacion de los defectos en las que se puede incurrir al
presentar las candidaturas ante la Administracion electoral existe una consolidada
doctrina constitucional que sostiene que, en principio, los errores e irregularidades
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cometidos en la presentacion de las candidaturas son subsanables y, en consecuencia,
las juntas electorales han de ofrecer la oportunidad de que puedan ser corregidos (entre
otras, STC 96/2007, de 8 de mayo, FJ 5y 115/2007, de 10 de mayo, FJ 4).

Esta doctrina se fundamenta en que el legislador, al configurar un tramite especifico
de subsanacion (art. 47.2 LOREG) ha establecido una garantia del derecho de sufragio
pasivo que comporta el deber de la Administracion electoral de poner de manifiesto a los
interesados la existencia de irregularidades en las candidaturas para que en el plazo
legalmente previsto puedan ser subsanadas. Como sostuvimos en la STC 59/1987, de 19
de mayo, FJ 3, la Ley Organica del régimen electoral general, al establecer este tramite
de subsanacién de las candidaturas que incurran en irregularidades, pretende que la
Administracion electoral, mediante un examen de oficio de las candidaturas, pueda
advertir de los defectos que fuesen apreciables en los escritos de presentacién de los
candidatos, pues en «este especifico procedimiento, no ha querido la Ley dejar la suerte
de las candidaturas a merced de la sola diligencia o de la informacién bastante de quienes
la integran o representan, introduciendo un deber de examen de oficio para la
Administracién que, al operar como garantia del derecho, no puede ser desconocido sin
dafio para éste» (STC 59/1987, de 19 de mayo, FJ 3).

Por ello hemos declarado que el incumplimiento de este deber supone ignorar una
garantia dispuesta en la ley para la efectividad del derecho de sufragio pasivo, «que
resultara asi afectado negativamente» (STC 59/1987, de 19 de mayo, FJ 3).

11. Por otra parte hemos afirmado que, para determinar qué defectos son
subsanables, no cabe distinguir entre simples «irregularidades» y «defectos sustantivos»
0 esenciales, pues esta distincion no sélo no cuenta con base legal alguna, sino que
«resulta contradicha por la permision que la propia Ley hace (art. 48.1 LOREG) de la
modificacién de candidaturas a resultas de subsanacién y desconoce, por lo demas, el
principio interpretativo segun el cual la legalidad aplicable ha de ser entendida en los
términos mas favorables a la plena efectividad del derecho fundamental» (STC 24/1989,
de 2 de febrero, FJ 6).

Esta doctrina ha llevado a este Tribunal a considerar defectos subsanables las
candidaturas incompletas o que incurrian en otro tipo de defectos. En concreto, hemos
entendido que era subsanable la falta de designacién de tres candidatos suplentes
cuando esta exigencia era obligatoria (STC 59/1987, de 19 de mayo, FJ 4) y la no
inclusién de algunos de los candidatos que la componen (STC 113/1991, de 20 mayo,
FJ 3), incluso aunque sélo incluyera a uno de ellos (STC 84/2003, de 8 de mayo, FJ 5).
De igual manera hemos sostenido que la exclusién de uno de los candidatos de la lista
por no reunir los requisitos para poder ostentar esta condicién, no puede conllevar la no
proclamacién de la candidatura por incompleta sin haber otorgado plazo de subsanacion
para corregir esta irregularidad (STC 24/1989, de 2 de febrero, FJ 6). Y también hemos
considerado un defecto subsanable el incumplimiento de la exigencia que establece el
art. 44 bis LOREG, esto es, la composicion equilibrada entre hombres y mujeres de las
candidaturas (SSTC 96/2007, de 8 de mayo, FJ 6; y 115/2007, 10 de mayo, FJ 5).

12. Como se ha expuesto en los antecedentes, en el presente caso la junta electoral
no tomd en consideracion los avales presentados con posterioridad a la presentacion de
la candidatura por entender que, de acuerdo con la resolucién del Presidente de la Junta
Electoral Central de 20 de octubre de 2011, la insuficiencia en el nimero de avales validos
presentados es un requisito insubsanable.

Pero tal conclusion se aparta abiertamente de la doctrina constitucional a la que se
acaba de hacer referencia. La insuficiencia de avales ha de considerarse un defecto
subsanable, susceptible, por tanto, de ser corregido mediante el tramite de subsanacién
que, de acuerdo con lo previsto en el art. 47.2 LOREG, indefectiblemente tiene que
otorgar la Administracion electoral cuando advierta que el nimero de firmas presentado
es inferior al legalmente requerido. Como antes se ha sefialado, es doctrina constitucional
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reiterada que las irregularidades o defectos en los que incurran las candidaturas
electorales son subsanables «siempre, claro esta, que ello sea materialmente factible»
(por todas, STC 115/2007, de 10 de mayo, FJ 4).

Y en este caso no cabe la menor duda de que, por la naturaleza del defecto apreciado,
su subsanacién es materialmente posible, pues basta con presentar nuevas firmas que
permitan alcanzar el numero de avales exigido legalmente para que este defecto se
corrija. Debe sefialarse, por otra parte, que de la regulacion legal no se deriva que las
firmas requeridas deban obtenerse en todo caso con anterioridad a la fecha limite de
presentacion de candidaturas, es decir, que después de la misma esté impedida la
recogida de firmas en tramite de subsanacion. Esa interpretacion (impeditiva de la
posterior recogida de firmas) tampoco constituye una exigencia derivada de otros
principios o valores constitucionales que pudieran verse afectados. Es mas, deducir de la
norma esta consecuencia vulneraria el principio juridico que exige que la legalidad
aplicable sea entendida en los términos mas favorables a la plena efectividad del derecho
fundamental (STC 24/1989, de 2 de febrero, FJ 6).

Por todo ello debemos concluir que la Junta Electoral Provincial de Cantabria, al
aplicar el criterio (constitucionalmente inadecuado por lo que acabamos de decir)
establecido en la resolucion de 20 de octubre de 2011 del Presidente de la Junta Electoral
Central y entender que la insuficiencia de avales no era un requisito subsanable, vulnero
el derecho de los ciudadanos integrantes de la candidatura a la que representa el partido
recurrente a acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), lo
que conduce al otorgamiento del amparo por este motivo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por el Partido Humanista y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos (art. 23.2 CE).

2.° Declarar la nulidad del acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Cantabria
de 24 de octubre de 2011 de no proclamacion de la candidatura del Partido Humanista en
dicha circunscripcioén electoral, asi como de la Sentencia de 28 de octubre de 2011 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Santander, dictada en el recurso
contencioso-electoral num. 632-2011.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Cantabria de 24 de octubre de 2011 para que por dicha junta electoral se
admita la subsanacion mediante la aportacién de avales y, previo el examen de los
mismos, decida lo que corresponda sobre la proclamacion de la candidatura del Partido
Humanista.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos de noviembre de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2011-18518

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2011-11-23T22:04:01+0100




