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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

16147  Resolucion de 22 de agosto de 2011, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificaciéon del
registrador de la propiedad de Valencia n.° 14, por la que se deniega la solicitud
por instancia privada de la cancelacién de un derecho de usufructo vitalicio.

En el recurso interpuesto por dofia S. L. P. contra la nota de calificacion del registrador
de la Propiedad de Valencia nimero 14, don José Eduardo Alfonso Dolz, por la que se
deniega la solicitud por instancia privada de la cancelacion de un derecho de usufructo
vitalicio.

Hechos

Mediante instancia de fecha 17 de enero de 2011, dofia S. L. P. y dofia P. L. P., como
copropietarias de una plaza de garaje en nuda propiedad, solicitan la cancelacién del
usufructo vitalicio existente sobre la misma a favor de dofia A. M. P., cuyo fallecimiento se
acredita con certificado de defuncion que se acompafa. Dicho usufructo se habia adquirido
por la fallecida el 4 de junio de 1998 a titulo de compraventa a dofia E. M. E. M. N.

Presentada dicha instancia en el Registro de la Propiedad de Valencia nimero 14 fue
objeto de la siguiente nota de calificacidon: «Hechos: Por fallecimiento de dofia A. M. P, se
solicita la extincién del usufructo vitalicio de que era duefia dicha sefiora sobre la finca
registral 6591, garaje, plaza 13 (...). Sin embargo, dicha dofia A. M. P. habia adquirido el
usufructo vitalicio por compra a dofia E. M. E. M. N. Por tanto el mismo se extinguira por
fallecimiento de ésta y no de dofia A. M. P. Fundamentos de Derecho: Es de aplicacion el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria, en virtud del cual el Registrador calificara bajo su
responsabilidad entre otras, de la capacidad de los otorgantes y la validez de los actos
dispositivos contenidos en las escrituras publicas, por lo que resulte de ellas y de los
asientos del Registro; ademas para, inscribir o anotar los titulos por los que se transmita el
dominio y demas derechos reales sobre bienes inmuebles, conforme determina el articulo
20 de la Ley Hipotecaria, debera constar previamente inscrito o anotado del derecho de la
persona que otorgue o0 en cuyo nombre se otorgue los actos referidos. De conformidad con
los hechos y fundamentos de derecho expuestos, se resuelve denegar la inscripcion
calificandose, como insubsanable, el defecto advertido de que el usufructo vitalicio, del
que se solicita la cancelacion, se extinguira por fallecimiento de dofia E. M. E. M. N. y no
por fallecimiento de dofia A. M. P. Contra la presente calificacion (....). Valencia, 3 de
febrero de 2010 (sic). El Registrador (firma ilegible) Fdo. José Eduardo Alfonso Dolz».

Contra la anterior nota de calificacion, dofia S. L. P. interpone recurso en virtud de
escrito de fecha 10 de marzo de 2010 (sic), presentado en el Ministerio de Justicia el 18 de
marzo de 2011. En dicho escrito se hace referencia a que dona E. M. E. M. N. vendié el
derecho de usufructo vitalicio a dofia A. M. P. «por titulo de compraventa en fecha 2 de
septiembre de 1988 (sic)»; que en el afio 2008 se inicié procedimiento judicial de particién
de cosa comun y extincién del usufructo por renuncia de la usufructuaria. En dicho
procedimiento se personé dofia E. M. E. M. N. que declaré que ya no poseia el usufructo
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por habérselo vendido dofia A. M. P., que al haber fallecido fueron citados sus legitimos
herederos que fueron declarados en rebeldia. La sentencia de instancia, confirmada por la
Audiencia, denego la extincion del usufructo de dofia E. M. E. M. N. por no haberse
personado los herederos; y, que una vez inscritos los bienes procedentes de la particién de
la cosa comun y acreditado el fallecimiento de dofia A. M. P., acaecido el 1 de julio de 2005,
se solicitd la cancelacion del usufructo, comunicandose su imposibilidad y la presentacion
de una solicitud de inscripcion de dicho derecho de usufructo a nombre de dofia A. C. M.,
hija de dofia A. M. P., amparandose en una escritura de donacién del afio 2005.
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El registrador emitié informe el dia 31 de marzo de 2011, en el que mantiene los
argumentos de la nota de calificacion y eleva el expediente a este Centro Directivo.
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Por diligencia para mejor proveer de fecha 13 de julio de 2011 se solicitd copia de la
instancia de solicitud de cancelacion de usufructo, puesto que el original de la misma no
habia sido aportado, infringiéndose lo dispuesto en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria.
Por escrito de fecha 5 de agosto de 2011 se acompafia una nueva instancia, no firmada ni
sellada por el Registro de la Propiedad y sin fecha alguna, equivalente —segun manifiesta
la recurrente— a la instancia de extincion de usufructo que debid presentarse por duplicado
en el Registro.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 18, 20 y 327 de la Ley Hipotecaria; 480, 498, 513 y 1205 del
Caodigo Civil; 107.1 de la Ley Hipotecaria; y la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Primera, de 27 de noviembre de 2006.

1. Inscrito un derecho de usufructo por titulo de compraventa, quienes son titulares
de la nuda propiedad pretenden ahora su cancelacién y consolidacion con la nuda
propiedad, en virtud de instancia privada a la que se acompafia certificacion de defuncion
del cesionario del usufructo. El registrador deniega por entender que para ello es
necesario acreditar el fallecimiento del usufructuario cedente y no del cesionario.

2. Solicitada por este Centro Directivo al recurrente mediante diligencia para mejor
proveer copia del escrito que motivo la calificacion se aporta un escrito sin fecha, sin firma
de los solicitantes y sin la nota de calificacion preceptiva que se recurre. Posteriormente
el recurrente alega que ha localizado la instancia con las firmas legitimadas, aportando
una fotocopia de la misma. El incumplimiento de la obligaciéon de aportar junto al escrito
de interposicion del recurso el original del titulo que motivé la nota de calificacion, llevaria
ya de por si a la desestimacion del recurso (cfr. articulo 327 de la Ley Hipotecaria). No
obstante, por razén de economia procedimental se procede a su resolucion.

3. No cabe duda que el cesionario de un derecho de usufructo esta sujeto a las
vicisitudes del titulo constitutivo del derecho de usufructo cedido o transmitido. Las causas
de extincion prevista en el titulo constitutivo del usufructo cedido afectan a éste y
determinan su extincion, sin perjuicio de las que se deriven del titulo de cesidn respecto
del cesionario. Por lo que si se trata de la cesién de un usufructo vitalicio, dicho derecho
se extinguira con la muerte del usufructuario cedente, sin perjuicio de que también se
extinga, pero soélo respecto del cesionario, por el fallecimiento de éste, o por cualquier
otra causa prevista en el titulo de cesion.

Asi resulta expresamente de lo dispuesto en el articulo 480 del Caédigo Civil, segun el
cual podra el usufructuario aprovechar por si mismo la cosa usufructuada, arrendarla a
otro y enajenar su derecho de usufructo, aunque sea a titulo gratuito, pero todos los
contratos que celebre como tal usufructuario —a salvo las excepciones que en él se
prevén— se resolveran al fin del usufructo.
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Este criterio es el que sigue también la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera)
de 27 de noviembre de 2006, para un supuesto de venta de derecho de usufructo,
entendiendo que «el cesionario del derecho de usufructo no adquiere otro derecho del
cedente distinto del que tenia, sujeto por tanto al contenido de su titulo constitutivo». Por
eso el articulo 498 del Cédigo Civil «no elimina las obligaciones que tiene el usufructuario
que ha cedido onerosamente el usufructo con el nudo propietario, sino que refuerza la
proteccion de éste permitiéndole actuar contra el usufructuario cedente». El usufructuario
—dice el precepto— que enajenare o diere en arrendamiento su derecho de usufructo, sera
responsable del menoscabo que sufran las cosas usufructuadas por culpa o negligencia
de la persona que le sustituya.

En consecuencia, en relacion con la consolidacion de la nuda propiedad, la extincion
del usufructo se producira por el fallecimiento del usufructuario cedente no teniendo este
efecto el fallecimiento del cesionario que afectaria a la cesion exclusivamente.

4. De la misma forma, la legislacion hipotecaria hace aplicacién de este principio
cuando considera que un derecho de usufructo hipotecado no se extingue por la mera
voluntad del usufructuario (caso de la renuncia) sino hasta que se cumpla la obligacién
asegurada o hasta que venza el tiempo en el que el usufructo habria naturalmente
concluido de no mediar el hecho que le puso fin (véase articulo 107.1 de la Ley
Hipotecaria). Cuando el citado precepto prevé que en caso de que el usufructo concluya
por un hecho ajeno a la voluntad del usufructuario, la hipoteca se extingue, esta
refiriéndose a las causas de extincion derivadas del propio titulo constitutivo del usufructo
(como pudiera ser el fallecimiento del cedente). La hipoteca del derecho de usufructo
constituida por el usufructuario cedente no se extinguiria por fallecimiento del cesionario
del usufructo, sino por la muerte de aquél.

5. Finalmente debe senalarse que no pueden tomarse en consideracion documentos
aportados durante la interposicion del recurso y que no fueron objeto de calificacion (cfr.
articulo 326 Ley Hipotecaria). En este sentido no pueden valorarse el testimonio de la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia ndmero 7 de Valencia y de la Seccion
Undécima de la Audiencia Provincial de Valencia que se acompafan al recurso a los
efectos de probar que la usufructuaria cedente hiciera determinadas manifestaciones
—relativas a que el usufructo ya no le corresponde—, si bien no puede dejar de sorprender
que se aporten, dado que el fallo de la sentencia firme es desestimatorio de la pretension
de cancelacion del usufructo, con parecidos argumentos a los aqui expuestos.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 22 de agosto de 2011.—La Directora General de los Registros y del Notariado,
M.2 Angeles Alcala Diaz.

cve: BOE-A-2011-16147

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2011-10-14T00:56:21+0200




