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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12495  Sala Primera. Sentencia 105/2011, de 20 de junio de 2011. Recurso de amparo
8831-2007. Promovido por don Jesus Marichal Correa, don Germén Rodriguez
Correa y la entidad Marichal-Rodriguez y Molina, Sociedad Civil Particular
frente a las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias dictadas en proceso sobre
otorgamiento de licencias de primera ocupacion. Alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: falta de agotamiento porque se presenté
recurso de suplica al tiempo que se formulaba demanda de amparo
constitucional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8831-2007 promovido por don Jesus Marichal Correa,
don German Rodriguez Correa y la entidad Marichal-Rodriguez y Molina, Sociedad Civil
Particular, representados por el Procurador de los Tribunales don Francisco Garcia
Crespo y bajo la direccion del Letrado don José Mateo Faura, contra la providencia de la
Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 20 de septiembre de 2007 por la que se inadmite a tramite el
incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la Sentencia de 29 de junio de
2000, dictada en el procedimiento ordinario num. 337-1995. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de noviembre de 2007, el
Procurador de los Tribunales don Francisco Garcia Crespo, en nhombre y representacion
de don Jesus Marichal Correa, don German Rodriguez Correa y la entidad Marichal-
Rodriguez y Molina, Sociedad Civil Particular, y bajo la direccion del Letrado don José
Mateo Faura, interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial mencionada en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, por acuerdo del Pleno de 12 de
abril de 2007, decidid «en ejecucién de las Sentencias dictadas en los recursos
contenciosos-administrativos niumeros 336-1995 y 337-1995, la iniciacién del expediente
de revision del acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno de 23 de julio de 1990 que
otorgaba en el expediente 86-1987 licencia de primera ocupacion o utilizacion en la parte
que afecta a la denominada ‘galeria comercial’ 0 ‘zona comercial’ de la edificacién
ejecutada en la parcela ‘W’ de la Urbanizacién Campo Internacional».
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b) Los recurrentes, mediante escrito registrado el 7 de junio de 2007 en la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, se personaron en el procedimiento ordinario nim. 337-1995 formulando
incidente de nulidad de actuaciones, alegando, en primer lugar, que ostentaban la
titularidad de determinados locales comerciales incluidos dentro de la galeria comercial
afectados por el acuerdo de revision que se habia dictado en ejecucion de la Sentencia
de 29 de junio de 2000 y, en segundo lugar, que dicho procedimiento judicial se habia
seguido sin que se les hubiera emplazado a pesar de ostentar un interés legitimo. El
incidente fue inadmitido por providencia de 20 de septiembre de 2007, por haber
transcurrido mas de cinco afios desde la notificacion de la Sentencia recaida en dicho
procedimiento.

c) Los recurrentes, mediante escrito registrado el 9 de octubre de 2007, formularon
recurso de suplica, que fue desestimado por Auto de 3 de marzo de 2008.

3. Los recurrentes alegaron en su demanda de amparo la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del derecho de acceso a la
jurisdiccion, al considerar que la interpretacion realizada por el 6érgano judicial para
inadmitir el incidente de nulidad de actuaciones resulta rigorista, impidiendo, ademas, que
el incidente de nulidad de actuaciones, tras su nueva configuracién con motivo de la
reforma operada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, pueda cumplir la funcién
legal que tiene encomendada. En el recurso de amparo los recurrentes justifican su
especial trascendencia constitucional sefialando tanto la existencia de una lesién del
derecho de acceso a la jurisdiccion como la necesidad de un pronunciamiento sobre la
nueva configuraciéon y amplitud del incidente de nulidad de actuaciones.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 14 de febrero de 2011,
acordé la admision a tramite del recurso de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente de los
organos judiciales la remisién del testimonio de las actuaciones y el emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion de los recurrentes, para
que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en los citados procesos de amparo.
Igualmente, por providencia de la misma fecha se acordé formar la pieza separada de
suspension, en la que, tras los tramites oportunos, se dicté el ATC 30/2011, de 28 de
marzo, denegando la suspension solicitada.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 29 de marzo de 2011, acordd tener por recibido el testimonio de las
actuaciones y, de conformidad con el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para presentar
las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 26 de mayo de 2011, interesé
la inadmision del recurso de amparo y, subsidiariamente, que se otorgara el amparo por
vulneracion del art. 24.1 CE.

En relacién con la causa de inadmisién, el Ministerio Fiscal sefala que la demanda
esta incursa en el obice de falta de agotamiento de la via judicial previa [art. 50.1 a), en
relacion con el art. 44.1 b) LOTC], toda vez que, recibidas las actuaciones, queda
acreditado que el recurrente, en el momento de interposicion del recurso de amparo el 15
de noviembre de 2007, tenia pendiente de resoluciéon un recurso de suplica interpuesto
contra la providencia impugnada en este amparo y que fue resuelto por Auto de 3 de
marzo de 2008 vy, por tanto, con posterioridad a la presentacion de este recurso.

Subsidiariamente, sefala el Ministerio Fiscal que, teniendo en cuenta que los
recurrentes ostentaban un interés legitimo en el procedimiento judicial que trae causa en
este amparo, pero no se les emplazé debidamente ni tuvieron conocimiento del mismo,
hay que concluir que se habia vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE). Igualmente, pone de manifiesto que la circunstancia de que el incidente de nulidad
de actuaciones haya sido debidamente inadmitido por haberse planteado una vez
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transcurrido el plazo de 5 afios establecido por el art. 241.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial, sdlo implica la imposibilidad de su reparacion por razones de seguridad juridica,
pero no impide que pueda declararse vulnerado el derecho de acceso a la jurisdiccion.

7. Los recurrentes, por escrito registrado el 5 de mayo de 2011, formularon
alegaciones, dando por reproducidos los expuestos en la demanda de amparo.

8. Por providencia de 16 de junio de 2011, se sefal6 para deliberacion y fallo de la
Sentencia el dia 20 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si la resolucion
impugnada ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de los
recurrentes por haberse inadmitido el incidente de nulidad de actuaciones formulado.

2. Con caracter previo es necesario abordar la concurrencia de la causa de
inadmision de falta de agotamiento de la via judicial previa [art. 50.1 a), en relacion con el
art. 44.1 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)], que ha sido alegada
por el Ministerio Fiscal, por haberse simultaneado el presente recurso de amparo con un
recurso de suplica contra la providencia impugnada en este amparo. No es obstaculo a
este analisis que la demanda de amparo haya sido previamente admitida a tramite, ya
que, como ha sido reiterado por este Tribunal, cabe abordar, incluso de oficio, la
concurrencia de los presupuestos de viabilidad del amparo en fase de Sentencia y, en
caso de comprobar su incumplimiento, dictar un pronunciamiento de inadmision del
recurso o del motivo del recurso afectado por tal inobservancia (por todas, STC 99/2009,
de 27 de abril, FJ 2).

Este Tribunal ha puesto de manifiesto que la causa de inadmision de falta de
agotamiento de la via judicial previa [art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a) LOTC],
tiene su fundamento en la salvaguarda de la naturaleza subsidiaria del amparo, con el fin
de evitar que este Tribunal se pronuncie sobre eventuales vulneraciones de derechos
fundamentales cuando los érganos judiciales tienen todavia la ocasion de reestablecerlos.
En relacidn con ello, se ha destacado que es opuesto al caracter subsidiario de esta
jurisdiccion constitucional simultanear un recurso de amparo con otro recurso seguido en
la via judicial ordinaria, como ocurre cuando se inicia el proceso de amparo antes de que
estén resueltos los recursos interpuestos contra la resolucion judicial impugnada en
aquella otra via o cuando, una vez presentada la demanda de amparo, se reabre la via
judicial durante la pendencia del proceso de amparo, aunque la resolucioén final de la
jurisdiccion ordinaria sea finalmente desestimatoria (por todas, STC 32/2010, de 8 de
julio, FJ 2).

En el presente caso, una vez recibidas las actuaciones judiciales, ha quedado
acreditado que los recurrentes, tras serles notificada la resolucion judicial que impugnan
en este recurso de amparo, con fecha 9 de octubre de 2007, procedieron a formular
recurso de suplica contra aquélla, alegando el rigorismo en la interpretacion del art. 241.1
de la Ley Organica del Poder Judicial en cuanto al plazo de formulacion del incidente de
nulidad de actuaciones. Este recurso fue resuelto mediante Auto de desestimacion de 3
de marzo de 2008. Mientras se tramitaba, en fecha 15 de noviembre de 2007, procedié a
registrar la demanda de amparo que ha dado lugar al presente recurso, alegando,
igualmente, el rigorismo en la interpretacion de dicho precepto.

Todo ello pone de manifiesto que los recurrentes cuando formularon su demanda de
amparo mantenian abierta la via judicial previa, merced a un recurso de suplica que no
fue definitivamente resuelto sino con posterioridad a la presentacion del presente recurso
de amparo. Por tanto, concurre el ébice procesal de falta de agotamiento de la via judicial
previa [art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a) LOTC], al haberse hecho coexistir esta
jurisdiccion de amparo con la via judicial ordinaria.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo interpuesto por don Jesus Marichal Correa, don
German Rodriguez Correa y la entidad Marichal-Rodriguez y Molina, Sociedad Civil
Particular.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 20 de junio de 2011.—Pascual Sala Sanchez.—Javier Delgado
Barrio.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y
rubricado.
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