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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

264 Sala Segunda. Sentencia 122/2010, de 29 de noviembre de 2010. Recurso de
amparo 6925-2004. Promovido por don Sebastian Luque Jiménez respecto de
las Sentencias de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo y del Tribunal
Militar Territorial Primero, que desestimaron el recurso contencioso disciplinario
militar frente a la sancion impuesta en aplicacion del régimen disciplinario de la
Guardia Civil. Vulneracion del derecho a la libertad personal en relacién con la
prohibicion de que la Administracién civil imponga sanciones privativas de
libertad: sancién privativa de libertad impuesta porinexactitud en el cumplimiento
de las 6rdenes recibidas en el desarrollo de una actividad policial y no
estrictamente militar (STC 73/2010).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6925-2004, promovido por don Sebastian Luque
Jiménez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana de la Corte Macias
y asistido por el Letrado don Luis Santamaria Ortiz, contra la Sentencia de 27 de septiembre
de 2004, de la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo, que desestimé el recurso de
casacion planteado frente a la Sentencia de 5 de junio de 2003, del Tribunal Militar Territorial
Primero, que, a su vez, habia desestimado el recurso contencioso disciplinario militar
preferente y sumario, interpuesto por el recurrente contra la Resolucién sancionadora
dictada por el teniente comandante del puesto principal de Altea (Alicante). Ha sido parte
el Abogado del Estado, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada
dofa Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 19 de noviembre de 2004 el
demandante interpuso recurso de amparo contra las resoluciones citadas en el
encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

a) El demandante, guardia civil, fue sancionado mediante Resolucion del teniente
comandante del puesto principal de Altea (Alicante), de 14 de septiembre de 2000, a tres
dias de arresto, sin perjuicio del servicio, como autor responsable de una infraccion leve,
prevista en el art. 7.10 de la Ley Organica de régimen disciplinario de la Guardia Civil, por
«inexactitud en el cumplimiento de las érdenes recibidas». Resumidamente, los hechos
imputados consistian en una inspeccion paralela a la realizada por el jefe de pareja,
amparandose en una supuesta incompetencia de éste, asi como descalificaciones vertidas
en contra del mismo. Interpuestos los correspondientes recursos en via administrativa, la
sancion fue confirmada por resoluciones del capitan jefe de la Cuarta Compania de Calpe,
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de 26 de octubre de 2000, y del coronel jefe de la Comandancia de Alicante, de 13 de
diciembre de 2000.

El recurrente interpuso recurso contencioso disciplinario militar preferente y sumario,
al considerar que la sancién impuesta vulneraba su derecho fundamental a la libertad (art.
17 CE) en relacion con el principio de legalidad penal (art. 25 CE), y la lesion de su derecho
a la libertad por haber sido sancionado por la Administracion a una pena privativa de
libertad en contra de lo preceptuado en el art. 25.3 CE y violandose por ello el art. 5 del
Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y libertades fundamentales
(CEDH); por ultimo, alegé la vulneracién de su derecho a la presuncién de inocencia (art.
24.2 CE) al haber sido sancionado sin prueba de cargo, habiendo sufrido indefension
material, por no haber sido informado del acuerdo de iniciacién del procedimiento
sancionador, ni haber sido instruido de la posibilidad de tener asistencia letrada.

El Tribunal Militar Territorial Primero, mediante Sentencia de 5 de junio de 2003,
confirmé las resoluciones impugnadas. Consider6 el Tribunal ajustada a Derecho la
sancion impuesta sin que se lesionara el art. 25.3 CE, ya que dicho precepto permite a la
Administracion militar, en determinados supuestos, imponer sanciones privativas o
restrictivas de libertad. Respecto a la vulneracion de su derecho fundamental a la libertad
(art. 17 CE), al defender el demandante que el contenido de la sancién disciplinaria es una
privacién de libertad y no una mera restriccién de la misma, considerd el Tribunal, con cita
de abundante jurisprudencia, que, de la legislacion aplicable se deduce una clara
diferenciacion entre las sanciones por faltas leves y por la comision de las calificadas
como graves, ya que, mientras éstas comportan un arresto de uno a tres meses, que
constituye una clara privacion de libertad, aquéllas conllevan el arresto de uno a treinta
dias, configurandose como una restriccion de la libertad, ya que se cumple en el domicilio
del sancionado continuando en la actividades de su unidad.

b) Eldemandante interpuso recurso de casacién que fue desestimado por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 27 de septiembre de 2004. En relacion con la supuesta
indefensién sufrida por no haber sido informado del acuerdo de iniciacion del procedimiento
sancionador, ni haber sido instruido de la posibilidad de tener asistencia letrada, considera
el Tribunal Supremo que se le anunci6 por el jefe de pareja la presentaciéon del parte al
teniente comandante del puesto, habiendo sido oido y habiendo podido alegar en su
descargo, todo ello dentro del procedimiento oral previsto para la correccion de las faltas
leves; tampoco considero lesivo de su derecho el que no se le informara sobre la posible
asistencia letrada, puesto que no resulta preceptiva. Respecto a la alegada lesion del
derecho a la presuncion de inocencia fue desestimada al considerar que la prueba
consistente en el parte disciplinario cursado por el jefe de pareja ratificado ante el teniente
y el reconocimiento parcial de los hechos por el recurrente ha resultado suficiente. Tampoco
fue acogida la queja planteada sobre el principio de legalidad. Por ultimo, el Tribunal
Supremo desestimo la alegacion sobre la supuesta vulneracion del art. 17 CE en relaciéon
con el art. 25.3 CE al haberle sido impuesta una sancién privativa de libertad por la
Administracion. Afirma que, emanada la sancidn de la Administracion militar, que, a sensu
contrario del art. 25.3 CE, tiene potestad y competencia para imponer sanciones que
impliquen privacion de libertad, no cabe apreciar lesién alguna. La Sentencia contiene un
Voto particular en el que se considera que, si bien la sancion privativa de libertad ha sido
impuesta por una Administracion, la naturaleza militar de la misma no contradice el tenor
del art. 25.3 CE. No obstante, aun asumiendo la legalidad de la sancion, entiende que el
procedimiento previsto en el art. 38 de la Ley Organica de régimen disciplinario de la
Guardia Civil carece de las minimas garantias constitucionales, y, ademas, en el caso
concreto del demandante, han existido irregularidades que le causaron indefensién
material, vulnerandose también su derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

3. Ensudemanda, el recurrente denuncia las siguientes vulneraciones:

a) En primer lugar la lesion de su derecho a la libertad personal, art. 17.1 CE, en
relacion con el art. 25.3 CE, por cuanto se le ha impuesto una medida privativa de libertad
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por la Administracion que, por mandato constitucional, no puede imponer este tipo de
sanciones. Rebatiendo la argumentacién empleada por el Tribunal Supremo en su
Sentencia, considera vulnerado el art. 5 CEDH, en el que se establecen las garantias para
que una persona pueda ser privada de libertad; asimismo, considera que la reserva que el
Estado espafiol realizé a dicho articulo en relacion con el régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas, no afecta a la Guardia Civil, que no pertenece a las mismas.

b) En segundo término, alega la vulneracién del art. 17 CE por ser de aplicacion
directa las garantias procesales del art. 24.2 CE al procedimiento sancionador tramitado.

Considera que el procedimiento previsto en el art. 38 de la Ley Organica de régimen
disciplinario de la Guardia Civil para depurar faltas leves esta muy alejado de las garantias
juridicas de procedimiento que la misma ley prevé para sancionar faltas graves. Acogiendo
los argumentos del Voto particular de la Sentencia dictada en casacién, entiende que la
sancion de arresto, al conllevar una privacion de libertad, ha sido impuesta a través de un
procedimiento que no goza de las garantias constitucionales, ya que no ha podido contar
con asesoramiento de abogado militar, y, por otra parte, el derecho a conocer la acusacién
se realiza en estos procedimientos sélo de manera genérica.

c) En tercer lugar alega la lesion de su derecho de defensa contenido en el art. 24
CE. Estrechamente ligado a la anterior, continda defendiendo que el procedimiento previsto
en la norma no contiene las minimas garantias exigibles para la efectividad del derecho de
defensa. Considera que ha sufrido indefensiéon material, ya que cuando se le pregunté por
los hechos no se le informd de que las preguntas se le realizaban como consecuencia de
la apertura de un expediente sancionador y tampoco se le advirtié de la posibilidad de ser
asistido por letrado; tampoco es cierto que reconociera los hechos imputados en relacién
con la inspeccion paralela, negandosele, segun afirma, la prueba de testigos que solicitd
al instructor. Haciendo nuevamente suyos los argumentos del Voto particular estima que
sufrio indefension.

d) Por ultimo alega la vulneracion de su derecho a la presuncién de inocencia, art.
24 .2 CE. Argumenta el recurrente que no ha quedado probado el hecho que se le imputa,
ya que, siendo la infraccion sancionada el «defectuoso cumplimiento de una ordeny,
deberia haber quedado acreditada la existencia previa de una «orden» y no ha sido asi.
Relata los hechos acaecidos en la noche de autos y pone de manifiesto que en ningun
momento el jefe de pareja le trasladé ninguna orden en sentido formal, por tanto, no pudo
cumplir defectuosamente una orden inexistente. Tampoco las supuestas descalificaciones
referidas al jefe de la pareja han quedado acreditadas; en ningin momento se reconocieron
por el demandante dichas descalificaciones. En definitiva, recogiendo nuevamente los
argumentos esgrimidos en el voto particular de la Sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, el recurrente considera que el instructor del procedimiento sancionador no
practicé verificacion alguna de los hechos imputados, no permitiéndole llevar a cabo
prueba de descargo y vulnerando, asi, su derecho a la presuncién de inocencia.

4. Por providencia de 24 de abril de 2007, la Sala Segunda de este Tribunal, acordd
admitir a tramite el presente recurso de amparo y, en virtud del art. 51 LOTC, se requiri6 al
Tribunal Supremo y al Tribunal Militar Territorial Primero para que remitieran testimonio de
las actuaciones y emplazasen a quien hubiera sido parte en dicho proceso para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer. El Abogado del Estado se personé a través de
escrito de 26 de abril de 2007. Mediante diligencia de ordenacién de 3 de septiembre
de 2007 se tuvo por personado al Abogado del Estado y, conforme el art. 52.1 LOTC, se
dio vista de las actuaciones por término de veinte dias para que las partes presentaran
alegaciones.

5. ElIAbogado del Estado en escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el 16 de octubre de 2007 solicité la desestimacion del recurso.

Respecto a la supuesta vulneracién del art. 17 CE en relacion con el 25.3 CE alegada
por el recurrente, la representacion procesal del Estado considera, sin discutir la naturaleza
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del arresto asumiéndola como una verdadera privacion de libertad, que carece de
consistencia el argumento esgrimido por el recurrente en relacion a la pérdida de vigencia
de la reserva del Estado espafiol a los arts. 5 y 6 del Convenio de Roma, puesto que
aquella reserva, para permitir las medidas disciplinarias impuestas por la Administracion
militar que conlleven sanciones privativas de libertad, sigue plenamente vigente en la
actualidad; aclara que la reserva se llevé a cabo en relacion con el régimen disciplinario
del personal, en aquel instante, sujeto el Cadigo de Justicia Militar, donde se incluia el
Cuerpo de la Guardia Civil, considerando que el hecho de regularse tal régimen en un
texto concreto, vigente en el momento de la adhesién al Tratado, no implica la congelacion
de la eficacia de la reserva a ese preciso texto impidiendo su renovacion. Lo que es objeto
de reserva, en opinion del Abogado del Estado, son unas determinadas normas o materias
y no un concreto texto cuya pervivencia formal condicione la eficacia de la reserva. Ademas
recuerda que los tratados internacionales no constituyen canon de constitucionalidad para
el enjuiciamiento de las normas espafiolas.

Por otra parte, el argumento del recurrente acerca de que la sancidn ha sido impuesta
por la Administracion civil, vulnerandose el art. 25.3 CE, es rechazada por el Abogado del
Estado, citando las Sentencias de este Tribunal 270/1994 y 25/1995, que aplicaron la Ley
Organica 11/1991, sin cuestionar en absoluto su constitucionalidad; recuerda también
cémo el Tribunal en la STC 194/1989, ha reconocido la libertad de configuracion del
legislador en orden al régimen disciplinario de la Guardia Civil, bien como simple cuerpo
de seguridad, bien como instituto militar, hipétesis esta ultima a la que correspondia un
régimen de excepcion a la regla prohibitiva general prevista en el art. 25.3 CE, y es que los
mandos militares pueden acordar medidas privativas de libertad por no estar comprendidos
en la Administracion civil a que se refiere el mencionado precepto. Concluye constatando
que la Ley Organica 11/1991 establece un régimen disciplinario para la Guardia Civil,
caracterizada en dicha ley como «Instituto Armado de caracter militar», y encomienda el
control de legalidad exclusivamente a la jurisdiccién militar, como consecuencia de su
naturaleza militar.

En segundo lugar rechaza el Abogado del Estado las criticas que el recurrente realiza
al procedimiento sancionador, demasiado simple y sumario, previsto en la ley, que, sin
embargo, implica una sancion privativa de libertad. Para el Abogado del Estado la disciplina
es esencial en el funcionamiento de la Guardia Civil y por ello este valor debi6 ser asumido
por el demandante, asi como los procedimientos legales para su salvaguarda.

Por ultimo, analiza las quejas relativas a las vulneraciones del art. 24.2 CE, en concreto
la presuncion de inocencia. No resulta creible, a juicio del Abogado del Estado, la queja
relativa al desconocimiento de la acusacion, ya que el jefe de pareja le comunicé que daria
parte de los hechos y el recurrente fue escuchado por el Comandante; tampoco la no
advertencia de la posibilidad de ser asistido por letrado lesiond ningun derecho del
recurrente, puesto que no era preceptiva su intervencion, ni la autoridad sancionadora
estaba obligada a indicar esta posibilidad.

En relacién con la supuesta vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia,
considera el Abogado del Estado que nada explica el demandante para poder deducir tal
vulneracion.

6. Elrecurrente formulé sus alegaciones el 10 de octubre de 2007, remitiéndose a su
escrito de demanda.

7. El Ministerio Fiscal en escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de noviembre
de 2007 formulé las alegaciones correspondientes, solicitando la estimacién del recurso
de amparo.

Considera que todas las quejas planteadas por el recurrente estan intimamente ligadas,
siendo el nucleo de las mismas la privacion de libertad sufrida como consecuencia de una
decisidon administrativa, vulnerandose asi los arts. 17 y 25.3 CE y el art. 5 CEDH.

En este punto estima que la clave es determinar si los érganos judiciales podrian haber
interpretado la norma aplicada de manera que no vulnerara el art. 5 del Convenio europeo,
no limitandose a la constatacion de la aplicacién del procedimiento establecido en la ley;
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en su opinion, deberia haber un plus de motivacion en las resoluciones impugnadas. Afirma
que la lectura constitucional del art. 10.1 de la Ley Organica de régimen disciplinario de la
Guardia Civil en relacion con el art. 17 CE y el art. 5 CEDH, debio llevar a los tribunales a
la opcién menos gravosa de sancion, por ejemplo la pérdida de haberes o la reprension, y
nunca al arresto; de esta manera se respetaria una aplicacion no extensiva del art. 25.3
CE, que ha sido interpretado a contrario sensu para posibilitar la sancion bajo la
consideracion del caracter militar de la Guardia Civil, maxime cuando, a su juicio, esta
concepcion ha sido parcialmente descalificada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
de 20 de julio de 1994. En este sentido, reprocha a las resoluciones impugnadas el analisis
superficial efectuado sobre la alegacion relativa al art. 17 CE.

En cuanto a las garantias procedimentales vulneradas por el procedimiento tramitado,
regulado en el art. 38 de la Ley Organica de régimen disciplinario de la Guardia Civil,
considera que no es objetable la regulacion legal si realmente se enfocara a depurar
infracciones leves, pero el arresto como privacion de libertad que es, no puede calificarse
sino de sancion grave, en relacién con la cual, en opiniéon del Ministerio Fiscal, el
procedimiento previsto no reune las garantias minimas exigibles desde el punto de vista
constitucional; tan es asi, afirma, que la nueva Ley Organica del régimen disciplinario de
la Guardia Civil de 22 de octubre de 2007, que deroga la regulacién anterior, ha eliminado
del catalogo de sanciones el arresto, fijando asimismo un reforzamiento de las garantias
para el expedientado.

Por ultimo, sobre la alegacion relativa a la presuncion de inocencia, para el Ministerio
publico la conculcacién del mencionado derecho fundamental estaria condicionada por la
inconstitucionalidad del procedimiento seguido para la obtencién de las pruebas; si este
procedimiento no observa las minimas garantias —ausencia de instructor diferente al
sancionador, ausencia de asistencia letrada y limitacién de la prueba—, se concluye que
se ha vulnerado el citado derecho.

8. Mediante Auto de 28 de octubre de 2008, la Sala Segunda de este Tribunal acordé
elevar al Pleno cuestion interna de inconstitucionalidad, con suspension del plazo para
dictar sentencia, en relacion con el art. 10.1 y 2 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio,
de régimen disciplinario de la Guardia Civil, por la posible vulneracién del art. 25.3 CE.

Por providencia de 9 de diciembre de 2008, el Pleno de este Tribunal tuvo por planteada
la cuestion interna de inconstitucionalidad, acordando deferir su conocimiento a la Sala
Segunda, a la que por turno objetivo le habia correspondido.

La Sala dict6é Sentencia en dicha cuestion con fecha 18 de octubre de 2010, declarando
que el art. 10.1y 2 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, de régimen disciplinario de
la Guardia Civil, no es inconstitucional interpretado en el sentido de que la imposicion de
las sanciones privativas de libertad sélo procede cuando la infraccion ha sido cometida en
una actuacion estrictamente militar y asi se motive en la resolucion sancionadora.

9. Por providencia de 25 de noviembre de 2010 se sefalé para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en el presente recurso de amparo la Resolucién sancionadora de 14
de septiembre de 2000, dictada por el teniente comandante del puesto de Altea (Alicante),
confirmada en via administrativa por sendas resoluciones del capitan jefe de la Cuarta
Compaiiia de Calpe y del coronel jefe de la Comandancia de Alicante, asi como por la
Sentencia de 27 de septiembre de 2004 de la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo,
que desestimo el recurso de casacion planteado frente a la Sentencia de 5 de junio de
2003 del Tribunal Militar Territorial Primero, que, a su vez, habia desestimado el recurso
contencioso disciplinario militar preferente y sumario, interpuesto por el recurrente contra
la resolucion administrativa citada.

Ante todo, debe precisarse que, aunque en la demanda se solicita la anulaciéon de la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de la lectura de su fundamentacion
juridica se desprende que el recurso de amparo ha de entenderse formulado por el cauce
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del art. 43 LOTC, ya que las infracciones constitucionales que se denuncian se imputan
directamente a la resolucion recaida en el procedimiento administrativo sancionador, y
sélo indirectamente, en la medida en que no las han reparado, a las resoluciones judiciales
dictadas posteriormente.

2. Como se ha expuesto con mas detalle en los antecedentes, el demandante alega,
en primer lugar, la lesién de su derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE) en relacion con
el art. 25.3 CE, por cuanto se le ha impuesto una medida privativa de libertad por la
Administracién, vulnerandose ademas con ello el art. 5 del Convenio europeo para la
protecciéon de los derechos humanos y libertades fundamentales (CEDH). En segundo
término, alega la vulneracién del art. 17 CE por ser de aplicacion directa las garantias
procesales del art. 24.2 CE al procedimiento sancionador tramitado. En tercer lugar, alega
la lesién de su derecho de defensa contenido en el art. 24 CE, aduciendo que ha sufrido
indefensién material al carecer el procedimiento de las minimas garantias exigibles. Por
ultimo denuncia la vulneracion de su derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE),
argumentando que no ha quedado probado el hecho que se le imputa.

Por su parte el Abogado del Estado solicita la desestimacién del recurso, alegando, de
un lado, ademas de la vigencia de una reserva del Estado espafol a los arts. 5y 6 CEDH,
que el art. 25.3 CE permite a los mandos militares acordar medidas privativas de libertad
por no estar comprendidos en la Administracion civil a que se refiere el mencionado
precepto. De otro, rechaza las quejas relativas a las vulneraciones del art. 24.2 CE por no
haberse producido indefensién y por existir suficientes pruebas validas de cargo para
determinar la sancion, lo que excluye la lesion del derecho a la presuncion de inocencia
del recurrente.

El Ministerio Fiscal entiende que todas las lesiones de derechos fundamentales
denunciadas estan intimamente ligadas, siendo el nucleo de las mismas la privacion de
libertad sufrida como consecuencia de una decision administrativa, vulnerandose asi los
arts. 17 y 25.3 CE y el art. 5 CEDH. Afirma que la lectura constitucional del art. 10.1 de la
Ley Organica de régimen disciplinario de la Guardia Civil en relacién con el art. 17 CE y el
art. 5 CEDH, debié llevar a los tribunales a la opcion menos gravosa de sancién, por
ejemplo, la pérdida de haberes o la reprensién, y nunca al arresto. En cuanto a las garantias
procedimentales vulneradas, considera que no es objetable la regulacion legal si realmente
se enfocara a depurar infracciones leves, pero el arresto como privaciéon de libertad que
es, no puede calificarse sino de sancién grave, por lo que el procedimiento previsto no
reune las garantias minimas exigibles desde el punto de vista constitucional. Por altimo, la
conculcacion de la presuncidn de inocencia estaria condicionada por la inconstitucionalidad
del procedimiento seguido para la obtencién de las pruebas.

3. Como punto de partida en el analisis de las quejas planteadas por el demandante
de amparo, se ha de indicar que, como acertadamente sefala el Ministerio Fiscal, todas
se encuentran imbricadas entre si, y giran en torno a la primera de ellas, en virtud de la
cual denuncia el actor la vulneracién del derecho a la libertad (art. 17.1 CE), en relacién
con la prohibicién de que la Administracion pueda imponer sanciones que impliquen la
privacion de libertad (art. 25.3 CE), por habérsele impuesto una sanciéon administrativa de
arresto.

Ante todo se hace preciso recordar que esta Sala acordd en el presente recurso de
amparo plantear cuestion interna de inconstitucionalidad con respecto al art. 10.1y 2 de la
Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, de régimen disciplinario de la Guardia Civil, por la
posible vulneracién del art. 25.3 CE. En dicha cuestién recayé la STC 73/2010, en la que
se declaré que dicho precepto «sélo resulta acorde con la Constitucion si se interpreta en
el sentido de que la imposicion de las sanciones privativas de libertad (segun el
procedimiento previsto en la Ley) procede cuando la infraccién ha sido cometida en una
actuacion estrictamente militar y asi se motive en la resolucién sancionadora».

Para llegar a esta conclusién parte la citada Sentencia, de un lado, de que la sancién
de arresto contemplada en el precepto cuestionado no es una simple restriccion de la
libertad, sino una verdadera privacion de aquélla (entre otras, SSTC 31/1985, de 5 de
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marzo, FJ 3, y 14/1999, de 22 de febrero, FJ 9), y, de otro, de la doble naturaleza de las
funciones que realiza la Guardia Civil, pues desarrolla unas de caracter policial, como
parte de las fuerzas de seguridad del Estado (art. 9 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado), actuando también como fuerza
armada, si bien de manera excepcional, en el cumplimiento de las misiones de caracter
militar que se le encomienden (art. 7.3 de la Ley Organica 2/1986) (FJ 4). El corolario que
se sigue de estos dos aspectos es que, con la perspectiva del art. 25.3 CE, en conexion
con los arts. 5y 6 CEDH, no es posible que las autoridades o mandos de la Guardia Civil
a que se refiere el art. 19 de la Ley Organica 11/1991 impongan «sanciones que impliquen
privacién de libertad cuando se trate de actuaciones desarrolladas dentro del ambito de las
funciones policiales que la ley les encomienda». O, lo que es igual, «el art. 25.3 CE no
permite, a la luz de la singular configuracion de la Guardia Civil que, previendo el art. 10.1
y 2 de la Ley Organica 11/1991 para la misma categoria de infracciones sanciones de
diferente naturaleza juridica —que pueden ser de contenido econémico, referidas a la
carrera de los sancionados, y otras privativas de libertad—, se imponga una sancion de
arresto sin que haya quedado acreditado y motivado en la resolucion sancionadora que la
infraccion ha sido cometida en el ejercicio de una funcién militar» (STC 73/2010, de 18 de
octubre, FJ 5).

4. Ala luz de la conclusion alcanzada en dicho fallo, debemos examinar ahora la
queja sometida a nuestra consideracion. Segun consta con mas extension en los
antecedentes de esta resolucion, al demandante de amparo se le impuso la sancion de
tres dias de arresto domiciliario, sin perjuicio del servicio, por el Teniente Comandante del
puesto principal de Altea, por la comisién de una infraccién leve prevista en el art. 7.10 de
la Ley Organica de régimen disciplinario de la Guardia Civil, por «inexactitud en el
cumplimiento de las érdenes recibidas» en el desarrollo de una inspeccion ocular realizada
en un inmueble para la investigacién de un hecho delictivo. Es evidente, por tanto, que al
recurrente se le impuso una sancién privativa de libertad por una actuaciéon desarrollada
en el ambito de su actividad policial y no de caracter estrictamente militar, y que dicha
sancién fue impuesta por la Administracién, en concreto por uno de sus superiores, sin
intervencién de o6rgano judicial alguno. Esto es, se le impuso administrativamente la
sancion mas gravosa para su libertad de las previstas en el art. 10.1 de la Ley Organica de
régimen disciplinario de la Guardia Civil. Consiguientemente, y de acuerdo con la
interpretacién que de este ultimo precepto se realizé en la STC 73/2010, esa actividad
disciplinaria, en cuanto supuso una privacion de la libertad del actor, vulneré lo dispuesto
en el art. 17.1 del texto constitucional en relacién con el art. 25.3 CE.

5. Laestimacién de la anterior queja nos excusa del analisis de las restantes lesiones
invocadas en la demanda, debiendo ahora, de conformidad con el art. 55.1 LOTC,
determinar el alcance del amparo otorgado. Alcance que no puede ser otro que el
reconocimiento al recurrente del derecho vulnerado, y la anulacién de la resolucion
sancionadora del teniente comandante del puesto de Altea, asi como la de las resoluciones
que la confirmaron en via administrativa y las resoluciones judiciales posteriores que no
restablecieron al demandante en el ejercicio de su derecho a la libertad (art. 17 en relacion
con art. 25.3 CE), sin que proceda ordenar la retroaccién de las actuaciones al momento
procesal anterior al de dictarse el primero de ellos, dado que el recurrente en amparo ya
cumplio la sancion de arresto que le fue impuesta.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Sebastian Luque Jiménez y, en su
virtud:
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1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental del recurrente a la libertad
(art. 17 en relacion con art. 25.3 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular la Resolucién sancionadora de
14 de septiembre de 2000, dictada por el teniente comandante del puesto de Altea
(Alicante), asi como la resolucion del capitan jefe de la Cuarta Compafiia de Calpe, de
26 de octubre de 2000, la resolucion del coronel jefe de la Comandancia de Alicante
de 13 de diciembre de 2000, la Sentencia del Tribunal Militar Territorial Primero de 5 de
junio de 2003, y la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 27 de septiembre
de 2004.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de dos mil diez.—Guillermo Jiménez
Sanchez.-Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—
Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2011-264

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2011-01-04T21:14:04+0100




