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8497 Sala Primera. Sentencia 25/2010, de 27 de abril de 2010. Recurso de amparo
6657-2006. Promovido por don Rodrigo Molina Orta frente a la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias que desestimé su demanda sobre liquidacion del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas correspondiente al ejercicio 1995. Vulneracién del
derecho a la tutelajudicial efectiva (acceso a lajusticia): falta de pronunciamiento
sobre el fondo de un recurso contencioso-administrativo porque no se habian
presentado alegaciones en la via econémico-administrativa (STC 75/2008).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6657-2006, promovido por don Rodrigo Molina Orta,
representado por el Procurador de los Tribunales don Marcos Juan Calleja Garcia, contra
la Sentencia de 30 de diciembre de 2005, dictada en el procedimiento ordinario niam. 1140-
2001 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, asi como contra el Auto de 10 de mayo de 2006, por el
que el mismo 6rgano desestimo el incidente de nulidad promovido frente a la Sentencia.
Ha comparecido el Abogado del Estado en la representacion que ostenta. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 22 de
junio de 2006, el Procurador de los Tribunales don Marcos Juan Calleja Garcia, en nombre
y representacion de don Rodrigo Molina Orta, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso de amparo son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El 26 de mayo de 1997 la Dependencia de Inspeccién de la Delegacion de Las
Palmas de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria inici6 comprobacion de la
situacién tributaria de la entidad Arbéreo, S.L., de la que eran socios el recurrente en
amparo don Rodrigo Molina Orta y su esposa dofia Maria Alvarez Escobar, en relacién con
el impuesto de sociedades correspondiente a los ejercicios 1992, 1993 y 1994, que dio
lugar a una liquidacion definitiva. Como consecuencia de la inspeccion realizada a la
entidad Arboreo, S.L., se iniciaron actuaciones de inspeccion tributaria al recurrente en
relacion con el impuesto sobre la renta de las personas fisicas correspondiente al ejercicio
1995, todo ello como consecuencia de la imputacion al mismo de parte de la base imponible
liquidada por la Inspeccion a la referida entidad por el impuesto de sociedades del ejercicio
1994, al considerar que se trataba de una sociedad de mera tenencia de bienes que debia
tributar en régimen de transparencia fiscal. Esta segunda inspeccién dio lugar a la adopcion
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el 3 de julio de 2000 de un Acuerdo de liquidacion por parte de la Dependencia de Inspeccién
de la Delegacién de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Las Palmas.

b) Mediante escritos presentados en el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Andalucia el 27 de julio de 2000 y dirigidos al Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Canarias, el recurrente don Rodrigo Molina Orta, en su propio nombre y en representacion de
Arboreo, S.L., interpuso diversas reclamaciones vy, entre ellas la reclamacion econémico-
administrativa contra el Acuerdo de liquidacion de 3 de julio de 2000. Dicha reclamacion fue
acumulada a la relativa a su esposa y posteriormente desestimada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Canarias, mediante Resolucion de 30 de marzo de 2001, por falta
de presentacion en plazo de las alegaciones que permitieran al Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Canarias conocer los motivos de impugnacién. En el curso del
procedimiento las actuaciones fueron puestas de manifiesto al recurrente en el domicilio
sefalado para notificaciones pero, tras alegar la imposibilidad de desplazamiento a Canarias,
se remitié copia a la Secretaria del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia,
con nuevo plazo para alegaciones. El escrito de alegaciones fue presentado por el recurrente
el 8 de marzo de 2001 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia, con
registro de entrada en el de Canarias el 3 de abril de 2001, es decir, tres dias después de que
el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias hubiera adoptado la Resolucion
de 30 de marzo de 2001, que desestimaba la reclamacién econémico-administrativa.

c) El demandante de amparo interpuso el recurso contencioso-administrativo nam.
1140-2001 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Canarias de 30 de marzo de 2001, por la que se desestimaba la reclamacién promovida
contra la liquidacién del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, ejercicio 1995,
formulando las siguientes alegaciones: primera, la falta de motivacion de las liquidaciones
practicadas —arts. 124.1 a) LGT y 43 LPA—; segunda, la falta de pruebas de los datos
necesarios para estimar procedente la calificacion de la entidad como de mera tenencia de
bienes; y tercera, la improcedencia de la denegacién de la exencién por reinversion de los
beneficios obtenidos en la transmision de los elementos del inmovilizado de la sociedad.

d) Mediante Sentencia de 30 de diciembre de 2005, la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias desestimo el
recurso contencioso-administrativo y declaré conforme a Derecho la Resolucion de 30 de
marzo de 2001, por entender que, como en la via administrativa el recurrente no presenté
en plazo su escrito de alegaciones, el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Canarias habia desestimado correctamente las reclamaciones econdémico-administrativas.

e) Elrecurrente promovié incidente de nulidad de actuaciones contra la Sentencia de
30 de diciembre de 2005, alegando haber sufrido la vulneracion de su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), por incurrir la resolucion impugnada
en incongruencia omisiva, al no responder a las cuestiones planteadas en la demanda
contencioso-administrativa, y por infringir, ademas, el art. 33 LUCA, ya que resolvio el litigio
sin respetar los limites del mismo constituidos por las alegaciones formuladas por las
partes.

f) Mediante Auto de 10 de mayo de 2006, la Seccién desestimo el incidente de nulidad
y declaré que la Sentencia impugnada no incurrié en incongruencia ni vulnero el art. 33
LJCA, porque resolvioé el pleito de acuerdo con lo alegado por el Abogado del Estado sobre
la conformidad a Derecho de la resolucidon administrativa combatida que desestimé las
reclamaciones econémico-administrativas por falta de alegaciones del recurrente.

3. Elrecurrente fundamenta su demanda de amparo en la vulneracién de su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) por parte de la
Sentencia de 30 de diciembre de 2005 de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Alega en primer término la motivacion arbitraria de la Sentencia, que se limita a recoger
«los mismos argumentos dados en su momento por el TEAR, sin fundamentacion legal
algunay; aduce también violacion del derecho a acceder ala jurisdiccion porque la Sentencia
recurrida, «aunque formalmente desestimatoria, se apoya en un motivo de inadmision
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legalmente inexistente cual es la no presentacién del escrito de alegaciones ante el Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional en plazo» y finalmente se alega la incongruencia
omisiva pues «las cuestiones planteadas han quedado sin juzgar».

4. Por providencia de 24 de octubre de 2007, la Seccion Primera de este Tribunal
acordd admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
a la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias y al Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias para
que en el plazo de diez dias remitiesen respectivamente testimonio del procedimiento
ordinario num. 1140-2001 y del expediente a que dieron lugar las reclamaciones econémico-
administrativas acumuladas, interesandose al tiempo que se notificase la providencia al
Abogado del Estado, que le serviria de emplazamiento para que en el plazo de diez dias
pudiera comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante diligencia de ordenacion de 22 de febrero de 2008, la Seccion Primera
de este Tribunal tuvo por personado y parte al Abogado del Estado en la representacion
que ostenta y por recibidas las actuaciones, dandose vista de las mismas a la parte
recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio publico por término de veinte dias, dentro
de los cuales podrian presentar las alegaciones que estimasen pertinentes conforme a lo
establecido en el art. 52 LOTC.

6. El dia 13 de marzo de 2008 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
el escrito de alegaciones del Abogado del Estado, en el que interesaba la inadmision de la
demanda de amparo y, subsidiariamente, su desestimacién. Con caracter principal, el
Abogado del Estado solicita la inadmision del recurso de amparo porque las pretensiones
esgrimidas por el recurrente contra la liquidacién girada por impuesto sobre la renta de las
personas fisicas para el ejercicio de 1995 se basaban en las mismas razones y pruebas
aducidas en el recurso contencioso-administrativo nim. 1138-2001, instado por la Sociedad
Arbéreo, S.L., que tributaba en régimen de transparencia fiscal y que fue desestimado por
Sentencia de 25 de enero de 2005, anterior a la impugnada. Dadas las caracteristicas del
régimen de transparencia fiscal, como la citada Sentencia declaré firmes las bases y
cuotas para la sociedad, éstas no podian ser discutidas por los socios, por lo que el
recurrente no puede pretender que a través del recurso de amparo se reanude la
controversia ya fallada. El Abogado del Estado interesa subsidiariamente la desestimacién
del recurso de amparo porque las resoluciones judiciales impugnadas en este proceso
constitucional no incurren en incongruencia, sino que son resoluciones de fondo adoptadas
conforme a Derecho con los elementos de juicio de que disponia el 6rgano judicial en ese
momento.

7. La representacion procesal del demandante de amparo formulé sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en el registro de este Tribunal el dia 28 de marzo de
2008, en el que sustancialmente reproduce los argumentos ya expuestos en la demanda.

8. Eldia4 dejunio de 2008 presenté sus alegaciones el Ministerio Fiscal, interesando
el otorgamiento del amparo solicitado por lesién del derecho fundamental del recurrente a
la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE). El Ministerio Fiscal recuerda la
doctrina de este Tribunal sobre la incongruencia en sus tres variantes (omisiva, extra
petitum y por error), asi como sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, y alega
que la confrontacién de esta doctrina constitucional con la Sentencia impugnada pone de
manifiesto de forma patente que la Sala no abordé el enjuiciamiento ni fallé en relacién con
los motivos que fundamentaron el recurso contencioso-administrativo y la oposicién al
mismo (art. 33.1 LJCA), de forma que el 6rgano judicial desconocio la especial relevancia
de los motivos aducidos para basar la ilegalidad de la actuacién administrativa, no
respondiendo a ninguno de ellos como hubiera correspondido a una resolucién fundada en
Derecho, debidamente motivada y congruente. El Ministerio publico recuerda que el art.
56.1 LJCA permite alegar «cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracion», de manera que al desestimar el recurso contencioso-administrativo por la
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no alegacién ante la Administracion, el érgano judicial olvidé las exigencias derivadas del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE).

9. Mediante providencia de 22 de abril de 2010 se sefialo para deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo es idéntico al recurso num. 8591-2005, formulado
por dofia Maria Alvarez Escobar, socia de Arbéreo, S.L., y estimado por la STC 36/2009,
de 9 de febrero, asi como al recurso nium. 685-2006, formulado por la propia entidad
Arbodreo, S.L., y también estimado por la STC 61/2009, de 9 de marzo. En ambos casos,
la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional consideré que se habia producido una
lesién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). Al
igual que en los dos recursos ya resueltos, el ahora demandante de amparo alega que la
Sentencia de 30 de diciembre de 2005 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias lesiona el citado derecho por impedirle el acceso
al proceso, incurrir en incongruencia omisiva y contener una motivacion arbitraria.

El Abogado del Estado solicita lainadmision del recurso de amparo y, subsidiariamente,
su desestimacion por considerar que la resolucién impugnada es una resolucion sobre el
fondo del asunto y, ademas, es conforme a Derecho.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del amparo solicitado porque
la Sentencia de 30 de diciembre de 2005 incurre en un vicio de incongruencia omisiva de
relevancia constitucional, ya que desestimé el recurso contencioso-administrativo sin dar
respuesta a las cuestiones planteadas en la demanda, con una motivacion arbitraria y no
fundada en Derecho.

2. Con caracter preliminar, ha de rechazarse la causa de inadmisién planteada por el
Abogado del Estado. Como se ha sefalado, en su escrito alega que el recurso contencioso-
administrativo num. 1140-2001, interpuesto por don Rodrigo Molina Orta, se basaba en las
mismas razones y pruebas aducidas en el recurso num. 1138-2001, interpuesto por la
entidad Arbodreo, S.L., y como la Sentencia dictada en el segundo declaré firmes las bases
y cuotas para la sociedad, éstas no podian ya ser discutidas por los socios, por lo que el
recurrente no puede pretender que a través del recurso de amparo se reanude la
controversia ya fallada. Es cierto que «los 6rganos jurisdiccionales han de ajustarse a lo
juzgado en un proceso anterior cuando hayan de decidir sobre una relacién o situacion
respecto de la cual la Sentencia recaida se encuentre en estrecha conexion» (STC
151/2001, de 2 de julio, FJ 3). Sin embargo, cuales sean los efectos que puedan derivarse
de la Sentencia de 25 de enero de 2005, recaida en el recurso num. 1138-2001, sobre el
asunto suscitado en recurso nim. 1140-2001, es una cuestién que, en su caso, habra de
ser apreciada por los 6rganos jurisdiccionales, sin que corresponda valorar a este Tribunal,
en el marco de este proceso constitucional, las consecuencias que sobre la resolucion de
este segundo recurso contencioso-administrativo pudiera tener otra Sentencia dictada en
un proceso distinto.

3. Yaen el fondo del asunto es de indicar que aunque éste podria examinarse desde
otro punto de vista, como lo ha sido en las ya citadas SSTC 36/2009 y 61/2009, en este
recurso vamos a seguir una via diferente, habida cuenta de que la resoluciéon impugnada,
aunque formalmente desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la demandante, contiene en realidad una decisién de no pronunciamiento sobre el fondo.

En efecto, pese a que el recurrente solicitaba la anulacidon de la Resolucion de 30 de
marzo de 2001 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias, por la que se
desestimaba la reclamacién promovida contra el Acuerdo de liquidacion tributaria de 3 de
julio de 2000, fundando dicha pretensién en la concurrencia en los actos administrativos
impugnados de diversas causas de invalidez, la Sentencia de la Sala no llegé a pronunciarse
sobre la misma porque el recurrente no presentd su escrito de alegaciones en la via
econdémico-administrativa dentro del plazo establecido al efecto. Por otra parte, no puede
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acogerse la alegacion realizada por el Abogado del Estado, en el sentido de que la resolucién
impugnada habria entrado en el fondo del asunto planteado en el primero de los motivos
esgrimidos por el recurrente, porque en ese primer motivo lo que se aducia era, precisamente,
la procedencia de adoptar en la instancia un pronunciamiento sobre el fondo pese que el
recurrente no habia presentado alegaciones en la via econdmico-administrativa.

Tratandose, por tanto, de una decisidon de no pronunciamiento en cuanto al fondo,
debe tenerse en cuenta, como hemos sefialado en la STC 75/2008, de 23 de junio, FJ 2,
que «el control constitucional de las decisiones de inadmision o de no pronunciamiento
sobre el fondo ha de verificarse de forma especialmente intensa, dada la vigencia aqui del
principio pro actione, principio de obligada observancia por los Jueces y Tribunales que
impide que determinadas interpretaciones y aplicaciones de los requisitos establecidos
legalmente para acceder al proceso eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho
a que un 6rgano judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida
(entre otras muchas, SSTC 36/1997, de 25 de febrero, FJ 3; 8/1998, de 13 de enero, FJ 3;
38/1998, de 17 de febrero, FJ 2; 63/1999, de 26 de abril, FJ 2; 157/1999, de 14 de
septiembre, FJ 2; 10/2001, de 29 de enero, FJ 4; 16/2001, de 29 de enero, FJ 4; 203/2004,
de 16 de noviembre, FJ 2; 44/2005, de 28 de febrero, FJ 3)».

En la misma Sentencia y fundamento juridico recordabamos también que «el principio
pro actione no debe entenderse como la forzosa selecciéon de la interpretacion mas
favorable a la admision o a la resolucion del problema de fondo de entre todas las posibles
de las normas que la regulan, ya que esta exigencia llevaria al Tribunal Constitucional a
entrar en cuestiones de legalidad procesal que corresponden a los Tribunales ordinarios
(SSTC 207/1998, de 26 de octubre, FJ 2; 78/1999, de 26 de abril, FJ 3; 64/2005, de 14 de
marzo, FJ 2, por todas). Lo que en realidad implica este principio es la interdiccion de
aquellas decisiones de inadmision —o de no pronunciamiento— que por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporciéon entre los
fines que aquellas causas de inadmisidon —o no pronunciamiento sobre el fondo— preservan
y los intereses que sacrifican (entre otras muchas, SSTC 160/2001, de 5 de julio, FJ 3;
27/2003, de 10 de febrero, FJ 4; 177/2003, de 13 de octubre, FJ 3; 3/2004, 14 de enero,
FJ 3; 79/2005, de 2 de abril, FJ 2; 133/2005, de 23 de mayo, FJ 2)».

4. A continuacion procede examinar, a la luz de la doctrina expuesta, si la Sentencia
impugnada ha vulnerado o no el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art.
24.1 CE) del demandante de amparo. Como se ha sefialado en los antecedentes, mediante
Acuerdo de 3 de julio de 2000 la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria practico al
recurrente una liquidacion relativa al ejercicio 1995 del impuesto sobre la renta de las
personasfisicas. EI 27 de julio de 2000 interpuso una reclamacion econémico-administrativa
contra el citado Acuerdo, que fue desestimada por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Canarias mediante Resolucién de 30 de marzo de 2001, por falta de
presentacion en plazo de las alegaciones que permitieran al érgano conocer los motivos
de impugnacion. El ahora demandante de amparo interpuso un recurso contencioso-
administrativo contra esta Resolucion por la que se desestimaba la reclamacion econémico-
administrativa promovida contra el Acuerdo de liquidacion, alegando en el escrito de
demanda los motivos en los que fundamentaba su pretension de anulacién que, en esencia,
se referian a la concurrencia de varias causas de invalidez en el Acuerdo de liquidacion
tributaria.

Mediante la Sentencia de 30 de diciembre de 2005, la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias desestimé el
recurso contencioso-administrativo y, sin pronunciarse sobre el fondo de la pretension
esgrimida y de los motivos alegados por el recurrente en su escrito de demanda, ni, en
particular, sobre la invalidez de la liquidacion practicada, declaré conforme a Derecho la
Resolucién de 30 de marzo de 2001, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Canarias, por considerar que éste habia desestimado correctamente la reclamacién
econdmico-administrativa al no haber presentado el recurrente dentro del plazo su escrito
de alegaciones. En palabras de la Sala, «si el accionante deja de formular alegaciones, en
la mayor parte de los casos ... dejara al Tribunal (econdmico-administrativo) huérfano del
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conocimiento del objeto de la reclamacion, lo que aconteciendo en el supuesto de autos
dio ocasion al Tribunal a dictar resolucién desestimatoria de la pretension, procediendo, en
consecuencia desestimar sin mas el recurso contencioso-administrativo formulado por la
actora».

La resolucion judicial impugnada descansa, como sefialé en un caso analogo la STC
75/2008, de 23 de junio, «en una anticuada concepcion del caracter revisor de la jurisdiccion
contencioso-administrativa extremadamente rigida y alejada de la que se derivaba ya de
la Ley de 27 de diciembre de 1956, y de la que hoy acoge la propia Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdicciéon contencioso-administrativa (LJCA), concepcion que ha
producido el resultado de eliminar injustificadamente el derecho constitucional (del)
recurrente a que un érgano judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a
él sometida» (FJ 3).

En efecto, sin perjuicio de la legitimidad constitucional de la carga procesal consistente
en agotar una via administrativa previa a la interposicién del recurso contencioso-
administrativo, conviene recordar que «el art. 56.1 LJCA permite alegar en la demanda
cuantos motivos procedan para fundamentar las pretensiones deducidas, ‘hayan sido o no
planteados ante la Administracion’» (STC 75/2008, de 23 de junio, FJ 4). Por esta razon,
el hecho de que el ahora demandante de amparo, una vez satisfecha la carga procesal de
interponer la preceptiva reclamacion econdmico-administrativa previa al recurso
contencioso-administrativo, dejase de formular alegaciones en el procedimiento econémico-
administrativo, «no autoriza al 6rgano judicial a eludir, como lo ha hecho, un pronunciamiento
de fondo sobre los motivos aducidos en la demanda para fundamentar la pretension
anulatoria del acto (administrativo), teniendo en cuenta el propio tenor del art. 56.1 LICA»
(STC 75/2008, de 23 de junio, FJ 4).

En conclusion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias ha rechazado examinar las alegaciones planteadas en el recurso contencioso-
administrativo por la demandante de amparo y omitido un pronunciamiento en cuanto al
fondo del asunto, acudiendo para ello a una concepcion del caracter revisor de la jurisdiccion
contencioso-administrativa excesivamente rigida y, a la vista del propio tenor literal del art.
56.1 LJCA, alejada incluso de la que se deduce de la propia Ley procesal, lo cual ha
producido como resultado una restriccion desproporcionada y contraria al principio pro
actione del derecho fundamental del demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su vertiente de acceso a la justicia (SSTC 160/2001, de 5 de julio; 75/2008, de 23 de
junio; 59/2009, de 9 de marzo). Procede, por ello, el otorgamiento del amparo y la anulacion
de la Sentencia recurrida, sin que resulte necesario pronunciarse sobre el resto de los
motivos alegados por el demandante de amparo, asi como la retroaccién de actuaciones al
momento anterior de dictarse la misma para que se pronuncie una nueva resolucion
respetuosa con el derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Rodrigo Molina Orta, y, en consecuencia:
1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el 30 de diciembre de 2005 en el
procedimiento ordinario num. 1140-2001 por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, asi como del
Auto de 10 de mayo de 2006, por el que el mismo 6rgano judicial desestimé el incidente
de nulidad promovido contra la citada Sentencia.
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3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterior al de dictarse Sentencia,

para que el 6rgano judicial, con respeto al derecho fundamental reconocido, dicte la
resolucién que proceda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de abril de dos mil diez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo
Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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