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8492 Sala Segunda. Sentencia 20/2010, de 27 de abril de 2010. Recurso de amparo
3228-2005. Promovido por don Jesus Juberias Ortega frente a Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que desestimé su recurso contra resolucion de la Comision
Interministerial de Retribuciones sobre trienios. Vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (intangibilidad): actuacién administrativa que modifica
sustancialmente los términos de ejecucion de una Sentencia firme del Tribunal
Supremo que declaré el derecho del recurrente a ser encuadrado en un grupo
funcionarial superior.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 3228-2005, promovido por don Jesus Juberias
Ortega, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Campos
Montellano y asistido por la Letrada dofia Maria Isabel Cruz Herndndez, contra la Sentencia
de 23 de noviembre de 2004, de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso nimero 2431-2002),
que desestima el recurso interpuesto frente a la Resolucién de 13 de diciembre de 2000
de la Comision Ejecutiva de la Comisién Interministerial de Retribuciones, asi como contra
esta ultima. Ha comparecido el Abogado del Estado, en la representacién que ostenta, y
ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 6 de mayo de 2005, la Procuradora
de los Tribunales, dofia Maria Teresa Campos Montellano, en nombre y representacion de
don Jesus Juberias Ortega, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones de las
gue se hace mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo pueden resumirse
de la siguiente forma:

a) El recurrente—funcionario conductor y de taller del Parque Movil Ministerial)— fue
encuadrado en el grupo E de entre los grupos de clasificacién de la funcion publica que
disponia el articulo 25 de la Ley 30/1984, el 2 de agosto, de medidas para la reforma de la
funcion publica.

b) Contradicha clasificacion reclamé porviaadministrativa. Pretendia su reclasificacion
en el grupo D, pues, a su juicio, su formacién académica era superior a la exigida para el
grupo E. La peticion fue denegada por Acuerdo de Consejo de Ministros de 1 de octubre
de 1993 y dicho Acuerdo fue impugnado en via judicial.

c) Mediante Sentencia de 27 de mayo de 1996, la Secciéon Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo anulé el Acuerdo del Consejo de
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Ministros de 1 de octubre de 1993, por no ser conforme a derecho en lo que afectaba al
recurrente. El 6rgano judicial declaré que el recurrente, como funcionario del Parque Movil
Ministerial tenia derecho a ser encuadrado en el grupo de clasificaciéon D, con todas las
consecuencias inherentes a dicho encuadramiento, y ordenaba también dejar sin efecto
su nombramiento en el grupo de clasificacion E. El demandante habia planteado también
una pretensién econémica en relacion con las cantidades dejadas de percibir desde su
incorporacion al cuerpo y el Tribunal Supremo condend a la Administracion demandada a
abonar la cantidad que se determinara en ejecucion de Sentencia por las diferencias
economicas derivadas de la pertenencia a uno u otro grupo de clasificacion. No obstante,
el fundamento juridico cuarto de la Sentencia establecia que debian considerarse
prescritas las reclamaciones que excedieran del periodo de cinco anos anteriores al 15 de
abril de 1991, fecha en la que el recurrente presentd su reclamacion por via administrativa.
La Sentencia fue ejecutada por la Administracion, saldandose las deudas pendientes tanto
en concepto de salarios como de trienios. Como resultado de la ejecucion, el recurrente
fue remunerado desde su primer trienio como de la categoria D, pues habia cumplido su
primer trienio el 18 de septiembre de 1987 y su encuadramiento en la categoria D llegaba
hasta el 5 de abril de 1986 (conforme a la Sentencia de 27 de mayo de 1996 del Tribunal
Supremo).

d) La Ley 13/1996 de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, dispuso en su articulo 120 el encuadramiento de todos los conductores y de
taller del Parque Movil Ministerial en el grupo D de clasificacion de la funcion publica. En
su apartado 2, el precepto establecia que, a partir de la entrada en vigor de la Ley —1 de
enero de 1997—-, se adecuarian las retribuciones complementarias de todos los integrantes
de la escala de conductores del Parque Movil Ministerial, aplicando en todo caso criterios
de homogeneidad y de unidad de escala o cuerpo. Finalmente, en su apartado tres se
regulaban los trienios y se establecia que los que se hubieran perfeccionado con
anterioridad a la entrada en vigor de la propia Ley continuarian valorandose, sélo a efectos
retributivos, de acuerdo con el grupo de clasificacion en el que su beneficiario se encontraba
en el momento en que se perfeccionaron, que en el caso de los conductores del Parque
Movil iba a ser habitualmente el grupo E.

e) El 2 de febrero de 2001 le fue notificada al recurrente Resolucion de la Direccién
General del Parque Moévil que, en ejecucion de la Resolucion de 13 de septiembre de 2000
de la Comisién Interministerial de Retribuciones, le informaba que se habia procedido a
regularizar su némina con efectos 1 de enero de 2001, diferenciando la cuantia de los
trienios devengados antes y después del 1 de enero de 1997, de forma que los anteriores
a esa fecha serian abonados como del grupo E y los posteriores como del grupo D.

f) Elrecurrente interpuso recurso contencioso-administrativo contra dicha Resolucion.
Argumentaba en varios sentidos: 1. que él ya tenia reconocido en Sentencia judicial su
derecho a estar encuadrado en el grupo de clasificacion D, con las consecuencias
econdmicas a ello inherentes; 2. que dicha Sentencia ya habia sido ejecutada; y 3. que
la Ley 13/1996 carecia de efectos retroactivos, por lo que su articulo 120 no era aplicable
a los funcionarios que habian obtenido una Sentencia favorable de reclasificacién en el
grupo D previamente a su entrada en vigor, como era su caso Yy, en consecuencia, la
regularizacion de su ndmina se habia llevado a cabo sobre la base de una interpretacion
inadecuada y extemporanea de dicha Ley.

g) Mediante Sentencia de 23 de noviembre del afio 2004 la Seccién Séptima de la
Salade lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid desestimé
el recurso con los siguientes argumentos:

La resolucion impugnada no supone la revisién de oficio de actos declarativos de
derechos previos —en concreto el recurrente alega que las néminas le habian reconocido
derechos econémicos derivados de su clasificacion en el grupo D—y si respeta los derechos
adquiridos que le otorgaba la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1996. El
organo judicial afirma que el reconocimiento del trienio constituye un acto declarativo de
derechos, pero la cuantia que se abone por cada trienio en absoluto participa de tal
naturaleza. En esta linea, el 6rgano judicial advierte que las néminas son una mera
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constatacion documental del pago de haberes que constituyen actos de aplicacién
individualizados de las disposiciones reguladoras de tales haberes y que, en el presente
caso, la Administracion constaté que se le abonaban al recurrente en concepto de trienios
cantidades superiores a las que legalmente le correspondian y procedié a efectuar el
ajuste, pues no se requiere para ello la apertura de procedimiento administrativo alguno.

La pretension de la parte actora de que se le declare su derecho a percibir todos los
trienios como trienios perfeccionados dentro del grupo de clasificacion D obvia la
aplicabilidad al caso del articulo 120 de la Ley 13/1996. Conceder tal pretension infringiria
el mandato que, con caracter imperativo establece dicho precepto en cuanto al concepto
retributivo de trienio. En su respuesta, el Tribunal Superior de Justicia recoge los argumentos
que el Tribunal Supremo ha dado a supuestos iguales, citando dos sentencias —de 2 de
diciembre de 2002y 3 de marzo de 2003-y afirma la aplicabilidad de tales pronunciamientos
al caso concreto y su propia vinculacion a dicha jurisprudencia. En esta direccién, explica
que el derecho a recibir las retribuciones correspondientes va anudado a su condicién de
funcionario publico, pero que ese derecho es modificable en su contenido concreto, pues
el funcionario publico se encuentra en una situacion objetiva definida legal vy
reglamentariamente, que puede ser alterada por esas mismas vias, sin que exista derecho
alguno a la congelacion de las retribuciones que recibe.

h) Contra la Sentencia desestimatoria del Tribunal Superior de Justicia el recurrente
interpuso incidente de nulidad de actuaciones. Aduce incongruencia extra petita originada
por la aplicacion al caso de jurisprudencia del Tribunal Supremo posterior a la Sentencia
que a él le resulté favorable. Asimismo, alega incongruencia omisiva sobre la base de que
la resolucion judicial impugnada no da respuesta a la alegacion de que la Ley 13/1996 no
le resultaba de aplicacién, por ser posterior a la resolucién judicial que se ejecuta. El
incidente fue inadmitido, fundamentando el érgano judicial que se trata de una discrepancia
del recurrente con los argumentos de la resolucién judicial que impugna, discrepancia que
no puede hacerse valer a través del cauce previsto en el articulo 240 LOPJ.

3. Se denuncia en la demanda de amparo la vulneracién del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva en diversas vertientes. La primera y mas argumentada es la
vulneracion de su derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE).
El recurrente alega que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 23 de
noviembre del afno 2004, vulnera dicho derecho al confirmar la aplicacion de la Ley 13/1996
al supuesto que nos ocupa y, en consecuencia, quedar sustancialmente modificados los
términos de ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1996. A
juicio del recurrente, el érgano judicial incurre también en incongruencia omisiva porque no
ofrece respuesta a su alegato de que la Ley 13/1996 no le resultaba de aplicacion. El
recurrente denuncia también una incongruencia extra petita, pues el érgano judicial basa
su respuesta en jurisprudencia del Tribunal Supremo posterior a la Ley 13/1996, no
refiriéndose en ningln momento a la Sentencia de 27 de mayo de 1996 del mismo Tribunal,
cuya ejecucion se debatia y que era la que establecia la situacion juridica del recurrente.
En cuarto lugar, aduce error pues, a su parecer, la no referencia a la Sentencia de 27 de
mayo de 1996 del Tribunal Supremo constituye un error factico del que parte el 6rgano
judicial en su enjuiciamiento. Finalmente, denuncia vulneracién del principio de igualdad
(art. 14 CE) argumentando que vulnera dicho principio un tratamiento igual a los desiguales.
Esgrime que su situacion no es igual que la de los conductores del parque mévil que no
habian reclamado administrativa y judicialmente su derecho a ubicarse en el grupo de
clasificacion «D» antes de la entrada en vigor de la Ley 13/1996, que fue la que generalizd
la adscripcion de los conductores a la categoria D.

En consideracion a todo ello, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo y declare
la nulidad de la Sentencia de 23 de noviembre del afio 2004, de la Seccion Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

4. Por providencia de 22 de mayo de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal admitié
a tramite la demanda de amparo acordando dirigir comunicacion a la Seccion Séptima
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de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
para que en el plazo de diez dias remitiera certificacion o fotocopia adverada del recurso
numero 2431-2002, y se emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
con excepcion del recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 28 de mayo
de 2007, el Abogado del Estado se persond en el presente recurso en la representacion
que ostenta.

6. Por diligencia de ordenacion de 21 de noviembre de 2007 se tuvo por personado
y parte al Abogado del Estado. Asimismo, se tuvo por recibido el testimonio de las
actuaciones seguidas ante la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y se acordd dar vista de de las mismas al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas, por plazo comun de veinte dias, para que
pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

7. El Abogado del Estado dio cumplimiento al tramite de alegaciones conferido,
mediante escrito registrado el 21 del diciembre de 2007, en el que solicita la inadmisién del
amparo Yy, subsidiariamente, su desestimacion. En primer lugar, aduce el Abogado del
Estado la extemporaneidad del amparo, por considerar que el incidente de nulidad de
actuaciones planteado por el actor resultaba manifiestamente improcedente, y no podia
interrumpir el curso del plazo del articulo 44.2 LOTC. Asu parecer, la incongruencia alegada
por el recurrente en el incidente y hoy en amparo, carece de todo fundamento, al intentar
subsumir en dicho concepto una supuesta lesién de intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes. En cuanto al fondo del asunto, afirma que la Sentencia de 23 de noviembre
del ano 2004, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, es exhaustiva y congruente,
pero que la Sala sentenciadora no compartia la tesis del recurrente de que la Sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1996 atribuyera al recurrente una inmunidad
frente a lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley 13/1996, sino que, al contrario, estimaba
que una resolucion judicial de esas caracteristicas no impedia que el legislador pudiera
modificar «pro futuro» algun elemento de la relacion estatutaria de un conjunto de
funcionarios, como habia hecho la Ley 13/1996. Por lo demas, el Abogado del Estado
recuerda que la medida legislativa pretendia una igualdad de trato retributivo entre los
funcionarios publicos pertenecientes al cuerpo de conductores del Parque Movil, lo que
constituye una modificacion licita del régimen de la escala de conductores.

En relacién con la queja de igualdad, el Abogado del Estado argumenta que el
articulo 14 CE no protege frente a la llamada discriminacion por indiferenciacion, citando
jurisprudencia constitucional al respecto. Por lo demas, recuerda que el recurrente no ha
presentado término alguno de comparacion.

8. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 9 de enero de 2008, interesa la
estimacioén del amparo por vulneracion del articulo 24.1 CE. Fundamenta su propuesta en
que hay error en la determinacion del material de hecho sobre el que se asienta la decision
del 6rgano judicial, pues el razonamiento de la sentencia impugnada no se corresponde
con la realidad y ello tiene consecuencias negativas en la esfera juridica del demandante.
Mas exactamente, el Fiscal afirma que se trata de una incongruencia por error, que se da
cuando confluyen las dos clases de incongruencia —omisiva y «extra petita»—, tratandose
de supuestos en los que, como consecuencia del error sufrido por el érgano judicial, no se
resuelve sobre la pretensiéon formulada en la demanda o sobre el motivo del recurso sino
que, equivocadamente, se razona sobre otra pretension absolutamente ajena al debate
procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta (STC 152/2006, de 22 de
mayo, FJ 5). En el presente caso, el Ministerio publico localiza el error en dos hechos:
por un lado, alega que en los fundamentos juridicos de la Sentencia de 23 de noviembre
de 2004 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en ningin momento se declara que
existia una Sentencia estimatoria de la pretensién del recurrente, que habia establecido a
su favor una situacion juridica individualizada —la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
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mayo de 1996-y, en segundo término, aduce que el Tribunal Superior de Justicia se basa
en una doctrina que no es de aplicacién al caso planteado por el recurrente, pues se remite
a sentencias del Tribunal Supremo que resolvian la situaciéon de quienes habian reclamado
su reclasificacion en el grupo D y los efectos econémicos inherentes a esa reclasificacion
en una fecha posterior a la entrada en vigor de la Ley 13/1996 y, por tanto, de resoluciones
judiciales fundamentadas en la aplicacion del articulo 120 de la dicha norma. El Ministerio
Fiscal afirma que se trata de un error con relevancia constitucional, pues es atribuible al
organo judicial, se aprecia inmediatamente a partir de las actuaciones judiciales y resulta
determinante de la decision adoptada por constituir la ratio decidendi de la resolucién
judicial impugnada.

Posteriormente, el Ministerio Fiscal rechaza la queja de intangibilidad de las resoluciones
judiciales, pues afirma que ha de reconducirse a la incongruencia ya expuesta. Finalmente,
en relacion con la alegada vulneracion del principio de igualdad, afirma que la parte
demandante de amparo no ha acreditado que la Administracion haya dado iguales efectos
juridicos a situaciones diferentes, por lo que el motivo no puede prosperar.

9. Larepresentacion del demandante de amparo no ha presentado escrito formulando
alegaciones.

10. Por providencia de 22 de abril de 2010 se sefialo para deliberacion y votaciéon de
la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes vy afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto con mayor detalle en el relato de los antecedentes, la cuestion
planteada en este proceso de amparo tiene su origen en la Resolucion de 13 de septiembre
de 2000 de la Comisién Interministerial de Retribuciones por la que se procedié a regularizar
la némina del recurrente, con efectos 1 de enero de 2001, posteriormente confirmada por la
Sentencia de 23 de noviembre de 2004 de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Dicha regularizacion se
concretaba en la aplicacion de las previsiones establecidas en la Ley 13/1996 y, en
consecuencia, en abonar los trienios devengados antes del 1 de enero de 1997 como del
grupo E y unicamente otorgar los efectos econémicos del grupo D a los trienios posteriores
a dicha fecha. Ello suponia, en el caso concreto del recurrente, una modificacién de los
términos econdémicos en los que se habia ejecutado la Sentencia del Tribunal Supremo de
27 de mayo de 1996 que, en un momento anterior a la entrada en vigor de la Ley 13/1996,
habia reconocido al recurrente su encuadramiento en la categoria D del cuerpo de
conductores del Parque Movil Ministerial desde su incorporacién a dicho cuerpo y habia
ordenado dejar sin efecto su nombramiento en el grupo de clasificacion E, requiriendo en
consecuencia a la Administracion para que le abonara las diferencias econémicas derivadas
de la pertenencia a uno u otro grupo de clasificacién, como asi se hizo.

Hay que precisar que, aunque en el encabezamiento de su demanda el recurrente
afirma impugnar Unicamente la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 23 de noviembre de 2004, lo cierto es que posteriormente, en el petitum de la misma
solicita la declaracién de nulidad tanto de ésta como de la Resolucion de la Comision
Interministerial de Retribuciones de 13 de septiembre de 2000. Por tanto, hemos de
entender que la impugnacién se dirige contra ambas resoluciones, existiendo quejas que,
como se vera, se imputan a ambas, mientras que otras se achacan exclusivamente a la
resolucion judicial, de modo que nos encontramos ante un amparo de los denominados
mixtos, interpuesto sobre la base tanto del articulo 43 como del articulo 44 LOTC.

2. A juicio del recurrente en amparo, la Resolucion administrativa de 13 de
septiembre de 2000 y la Sentencia de 23 de noviembre de 2004, del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, que la confirma, vulneran su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente del derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales, pues modificaron sustancialmente los términos de ejecucién de
la Sentencia de 27 de mayo de 1996 del Tribunal Supremo, que otorgaba al recurrente
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su derecho a estar encuadrado en el grupo de clasificacion D desde su incorporacion al
cuerpo de conductores del Parque Movil Ministerial, con las consecuencias econémicas
inherentes a ello. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, el recurrente reprocha
también a la resolucién judicial impugnada que incurre en incongruencia —tanto omisiva
como extra petita—, error factico e infraccion del principio de igualdad (art. 14 CE).

Interesa el otorgamiento del amparo el Ministerio Fiscal, si bien no fundamentado en la
vulneracién del derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales, sino en la existencia
de una incongruencia por error, pues el rgano judicial, en su Sentencia de 23 de noviembre
de 2004, ignora la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1996 y se basa en
una jurisprudencia que no es de aplicacion al caso planteado por el recurrente, ya que se
remite a Sentencias del Tribunal Supremo que resolvian situaciones bien distintas, a saber,
aquéllas que se plantearon con la Ley 13/1996 en vigor. A partir de ahi, el Ministerio publico
afirma que el Tribunal Superior de Justicia no resuelve sobre la pretension formulada en la
demanda o sobre el motivo del recurso sino que, equivocadamente, razona sobre otra
pretensiéon absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo
aquélla sin respuesta.

Por su parte, el Abogado del Estado, aduce la extemporaneidad del amparo por
interposicion de un recurso manifiestamente improcedente —el incidente de nulidad de
actuaciones—, y respecto del fondo, considera que la Sentencia de 23 de noviembre del
afno 2004 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid no incurre en incongruencia alguna
y el conflicto tiene su origen en que el recurrente parte de que la Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de mayo de 1996 atribuia al actor una inmunidad frente a lo dispuesto en
el articulo 120 de la Ley 13/1996, sino que, por el contrario, estima que una resolucion
judicial de esas caracteristicas no impide al legislador modificar «pro futuro» algin elemento
de la relacion estatutaria de un conjunto de funcionarios, como hizo la Ley 13/1996.

3. En primer término, hemos de rechazar el ébice procesal alegado por el Abogado
del Estado en relacién con la consideracion del incidente de nulidad de actuaciones como
recurso manifiestamente improcedente. La armonizacion de las exigencias del principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) han
conducido a una aplicacion restrictiva del concepto de recurso manifiestamente
improcedente, limitandolo a los casos en los que tal improcedencia deriva de manera
terminante, clara e inequivoca del propio texto legal. No es ésta la situacion del caso en
examen, ya que el articulo 241 LOPJ, a la sazén vigente, no planteaba ninguna duda
interpretativa en relacién con la posibilidad de denunciar una incongruencia a través de la
nulidad de actuaciones; vulneracion alegada por el recurrente que, al parecer del Abogado
del Estado, carece a todas luces de fundamento. A la vista de las actuaciones, no podemos
sino disentir de tal opinién, mas aun cuando se interesa la estimacién del amparo
fundamentada también sobre la base de una incongruencia por error, de donde se deduce
que la queja planteada en el incidente de nulidad de actuaciones no resultaba carente de
fundamento, por lo que no puede afirmarse que el referido incidente fuera un recurso
manifiestamente improcedente.

4. Siguiendo un orden légico en el analisis de las vulneraciones alegadas por el
recurrente, segun los criterios sentados en nuestra reiterada doctrina (STC 100/2004, de 2 de
junio, FJ 4, entre muchas), debemos comenzar nuestro examen por la queja referida a la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, que se habria producido por modificar
sustancialmente los términos de ejecucion de la Sentencia de 27 de mayo de 1996 del
Tribunal Supremo, que otorgd al recurrente su derecho a estar encuadrado —desde su
incorporacion al cuerpo de conductores del Parque Movil Ministerial- en el grupo de
clasificacion D, con todas las consecuencias econdémicas a ello inherentes. De estimarse
esta queja, daria lugar a la declaracion de nulidad de las resoluciones impugnadas, sin que
fuera preciso entrar a conocer del resto de las quejas planteadas (STC 158/2006, de 22 de
mayo, FJ 4 y las alli citadas).

Aunque la demanda imputa la vulneracion tanto a la actuacion administrativa como a la
judicial —si bien la centra especialmente en esta Ultima—, hay que precisar que, de existir la
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vulneraciéon denunciada, lamisma habria sido originada directamente por el acto administrativo
que acordo regularizar la ndmina del actor, habiéndose intentado sin éxito la reparacion de
la violacion constitucional en la via judicial previa, al confirmar la Sala la Resolucion
administrativa cuestionada (STC 50/2003, de 17 de marzo, FJ 1 in fine; por todas).

Para su examen debemos recordar, siquiera brevemente, que es doctrina reiterada de
este Tribunal que una de la proyecciones del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido
en el articulo 24.1 CE, consiste en el derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la
eficacia querida por el ordenamiento, lo que significa tanto el derecho a que las resoluciones
judiciales se ejecuten en sus propios términos como el respeto a su firmeza y a la
intangibilidad de las situaciones juridicas en ellas declaradas (art. 24.1 CE). Este derecho
fundamental asegura a los que son o han sido parte en un proceso, que las resoluciones
judiciales dictadas en el mismo no pueden ser modificadas fuera de los cauces legales
previstos para ello. Segun tenemos declarado, si el 6rgano judicial modificase sus
resoluciones fuera del correspondiente recurso establecido al efecto, incluso cuando
entendiera que esas resoluciones no se ajustan a la legalidad vigente, lesionaria con ello
el derecho a la tutela judicial efectiva que protege frente a la pretension de reabrir un
proceso ya resuelto por sentencia firme. Y ello porque el derecho a la tutela judicial efectiva
«comprende la ejecucion de los fallos judiciales y, en consecuencia, su presupuesto légico
es el principio de inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes, que esta entre las
garantias consagradas por el articulo 24.1 CE»; inmodificabilidad que opera incluso en la
hipotesis de que con posterioridad entendiesen que la decision judicial no se ajusta a la
legalidad (STC 322/2006, de 20 de noviembre, FJ 2 y las alli citadas).

5. La aplicacién de esta doctrina al caso que nos ocupa debe traducirse en la
estimacion de este primer motivo de amparo, pues la actuacion administrativa impugnada,
posteriormente confirmada por la resolucion judicial, modifica sustancialmente los términos
de ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1996 y vulnera el
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes. En tal sentido, lleva razén
el recurrente cuando afirma que, en virtud de esta ultima resolucion judicial, él habia
obtenido el derecho a ser encuadrado en el grupo de clasificacion D, con todas las
consecuencias inherentes a dicho encuadramiento, entre ellas la de dejar sin efecto su
nombramiento en el grupo de clasificacién E. Dicho de otra manera, el derecho que al
recurrente le concede la resolucion judicial cuya intangibilidad reclama es su pertenencia
al grupo de clasificacién D y ello desde el inicio de su carrera funcionarial, pues aunque el
Tribunal Supremo limitd los efectos de la resolucion judicial a los cinco afios anteriores a
la fecha en la que el recurrente hubiera presentado su reclamacion, lo cierto es que esa
retroactividad cubria el momento en que el recurrente habia perfeccionado el primer trienio,
por lo que, en ejecucion de sentencia, se determind que el recurrente siempre habia
pertenecido al grupo D y todos los trienios del recurrente se habian perfeccionado en dicho
grupo de clasificacion.

De este modo, el conflicto no tiene su origen en un problema de aplicacién retroactiva
de la Ley 13/1996, ni de determinacion de la cuantia de las retribuciones que se perciben
por cada trienio, en funcién de la categoria a la que se pertenecia en el momento de
perfeccionar el mismo. Si el recurrente nunca pertenecioé al grupo de clasificacion E, porque
asi fue reconocido en resolucién judicial firme, nunca habra podido perfeccionar trienios en
dicho Grupo. Asi, incluso aplicando el articulo 120 de la Ley 13/1996, que dispone que, a
efectos retributivos, los trienios que se hubieran perfeccionado antes de la entrada en
vigor de la Ley se valoraran en el grupo en el que se perfeccionaron, para el recurrente
siempre sera el D el grupo de clasificacion en el que perfecciond todos sus trienios.

Asi las cosas, es palmario que cuando la Resolucién administrativa impugnada
revisa la nédmina del recurrente para modificar las cuantias que se le abonaban en
concepto de trienios, fundamentando tal proceder en la aplicacion del articulo 120 de la
Ley 13/1996, y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, confirma esa actuacién, no respetan el derecho adquirido por el
recurrente en la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1996, a saber, el
derecho a ser encuadrado en el grupo de clasificacion D, dejando sin efecto su
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nombramiento en el grupo de clasificacion E y, en consecuencia, vulneran el derecho del
recurrente a la intangibilidad de las resoluciones judiciales.

La estimacion de este primer motivo de la demanda de amparo hace innecesario el
enjuiciamiento del resto de las quejas del recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por don Jesus Juberias Ortega y, en su
virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
en su vertiente de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la Resolucion de 13
de diciembre de 2000, de la Comision Ejecutiva de la Comisién Interministerial de
Retribuciones, y de la Sentencia de la Seccidon Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 23 de noviembre de 2004
(recurso numero 2431-2002).

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de abril de dos mil diez.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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