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lll. OTRAS DISPOSICIONES

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

4121 Conflicto de Jurisdiccién n° 3/2009, en relacién con el recurso de queja contra
los Autos de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Cantabria de 2
de marzo y 2 de abril de 2009.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION
ARTICULO 38 LOPJ

Presidente Excmo. Sr. don José Carlos Divar Blanco

Sentencia n.%; 7/2009.

Fecha Sentencia: 17/12/2009.

Conflicto de Jurisdiccién: 3/2009.

Fallo/Acuerdo: Sentencia Desestimatoria.

Ponente: Excmo. Sr. don José Luis Manzanares Samaniego.
Secretaria de Gobierno.

Tribunal Supremo.

Conflicto de Jurisdiccion: 3/2009.

Secretaria de Gobierno.

Ponente: Excmo. Sr. don José Luis Manzanares Samaniego.

Sentencia nim.: 7/2009
Excmos. Sres.:

Presidente: don José Carlos Divar Blanco.
Vocales:

Don Mariano de Oro-Pulido y Lépez.
Don Segundo Menéndez Menéndez.
Don Landelino Lavilla Alsina.

Don José Luis Manzanares Samaniego.
Don Enrique Alonso Garcia.

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion constituido por su Presidente y los Excmos.
Sres. Vocales anteriormente citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en
la Constitucion, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil nueve.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por los sefiores indicados
al margen, el conflicto de jurisdiccion, bajo la presidencia del primero de los indicados y
Ponencia del Excmo Sr. don José Luis Manzanares Samaniego.

Antecedentes de hecho

Primero.—Ante el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 6 de Santander se siguié proceso de
separacion matrimonial y liquidacién de la sociedad de gananciales a instancia de
dofia Rosario Salazar de la Cruz contra don Agustin Nuevo Felipe. Concedido a aquélla el
beneficio de justicia gratuita por la correspondiente Comisién de Asistencia Juridica
Gratuita, el Sr. Nuevo solicité su revocacion al entender que la Sra. Salazar de la Cruz
habia venido a mejor fortuna. La peticion fue rechazada por la repetida Comisién en
resoluciones de 28 de octubre de 2005 y 15 de diciembre siguiente considerando que la
competencia era del 6rgano judicial.
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Segundo.—La tramitacion del incidente de revocaciéon en el Juzgado numero 6 de
Santander fue rechazada por Auto de 17 de mayo de 2006 con el argumento de que deberia
tramitarse como una fase mas del proceso de ejecucion. La creacion de un Juzgado de
Familia (Juzgado de 1.2 Instancia numero 9) hizo que la ejecucioén fuera despachada por
éste. La oposicion de la Sra. Salazar de la Cruz fue desestimada por Auto de 28 de mayo
de 2007, pero su apelacion ante la Audiencia Provincial de Cantabria terminé por Sentencia
de 2 de febrero de 2009, de su Seccion Segunda, que estimaba la oposicién a la vez que
se declaraba incompetente para una revocacion del beneficio de justicia gratuita que
corresponderia a la tantas veces mencionada Comisién de Asistencia Juridica Gratuita.

Tercero.—El Sr. Nuevo promovié en escrito de 16 de febrero de 2009, ante dicha
Seccion Segunda, conflicto negativo de jurisdiccion, interesando el envio de las actuaciones
a este Tribunal de Conflictos, asi como que se requiriese a la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita para que procediera de igual forma. Por Auto de 2 de marzo de 2009 la
Audiencia se declaré incompetente por considerar que la competencia le corresponderia
al Juzgado.

Cuarto.—El recurso de reposicion del Sr. Nuevo contra dicha resolucion fue desestimado,
sin otros pronunciamientos, por Auto de 2 de abril siguiente, en el que se aducia que la
apelaciéon de la que habia conocido en su dia se habia circunscrito a la oposicién a la
ejecucion despachada. En el escrito de la parte no se mencionaba ningun recurso de queja,
si bien se solicitasen algunos testimonios para el caso de que la reposicidon no prosperara.

Quinto.—Finalmente, el Procurador don Santos Gandalla Carmona, en nombre y
representacion de don Agustin Nuevo Felipe, se dirigié a este Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion en escrito de 24 de abril del presente afio recurriendo en queja contra los
Autos de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Cantabria, de 2 de marzo y 2
de abiril, en los que se declara incompetente para promover el conflicto de jurisdiccion.

Fundamentos de derecho

Primero.—No existe en este caso ningun conflicto de jurisdiccion entre algun Tribunal y
la Administracién, sino el planteamiento de un llamado recurso de queja contra las
decisiones de la Audiencia Provincial de Cantabria negandose a promover conflicto de
jurisdiccion negativo por la declaracion de incompetencia de la Comision de Justicia
Gratuita para conocer de la revocacion del beneficio concedido a dofia Rosario Salvador
de la Cruz en el proceso de separacion y liquidacion de gananciales seguido contra su
esposo. La cuestion debatida no es otra que la de si el conflicto deberia plantearse por el
Juzgado que conocié del proceso o por la Seccién de la Audiencia Provincial que intervino
en un recurso de apelacion durante la oposicién a la ejecucién. Todo queda en el ambito
de la jurisdiccion civil. De otro lado, ni el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion tiene
competencia para resolver un recurso de queja como 6rgano «ad quem» desde una
Audiencia Provincial ni cabe establecer analogias contrarias a la naturaleza del propio
Tribunal de Conflictos. Todo ello sin olvidar, ya en un segundo plano, que el recurso de
queja solo procede conforme al articulo 494 de la Ley de Enjuiciamiento Civil cuando se
denegase la tramitacion de una apelacion que en este caso brilla por su ausencia.

Segundo.—Puesto que este denominado recurso de queja no se rechaza por su
contenido sino por sus deficiencias competenciales y procesales, se esta ante uno de esos
supuestos en que las causas de inadmisidn se convierten en causas de desestimacion.

En consecuencia:
FALLAMOS
Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso de queja en relacién

con los Autos de la Secciéon Segunda de la Audiencia Provincial de Cantabria de 2 de
marzo y 2 de abril de 2009.

Asi por esta nuestra Sentencia que se comunicara a los 6rganos contendientes y se
publicara en el Boletin Oficial del Estado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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