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lll. OTRAS DISPOSICIONES

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

4117 Conflicto de Jurisdiccion n° 4/2008, suscitado entre el Juzgado de 12 Instancia
de La Seu d’Urgell y el Excmo. Ayuntamiento de Cava-Lérida.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION
ARTICULO 38 LOPJ
Presidente Excmo. Sr. don José Carlos Divar Blanco

Sentencia N°: 3/2009.

Fecha Sentencia: 22/06/2009.

Conflicto de Jurisdiccion: 4/2008.

Fallo/Acuerdo: Sentencia Resolviendo Conf. Jurisdiccion.
Ponente Excmo. Sr. don Mariano de Oro-Pulido y Lopez.
Secretaria de Gobierno.

Tribunal Supremo.

Conflicto de Jurisdiccion: 4/2008.

Secretaria de Gobierno.

Ponente Excmo. Sr. don Mariano de Oro-Pulido y Lopez.

Sentencia num.: 3/2009
Excmos. Sres.:

Presidente: Don José Carlos Divar Blanco.
Vocales:

Don Mariano de Oro-Pulido y Lépez.
Don Segundo Menéndez Pérez.

Don Landelino Lavilla Alsina.

Don José Luis Manzanares Samaniego.
Don Enrique Alonso Garcia.

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién constituido por su Presidente y los Excmos.
Sres. Vocales anteriormente citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en
la Constitucion, dicta la siguiente:

SENTENCIA
En la villa de Madrid, a veintidds de junio de dos mil nueve

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn, integrado por los Excmos. Sres. que
se indican al margen, el suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia de La Seu d*Urgell
y el Ayuntamiento de Cava-Lérida para conocer de la accién de deslinde ejercitada en
juicio ordinario por don Isidro Escura Munt contra el citado Ayuntamiento.

Antecedentes de hecho

Primero.—La representacion procesal de don lIsidro Escura Munt formulé ante el
Juzgado de Primera Instancia de La Seu d’Urgell demanda de juicio ordinario contra el
Ayuntamiento de Cava, en ejercicio acumulado de las acciones reivindicatoria, de deslinde
y declarativa de dominio, en relacién con una finca, en el término de Querforadat,
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compuesta, ajuicio del recurrente, por tres edificaciones contiguas con las correspondientes
eras o patios, citando, como derecho sustantivo los articulos 348, 349, 384 y ss. —en
cuanto a la facultad de deslindar la propiedad que tiene todo propietario— 388 y 446 del
Cadigo civil.

Segundo.—Admitida a tramite la anterior demanda, por auto del referido Juzgado de 1?2
Instancia, de 9 de mayo de 2008, y dado traslado de la misma al Ayuntamiento de Cava,
don Joan Gispert Pallerola, en su condicién de Alcalde Presidente de dicho Ayuntamiento,
presenté ante aquél escrito en el que, tras manifestar que es aplicable a dicho municipio el
régimen de concejo abierto, y previo informe favorable de la Secretaria de la Corporacion,
plantea conflicto positivo de jurisdiccion contra dicho auto, al amparo de lo establecido en
los articulo 3,3° c) y 11 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de conflictos
jurisdiccionales, en relacion con el art. 21.1.b) y k) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de la Ley de Bases de Régimen Local, y con los arts. 53.1 a) y k) del Decreto Legislativo
2/2003, de 28 de abiril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Municipal y de
régimen local de Catalufia. En dicho escrito, el mencionada Alcalde parte de la base de
que en la demanda el actor reconoce que es el Ayuntamiento de Cava el titular del bien
inmueble respecto del que se solicita la accion de deslinde. En consecuencia, y al amparo
de los arts. 4 d), 82 b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 8.1.e) y 226.1 del ya mencionado
Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril, entiende que corresponde a la Administracion
Municipal «tramitar, resolver y ejecutar» materialmente el deslinde de sus bienes respecto
de los de particulares.

Tercero.—El Juzgado de Primera Instancia de La Seu d Urgell, por auto de 10 de julio
de 2008, resolvié mantener su jurisdiccién para conocer del procedimiento, rechazando,
en consecuencia, el requerimiento de inhibicién formulado por el Alcalde del Ayuntamiento
de Cava, por entender, en definitiva, que su objeto versa sobre el ejercicio de tres acciones
acumuladas, reivindicatoria, de deslinde y declarativa de dominio, cuyo conocimiento
corresponde, segun reiterada jurisprudencia que cita, al orden jurisdiccional civil.

Cuarto.—Planteado el conflicto, mediante diligencia de ordenacién se acordd la
traduccién al castellano de diversa documentacién, devolviendo las actuaciones recibidas
a su procedencia, tanto del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de La Seu d’Urgell como
del Ayuntamiento de Cava. Recibidas de nuevo las actuaciones, con la correspondiente
traduccioén, se acordd su incorporacion al rallo de su razoén, y dar vista de éste al Ministerio
Fiscal para que, en un plazo de diez dias, efectuara las alegaciones oportunas, lo que
efectia en el sentido de entender que se ejercitan acciones de caracter civil, cuyo
conocimiento corresponde al Juzgado de Primera Instancia de La Seu d"Urgell, citando en
tal sentido diversas sentencias de la Sala 12 y 32 del Tribunal Supremo.

Quinto.—Por providencia de 1 de junio de 2009 se sefalo para la decision del presente
conflicto la audiencia del dia 15 de junio de 2009, a cuyo efecto fueron convocados los
componentes del mismo.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. Mariano de Oro-Pulido y Lépez, quien expresa el parecer
del Tribunal de Conflictos.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Conviene, ante todo, precisar que en el juicio ordinario seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia de La Seu d’Urgell, del que deriva el presente conflicto
positivo de jurisdiccion, el actor ejercita contra el Ayuntamiento de Cava tres acciones
acumuladas -reivindicatoria, de deslinde y declarativa de dominio- al amparo, segun se
consigna en la demanda, de los arts. 348, 349, 384 y ss. —en cuanto a la facultad de
deslindar que tiene todo propietario— 388 y 446, todos del Cédigo Civil. De dichas acciones,
el Ayuntamiento recurrido tan sélo cuestiona la de deslinde, no asi las otras dos, y ello por
entender que su ejercicio le esta atribuido con nota de exclusividad por tratarse de un bien
municipal. Parte para ello, como se sefiala en el antecedente de hecho segundo, de una
premisa erronea, cual es la de entender que el propio recurrente reconoce que se trata de
un bien de dominio publico, lo que no sélo no es cierto sino que esta en abierta contradiccién
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con el juicio ordinario entablado. En todo caso, hace supuesto de la cuestidn, pues parte
de la naturaleza publica del bien en litigio para atribuirse la prerrogativa de su ejercicio. No
tiene en cuenta, por tanto, el Ayuntamiento que el actor ejercita, a través de un juicio
ordinario, la accion de deslinde a que se refieren los arts. 384 a 387 del Cédigo civil, que,
como sefala la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 23 de mayo de
1967, suele ir implicita en las contradictorias de dominio, por lo que nada obsta a que en
un solo procedimiento se puedan acumular de forma expresa y clara ambas acciones, la
reivindicatoria y la de deslinde, al objeto de evitar, por razones de economia procesal, un
dobile litigio, consiguiendo que, previa delimitacion de la propiedad sea ademas reivindicada
—Sentencias de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 1983, 17 de enero
de 1984 y 19 de diciembre de 1990.

Ciertamente el art. 82 b) de la Ley de Bases de Régimen Local atribuye a las entidades
locales la prerrogativa de deslinde, pero tal facultad opera Unicamente respecto de sus
bienes y en el presente caso, como sefala el Ministerio Fiscal, «es la titularidad demanial
de la finca el objeto del litigio, es decir, lo que se discute en el pleito», por lo que obligado
resulta concluir que la competencia controvertida en las presentes actuaciones corresponde
al Juzgado de 12 Instancia de La Seu d’Urgell.

En consecuencia:

FALLAMOS

Que la competencia para conocer de la reclamacion que ha dado lugar al presente
conflicto corresponde al Juzgado de Primera Instancia de La Seu d Urgell.

Notifiquese esta sentencia inmediatamente a las partes y al Ministerio Fiscal,
devolviéndose las actuaciones recibidas a los respectivos 6rganos.

Publiquese en el Boletin Oficial del Estado.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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