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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

829 Seccion Tercera. Sentencia 217/2009, de 14 de diciembre de 2009. Recurso
de amparo 10656-2006. Promovido por dofia Maria del Pilar Vargas Jiménez
respecto a la providencia de un Juzgado de Primera Instancia de Madrid que
inadmitié su recurso de reposicion en incidente sobre régimen de visitas de un
menor con su padre. Vulneracion del derecho a la tutela judicial (acceso al
recurso legal): inadmisién de recurso de reposicién, por no citar el precepto
procesal infringido, que es irrazonable y no tiene en cuenta el interés superior
del menor.

La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Eugeni Gay Montalvo y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 10656-2006, promovido por dofia Maria del Pilar Vargas
Jiménez, representada por la Procuradora de los Tribunales donha Concepcion Giménez
Gomez y asistida por la Letrada dofia Margarita Lopez Anadén, contra providencia de 23
de octubre de 2006 del Juzgado de Primera Instancia num. 27 de Madrid, dictada en pieza
de incidentes 1350-2002, que inadmite recurso de reposicion con el argumento de no
expresar la infraccion en que incurria la resolucién judicial impugnada. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa
el parecer de la Seccion.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 27 de noviembre de 2006, la
Procuradora de los Tribunales dofia Concepcion Giménez Gomez, en nombre y
representacién de dofia Maria del Pilar Vargas Jiménez, y asistida por la Letrada dofia
Margarita Lépez Anaddn, interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial que se
cita en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) Mediante providencia de 19 de julio de 2006 el Juzgado de Primera Instancia de
Madrid num. 27 procedid, de acuerdo con el informe emitido por el Ministerio publico el 12
de enero de 2006, a modificar el régimen de visitas de un menor de 11 afios con su padre,
siendo el régimen resultante el siguiente: i) las visitas se realizarian fuera de la sede del
punto de encuentro familiar, por la disfuncionalidad que dicho lugar produce en el menor;
ii) el horario de las visitas se ampliaba a todos los sabados de cada semana de 11:00
a 20:00 h; iii) las entregas y recogidas del nifio se realizarian en el punto de encuentro
familiar; iv) a fin de evitar las influencias maternas en el desarrollo de las relaciones entre
padre e hijo se requiere a la madre para que se abstenga de entregar al menor cualquier
aparato de comunicacién que, en su caso, sera recogido por el personal del punto de
encuentro y devuelto cuando fuera reintegrado el menor a su madre.

b) Contra esta providencia, la ahora recurrente en amparo —madre del menor—
interpuso recurso de reposicién, alegando la vulneracién del derecho del menor a su
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integridad fisica y moral. Argumentaba que, pese a que las medidas adoptadas resultaban
conformes al informe del Ministerio Fiscal y a otro informe elaborado por el propio punto de
encuentro familiar, el menor se encontraba en un grave estado psicolégico de ansiedad
ante tales visitas y la ampliaciéon de las mismas podia suponer una agravacion de su
estado. La recurrente incorpord en el escrito de interposicion del recurso de reposicion
extractos de informes médicos sobre el menor que aconsejaban la revision por el Juez del
régimen de visitas entre padre e hijo, pues la sintomatologia de tipo ansioso que el menor
presentaba podia estar relacionada con dichas visitas, ya que el menor referia sentimientos
muy negativos y de rechazo hacia su padre. La recurrente solicitaba la suspension cautelar
de las medidas adoptadas en la providencia de 19 de julio de 2006, asi como la exploracién
del menor por parte del equipo psicosocial adscrito al Juzgado actuante y la aplicacién del
art. 770.4 LEC, que consagra el derecho del menor a ser oido «cuando hubiera hijos
menores si tuvieren suficiente juicio y, en todo caso, si fueran mayores de 12 afios»
(recordemos que, en este caso, el menor tenia 11 afios).

c) Por providencia de 23 de octubre de 2006 el mismo érgano judicial inadmitio el
recurso de reposicion con la escueta motivacion de «no figurar expreso en el recurso la
infraccion en la que la resolucion judicial impugnada incurria, tal y como exige el art. 452
LEC 2000».

d) Lademanda de amparo tuvo entrada en este Tribunal el 27 de noviembre de 2006.
Por providencia de 23 de marzo de 2007, es decir, meses después de la interposicion del
recurso de amparo, el Juzgado de Primera Instancia num. 27 de Madrid daba por recibido
un informe del punto de encuentro donde se realizaban las visitas del menor con su padre,
en el que se proponia dar de baja en el centro el expediente del menor, pues el progenitor
se habia personado para comunicar a los profesionales del mismo su decision de renunciar
a las visitas con su hijo Javier a fin de, segun sus referencias, no verle sufrir ni generarle
mas angustia. En el informe se comunicaba que, después de cuatro afos de intervencion
de dicho punto de encuentro, tras la renuncia del padre a las visitas de su hijo, ninguno de
los progenitores habia acudido de nuevo al servicio. Mediante providencia de 23 de marzo
de 2007 se dio traslado de dicho informe a las partes y al Ministerio Fiscal, sin que conste
en actuaciones que hayan presentado escrito alguno. El 24 de abril de 2007 el Juzgado de
Primera Instancia num. 27 de Madrid acordd tener por revocada la representacion y
defensa del padre del menor para continuar con los procedimientos que se tramitaban en
dicho Juzgado, al objeto de la efectividad de las relaciones paterno filiales.

3. La demanda de amparo imputa a la providencia de 23 de octubre de 2006 del
Juzgado de Primera Instancia num. 27 de Madrid vulneracion de la tutela judicial efectiva
en su vertiente de derecho de acceso a los recursos, pues entiende excesivamente rigorista
la interpretacion que ha realizado el 6rgano judicial del art. 452 LEC. La recurrente alega
que la infraccién cometida si consta expresada en el escrito de interposicion del recurso,
pues en él se afirmé: «interpongo recurso de reposicion por entender que se vulnera, en la
situacion actual del menor, el derecho del mismo a su integridad fisica y moral»; y «la
ampliacioén del régimen de visitas supondria un agravamiento del estado actual del menor...
que iria en contra de su integridad fisica, psicolégica y moral». La recurrente argumenta
que los derechos infringidos denunciados son lo suficientemente importantes como
para que, por puro formalismo, una resolucion de inadmisién ponga en juego los
primordiales intereses de un menor. La recurrente aduce también error factico, en el
entendido que existe un error en el argumento de no haber expresado la infraccién en que
incurria la resoluciéon impugnada, cuando es patente que en el escrito de interposicion del
recurso de revisidon hay una denuncia expresa de vulneracién del derecho a la viday a la
integridad del menor (art. 15 CE). No obstante, la queja de error patente ha de reconducirse
a la relativa al derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos, pues, en
definitiva, la demandada articula el recurso como un error factico que genera vulneracion
del derecho de acceso al recurso.

4. Mediante diligencia de ordenacion de 20 de noviembre de 2007 la Seccion Tercera
de este Tribunal, con base en el art. 50.3 LOTC en su redaccién anterior a la aprobada por
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el Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo y disposicion transitoria tercera de la referida Ley,
acordd conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a la recurrente para
que alegaran lo que a su derecho conviniera. Por escrito registrado el 21 del diciembre
de 2007, la recurrente presento sus alegaciones reiterando los argumentos de la demanda
de amparo. Por su parte, mediante escrito de 8 de enero de 2008, el Ministerio Fiscal
interesd la admision de la demanda de amparo por posible vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, en su modalidad de acceso a los recursos. A su juicio, a la vista de
las particulares circunstancias del caso, la inadmision del recurso de reposicion es
desproporcionada e injustificada, pues se fundamenta en el incumplimiento de un mero
requisito formal, cual era la mencién de la infraccién denunciada cuando, en realidad,
estaban plenamente identificadas las razones de fondo que sustentaban la peticion de
reposiciéon de la recurrente.

5. EI 19 de febrero de 2008, la Sala Segunda de este Tribunal acordo la admisién a
tramite de la demanda de amparo y, con fundamento en el art. 51 LOTC, se requirié al
Juzgado de Primera Instancia num. 27 de Madrid para que remitiera certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento y se acord6 el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el proceso para que, en el plazo de diez
dias, pudieran comparecer, si asi lo desearan, excepto la parte recurrente en amparo.

6. Mediante diligencia de ordenacién de 20 de abril de 2009 se tuvo por recibido el
testimonio de las actuaciones judiciales solicitadas y se acordo dar vista de las mismas a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo de veinte dias para que formularan las
alegaciones oportunas. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26 de mayo de 2009,
la Procuradora dofia Concepcion Giménez Gomez reitero la solicitud de amparo retomando
los argumentos del Ministerio Fiscal en el escrito de 8 de enero de 2008, argumentando
que no podia obligarse a la parte a invocar imaginados preceptos procesales infringidos
desnaturalizando las verdaderas pretensiones sustantivas invocadas. El 25 de mayo
de 2009 el Ministerio Fiscal presento su escrito de alegaciones e intereso la estimacién del
amparo por vulneracion de la tutela judicial efectiva pues, a su juicio, la recurrente habia
cumplido con las exigencias de admisién impuestas por el art. 452 LEC, ya que la exigencia
de citar la infraccidn en que incurria la resolucién judicial impugnada ha sido interpretada
por la jurisprudencia constitucional con arreglo a un criterio antiformalista, declarando que
la cita del precepto solo tiene sentido cuando el recurso de reposicion se fundamenta en
infracciones de caracter procesal, pero no en los casos en los que el recurso tiene su
causa en razones sustantivas o de fondo pues, en tales supuestos, la exigencia del
precepto procesal resulta de imposible cumplimiento. El Ministerio Fiscal afhade que el
principio de interés superior del menor, que debe inspirar la actuacion jurisdiccional en los
procesos matrimoniales y de familia, evidencia aun mas el caracter excesivamente
formalista de la resolucién impugnada, pues la tramitacion de estos procesos debe estar
presidida por un criterio de flexibilidad procedimental que permita dar adecuada respuesta
a las necesidades del supuesto y garantice los derechos en juego. El Ministerio publico
sefiala también cuales deben ser, a su juicio, los efectos del otorgamiento del amparo,
pues las particularidades del caso aconsejan descartar una retroaccién de las actuaciones
y limitar el fallo a reconocer el derecho fundamental vulnerado y declarar la nulidad de la
providencia de 23 de octubre de 2006.

7. Examinada la demanda, y verificdndose que para su resolucién resulta aplicable
doctrina consolidada de este Tribunal, la Sala Segunda, mediante providencia de 26 de
noviembre de 2009, acordé por unanimidad deferir la resolucion del recurso a la Seccién
Tercera, de acuerdo con lo previsto en el art. 52.2 LOTC y en la disposicion transitoria
primera de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo.

8. Por providencia de 10 de diciembre de 2009 se senal6 para la deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 14 del mismo mes y afo.

cve: BOE-A-2010-829



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 18 de enero de 2010

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto con mayor detalle en el relato de antecedentes, la cuestién
planteada en este proceso de amparo se refiere a la providencia de 23 de octubre de 2006 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 27 de Madrid, dictada en pieza de incidentes 1350-2002,
que inadmitié recurso de reposicion contra providencia de 19 de julio de 2006, que modificaba
el régimen de visitas entre padre e hijo, con el fundamento de no expresar la infraccion en que
incurria la resolucion judicial impugnada.

2. La recurrente en amparo considera que ha sido vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su manifestacion de derecho de acceso a los recursos
legalmente establecidos, en la medida en la que el 6rgano judicial no tuvo en consideracion
que la infracciéon denunciada por el 6rgano judicial —el derecho del menor a la integridad
fisica y moral— si constaba expresada en el escrito de interposicion del recurso y, a su
juicio, los derechos infringidos eran lo suficientemente importantes como para decidir la
inadmision por motivos puramente formales.

El Ministerio Fiscal interesa, en su escrito de alegaciones, la estimacion del amparo,
pues entiende que la recurrente habia cumplido con las exigencias de admision del recurso
de reposicion, ya que la exigencia de citar la infraccidén en que incurria la resolucién judicial
impugnada (art. 377 de la Ley de enjuiciamiento civil antes de la reforma de la LEC 2000)
ha sido interpretada por la jurisprudencia constitucional con arreglo a un criterio
antiformalista, que ha declarado que la cita del precepto sélo tiene sentido cuando el
recurso de reposicion se fundamenta en infracciones de caracter procesal, pero no en los
casos en los que el recurso tiene su causa en razones sustantivas o de fondo, ya que en
tales supuestos la exigencia del precepto procesal resulta de imposible cumplimiento. En
igual sentido se reitera, en sus alegaciones, la parte recurrente.

3. Centrado asi el debate parece claro que nos hallamos ante un caso de supuesta
lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a los recursos, sobre
el que este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse repetidas veces, siendo preciso
recordar ahora que es nuestra doctrina reiterada, como sintetiza la STC 252/2000, de 30 de
octubre, FJ 2, que el derecho a la obtenciéon de un pronunciamiento jurisdiccional sobre el
fondo de la pretension, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el
art. 24.1 CE, se satisface también con una respuesta de inadmisiéon fundada en una causa
legal que haya sido apreciada razonablemente por el érgano judicial (asi, y entre otras, ya
desde nuestra temprana STC 11/1982, de 29 de marzo, las SSTC 69/1984, de 11 de junio,
y, entre las mas recientes, 8/1998, de 13 de enero, y 122/1999, de 28 de junio). Por ello, las
decisiones judiciales de inadmisién no son, en principio, revisables en la via de amparo,
salvo que vulneren el derecho a la tutela judicial efectiva, lo que ocurre cuando carecen de
la debida motivacion (SSTC 214/1988, de 14 de noviembre; 63/1992, de 29 de abril); se
funden en una interpretacion de la legalidad ordinaria arbitraria o manifiestamente irrazonable
(STC 133/2000, de 16 de mayo); sean el resultado de un error patente (SSTC 295/2000, de
11 de diciembre; 134/2001, de 13 de junio); se apoyen en una causa legal inexistente o
en la exigencia de unos requisitos formales excesivamente rigurosos (SSTC 69/1984, de
11 de junio; 57/1988, de 5 de abril; 18/1993, de 18 de enero; 172/1995, de 21 de
noviembre; 135/1998, de 29 de junio; 168/1998, de 21 de julio; 63/2000, de 13 de marzo;
230/2000, de 2 de octubre). El control constitucional de estas decisiones de inadmisién se
realiza de forma especialmente intensa cuando determinan la imposibilidad de obtener una
primera respuesta judicial (SSTC 87/1986, de 27 de junio, y 118/1987, de 8 de julio, hasta la
STC 16/1999, de 22 de febrero), atenuandose ese control en fase de recurso (por todas,
SSTC 37/1995, de 7 de febrero, 115/1999, de 14 de junio).

4. Enconcreto, y porlo que se refiere alas inadmisiones fundadas en elincumplimiento
de la exigencia que imponia el derogado art. 377 LEC en la formulacién de un recurso de
reposicion relativo a la cita expresa de la disposicién de la Ley de enjuiciamiento civil
infringida por la resolucién recurrida, este Tribunal tuvo ocasién de declarar reiteradamente
que no debia exigirse dicho requisito de un modo rigido y formalista, que desconociera la
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finalidad perseguida con él, por lo que, cuando a través del recurso de reposicion lo que
se impugnaba no era el incumplimiento de una norma de caracter procesal, sino la
infraccidon de un precepto sustantivo que tuviera relacién con el fondo de la cuestion
debatida y no con el procedimiento seguido, no cabia exigir al recurrente que citase
expresamente un precepto o disposicion concreta de la Ley procesal; pues afirmar lo
contrario significaria tanto como obligarle a citar imaginarias infracciones de preceptos
procesales. Por consiguiente, cuando el recurso se fundaba exclusivamente en la infraccion
de preceptos sustantivos, no existia obligacion alguna de citar normas procesales que no
habian sido vulneradas, razén por la cual la inadmision del recurso de reposicién en estos
casos con apoyo en el art. 377 LEC 1881 resultaba contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva, de la que forma parte el derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos
de cumplirse los requisitos y presupuestos establecidos por las leyes procesales (SSTC
69/1987, de 22 de mayo; 113/1988, de 9 de junio; 162/1990, de 22 de octubre; 213/1993, de
28 de junio; 172/1995, de 21 de diciembre; 194/1996, de 26 noviembre; 213/1999, de 29
de noviembre; 225/1999, de 13 de diciembre; 100/1999, de 31 de mayo; 205/2000, de 24 de
julio; 233/2001, de 10 de diciembre; y 62/2002, de 11 de marzo, entre otras). Desde tal
premisa, con mayor motivo ha de ser antiformalista la interpretacion que se realice del
art. 452 LEC 2000, en la medida en que este precepto sdlo exige expresar la infraccion en
que la resolucion hubiera incurrido y, en consecuencia, eliminé la exigencia de la cita expresa
del precepto presuntamente infringido que establecia el derogado art. 377 LEC 1881.

5. La aplicacion de la doctrina expuesta al presente caso determina que la resolucién
judicial impugnada por la que se acuerda no tramitar el recurso de reposicion ha de
considerarse contraria al art. 24.1 CE, pues la demandante de amparo fundo su recurso de
reposicion en la vulneracion del derecho del menor a su integridad fisica y moral, que sélo
podria encontrar cabida en el art. 15 CE y, por toda respuesta, el érgano judicial adopt6 la
providencia de 23 de octubre de 2006, que inadmitia el recurso con el fundamento de no
expresar la infraccién en que incurria la resolucion judicial impugnada. Sin embargo, al no
tener como objeto el recurso de reposicion denunciar la vulneracién de ningun precepto
concreto de la Ley de enjuiciamiento civil, no podia exigirse a la recurrente el cumplimiento
de dicho requisito y debe considerarse que la resolucién impugnada ha efectuado una
interpretacion irrazonable, por desproporcionada, de los requisitos formales del art. 452 LEC
y resulta lesiva del art. 24.1 CE.

Por afiadidura, no podemos sino estar de acuerdo con la argumentacion del Ministerio
Fiscal, que declara que tal vulneracién resulta en el presente supuesto especialmente
palmaria si se tiene en cuenta que el principio de interés superior del menor debe inspirar
la actuacion jurisdiccional en los procesos matrimoniales y de familia (STC 71/2004, de 19
de abril, FJ 5) y que la tramitacion de dichos procesos debe estar presidida por un criterio
de flexibilidad procedimental. En este contexto, resultaria de aplicacién el canon reforzado de
la tutela judicial efectiva que este Tribunal utiliza cuando la cuestion de fondo sobre la que
se proyecta la tutela se conecta con otros derechos fundamentales del recurrente (por
todas STC 292/2005, de 10 de noviembre, FJ 3, dictada por el Pleno de este Tribunal y
STC 93/2006, de 27 de marzo, FJ 3).

6. En definitiva, la demanda de amparo ha de ser estimada y ha de declararse nula
la providencia de 23 de octubre de 2006 del Juzgado de Primera Instancia num. 27 de
Madrid. Ahora bien, como advierte el Ministerio Fiscal, las particularidades de este supuesto
aconsejan descartar la retroaccion de las actuaciones a los efectos de dictar una nueva
resolucién judicial respetuosa con el derecho que se estima vulnerado. Y ello porque se
desprende de las actuaciones que, con posterioridad a la interposicion del presente recurso
de amparo, las visitas entre el menor y su padre han estado, de hecho, suspendidas, como
consecuencia de la renuncia del padre a las mismas, asi como de la revocacién del poder
de representacion a su Letrada, lo que fue aceptado por el Juzgado de Primera Instancia
num. 27 de Madrid. No consta que ninguna de las partes haya solicitado la reanudacion de
las visitas, por lo que, en esta situacidon sobrevenida con posterioridad a la presentacion de
la demanda de amparo, careceria de sentido acordar que se dictara una nueva resolucion
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judicial sobre el régimen de visitas paterno filiales, en la medida en que la recurrente
reclamaba la restriccion de las mismas a través del recurso de reposicidon que fue inadmitido
y dicha restriccion se derivd implicitamente de la renuncia del padre a visitar al menor.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por dofia Maria del Pilar Vargas Jiménez
Yy, €n su consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente
de acceso a los recursos legalmente establecidos (art. 24.1 CE), de la recurrente.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la providencia de 23
de octubre de 2006 del Juzgado de Primera Instancia num. 27 de Madrid, dictada en pieza
de incidentes 1350-2002.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Eugeni Gay Montalvo.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2010-829

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2010-01-16T01:16:53+0100




