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Suplemento
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
828 Seccion Tercera. Sentencia 216/2009, de 14 de diciembre de 2009. Recurso

de amparo 8328-2006. Promovido por dofia Flora Sanabria de Cea frente a la
Sentencia y Auto de nulidad de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional que desestimé su demanda contra la Direccién General de
Costes y Pensiones Publicas sobre calculo de pension. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (intangibilidad): recurso de amparo mixto; pension
de jubilacién de maestra que no fue calculada conforme a los haberes
reguladores del grupo A, pese a una sentencia que habia reconocido el derecho
a ser integrada en ese grupo.

La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Eugeni Gay Montalvo y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8328-2006, promovido por dofia Flora Sanabria de Cea,
representada por el Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia y asistida por
el Abogado don Juan Reizabal San Juan, contra la Sentencia de 12 de junio de 2006 de la
Seccioén Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por
la que se desestima el recurso contencioso-administrativo num. 435-2004, interpuesto
frente a la Resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 24 de junio
de 2004, que a su vez desestima el recurso contra las resoluciones de la Direccién General
de Costes y Pensiones Publicas; asi como contra el posterior Auto del mismo érgano
judicial, de 12 de julio de 2006, que inadmite a tramite el incidente de nulidad de actuaciones
planteado. Han comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa
el parecer de la Seccion.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 6 de
septiembre de 2006 don Jorge Deleito Garcia, Procurador de los Tribunales, y en nombre
y representacién de dofa Flora Sanabria de Cea, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales y administrativas mencionadas en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. Delademandade amparoy de las actuaciones seguidas resultan los antecedentes
de hecho que se resumen seguidamente:

a) En fecha de 8 de febrero de 1991 la demandante de amparo, perteneciente al
cuerpo de maestros, presento solicitud de reconocimiento de su derecho a pertenecer al
grupo A de los previstos en el art. 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para
la reforma de la funcion publica; grupo mas acorde con el puesto de trabajo al que accedio
en virtud de concurso en los Servicios de Orientacion Escolar y Vocacional (SOEV). En el
indicado procedimiento (autos 836-1993) recayd Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 3 de octubre de 1995, que reconocié el derecho de la Sra. Sanabria
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(entre otros recurrentes) «a ser integrados en el Grupo A de los previstos en el art. 25 de
la Ley 30/84 desde las fechas de sus nombramientos definitivos para servir puestos en los
Servicios de Orientacion Escolar y Vocacional, con todos los efectos derivados de tal
asignacion; incluido el complemento de destino». La determinacién del alcance y el
contenido delfallo de esta Sentencia suscité diversos incidentes de ejecucion, destacandose
en la demanda de amparo el resuelto por el Auto de 11 de diciembre de 2002, en el que se
subraya, de un lado, que «la sentencia ha de ser ejecutada en sus propios términos, sin
que puedan oponerse resoluciones posteriores como la Sentencia del Tribunal Supremo
que se menciona, puesto que dicha sentencia no puede sustituir la anterior dictada por
esta Sala, cuyos términos son claros y terminantes en el sentido de acordar la integracion
de los funcionarios en el Grupo A desde que fueron nombrados para servir puestos en el
SOEYV, con todos los efectos econdmicos inherentes»; y, de otro lado (respecto de otra de
las recurrentes), que los efectos econdmicos inherentes «obviamente incluyen los
correspondientes para su jubilacién y para el célculo de su pensiéon deberd tenerse en
cuenta la modificacion correspondiente y los derechos econémicos derivados de aquella
situacién».

b) Enfecha de 31 de agosto de 2003 la Sra. Sanabria ceso en el servicio activo como
maestra por jubilacion forzosa, certificandose mas de 36 afos de servicios efectivos al
Estado como maestra del grupo B. Mediante Acuerdo de la Direccion General de Costes
Personal y Pensiones Publicas, de 16 de septiembre de 2003, se reconocié a la recurrente
una pension de jubilacion calculada conforme a los haberes reguladores del grupo B.
Contra dicha resolucion la recurrente interpuso recurso de reposicion en el que, invocando
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 3 de octubre de 1995 y los Autos dictados
en ejecucion de aquélla, solicitaba la revisién del cémputo con base a su integracién en el
grupo A. Alegaba, ademas, que desde el mes de septiembre de 1988 se le habian deducido
de su némina las cotizaciones correspondientes al grupo A de la funcién publica, muy
superiores a las correspondientes al grupo B; extremo cuya certificacion administrativa
constaba en el expediente de jubilacion. El recurso de reposicion fue desestimado por
resolucién de 4 de noviembre de 2003 contra la que se formulé reclamaciéon econémico-
administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central que, en fecha de 24 de
junio de 2004, también la desestimo.

c) Contra la anterior resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo que
recayo en la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional. A las alegaciones ya formuladas en la via administrativa la demandante afade
que la misma Sala y Seccion de la Audiencia Nacional habia resuelto un caso anterior, en
el que estimo la pretension del actor idéntica a la deducida por la hoy recurrente en amparo.
Mediante Sentencia de 12 de junio de 2006 la Audiencia Nacional desestima el recurso al
considerar que, si bien es cierto que la recurrente ocupé un puesto en el SOEV (que exigia
titulo de licenciado) y que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid le reconocié su derecho
a ser integrada en el grupo A con todos los efectos derivados de tal asignacion, incluido el
complemento de destino, también lo es que «en materia de clases pasivas no cabe sino
desestimar el presente recurso ya que la sentencia que se aporta del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid no reconoci6 a la parte recurrente el derecho a la integracién en
determinado cuerpo docente ni mucho menos en determinado cuerpo docente del mismo
grupo y nivel de complemento de destino de aquél al que opta, sino que se limité a
reconocerle el derecho a ser integrado a titulo personal en el grupo A... puesto que su
cuerpo de pertenencia y del que nunca pidi6 la excedencia era el de maestros».

d) Entendiendo que la mencionada Sentencia incurria en incongruencia omisiva,
tanto respecto de las alegaciones que demuestran que durante afios estuvo cotizando
como si perteneciese al grupo A, como respecto de la existencia de un precedente en el
que la misma Seccién y Sala llegdé a una solucion diferente en un supuesto idéntico, la
recurrente formulé incidente de nulidad de actuaciones, que fue inadmitido a tramite por
Auto de 12 de julio de 2006. Considera la Audiencia Nacional que, siendo cierto que no se
analizan una por una las alegaciones realizadas, también lo es que la incongruencia
denunciada no se ha producido, pues «la conclusion desestimatoria a la que se llega viene
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determinada de forma ineludible por la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de
fecha de 19 de abril de 1996», lo que «implica de manera forzosa el cambio de criterio
mantenido con anterioridad en otros asuntos sobre la misma materia en los que no se tuvo
en cuenta esta Sentencia del Alto Tribunal».

e) Con posterioridad a la interposicion de este recurso de amparo el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, a resultas de un informe del Subsecretario del Ministerio de
Educacion, dictdé Auto de 3 de octubre de 2006, en ejecucion de la Sentencia de 3 de
octubre de 1995, reconociendo como una forma adecuada para proceder a dicha ejecucion
la integracion de los funcionarios del SOEV en el cuerpo de Profesores de Ensefianza
Secundaria.

3. Por lo que respecta a la fundamentacion juridica del recurso de amparo se
invoca, frente a las citadas resoluciones, la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho a la intangibilidad de sentencias.
Asimismo, y con respecto de la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional, la demandante
alega la vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva (24.1 CE) por incurrir la
Sentencia en incongruencia omisiva y la vulneracion del derecho a la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley (art. 14 CE). Los argumentos utilizados son, en resumen, los
siguientes:

a) La demandante inicia su argumentacién remarcando que, a fecha de hoy, el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha procedido a ordenar su efectiva incorporacion
al cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria con efectos desde 1988. Aunque la
demandante ni cita ni aporta tal resolucién, el analisis de las actuaciones ha permitido
verificar que se trata del Auto de 3 de octubre de 2006 que reconoce como una forma
correcta de ejecutar la Sentencia la incorporacion de los funcionarios del SOEV en el
cuerpo de profesores. Esta reciente resolucion judicial evidencia, segun la recurrente, la
incompatibilidad de los pronunciamientos dictados por la Audiencia Nacional y el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

b) Se refiere, a continuacion, a la ausencia total de consideracién, por parte de la
Audiencia Nacional, del hecho insistentemente acreditado por la recurrente de que, en
cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, le fueron
deducidas sus cuotas al régimen de clases pasivas del Estado conforme a las
correspondientes al grupo A, por lo que, o bien fue victima de un delito de apropiacién
indebida, o bien debe declararse que la Administracion no podia sustituir el criterio de una
Sentencia firme por una Sentencia posterior del Tribunal Supremo sin incurrir en la
vulneracion de los principios de buena fe y confianza legitima. La ausencia de consideracion
sobre estos extremos determina que la Sentencia de la Audiencia Nacional incurra en
incongruencia omisiva, vulnerando el derecho contemplado en el art. 24 CE.

c) Considera también la demandante que la Sentencia recurrida no tiene en cuenta
que se habia obtenido una Sentencia firme que acordaba su integracién en el grupo A con
todos los efectos econémicos, incluidos los derechos pasivos; por lo que se vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica al ignorarse el efecto de la cosa
juzgada material derivado de resoluciones firmes del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. Subraya que las resoluciones judiciales firmes, por no recurridas e inatacables no
pueden ser ignoradas por otras resoluciones posteriores sin vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva, citando en apoyo de su argumentacion la STC 367/1993, de 13 de
diciembre.

d) Concluye afirmando la vulneracion del derecho a la igualdad en la aplicaciéon
judicial de la ley (ex art. 14 CE), puesto que en el presente caso la Audiencia Nacional se
ha apartado sin razonamiento alguno de los criterios establecidos en la previa Sentencia
de 10 de febrero de 2003, dictada por la misma Sala y Seccién, que ante idéntica pretension
se pronuncié en sentido estimatorio. Esta cuestion le lleva a formular una nueva queja de
incongruencia, pues, al entender de la demandante de amparo, la Audiencia Nacional no
da respuesta a la pretendida lesion del derecho a la igualdad, queja que ya formuld con
ocasion de la interposicion del recurso.
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e) En dltimo lugar, y por lo que respecta al incidente de nulidad de actuaciones, se
limita a afirmar que el Auto por el que se resuelve dicho incidente hace referencia a un
supuesto distinto, relativo a una cuestién de contratacion laboral.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 28 de octubre de 2008,
acordd admitir a tramite la demanda y, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir al Tribunal Econédmico-Administrativo Central a fin de que en el plazo de diez dias
remitiese certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a la
resolucion de 24 de junio de 2004. El mismo plazo se otorgd a la Seccion Séptima para
que remitiese las actuaciones correspondientes al recurso contencioso-administrativo
num. 435-2004 con emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en el procedimiento,
excepto de la parte recurrente en amparo. Todo ello se condiciona a que el Procurador don
Jorge Deleito Garcia acredite la representacion que dice ostentar mediante poder
notarial.

5. Mediante escrito registrado el 11 de noviembre de 2008 el Abogado del Estado, en
la representacion que ostenta, se persono en este proceso constitucional.

En fecha de 14 de noviembre de 2008 el procurador don Jorge Deleito Garcia aporto
el poder notarial por el que acredita la representacion de la recurrente que decia
ostentar.

Por diligencia de ordenacion de 23 de enero de 2009 se tuvo por personado y parte en
el procedimiento al Abogado del Estado y se acordd dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun de veinte dias,
formularan las alegaciones que estimasen convenientes.

6. El Abogado del Estado presentd su escrito de alegaciones en fecha de 16 de
febrero de 2009, solicitando la desestimacién del amparo, en resumen, por las siguientes
razones:

a) Sefiala, en primer lugar, que la Administracion no ha desconocido el efecto de la
Sentencia anterior, sino que ha tenido en cuenta la Sentencia del Tribunal Supremo de 19
de abril 1996 dictada en un recurso de casacion en interés de Ley, que considerd, respecto
de una Sentencia similar a la que ahora invoca la demandante, que se establecia una
doctrina errénea. Lo resuelto por el Tribunal Supremo debe tenerse en cuenta respetando
la situacién particular creada por una sentencia firme, tal como ocurre en este caso, pues,
en realidad, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 3 de octubre de 1995,
no afecta a los derechos pasivos de la recurrente.

b) En efecto, considera el Abogado del Estado que, tal como se sostiene en la
Sentencia recurrida en amparo, el reconocimiento y la clasificacion de los derechos pasivos
ha de considerarse excluido del pronunciamiento de la Sentencia precedente, pues la
definicidn de los haberes pasivos queda vinculada, entre otros extremos, a la pertenencia
a un cuerpo funcionarial concreto. Como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid del afio 1995, no s6lo no reconocio, sino que excluyé de forma expresa la integracion
en un cuerpo del grupo A —reconociendo sélo la integracion a titulo personal— no procede
el calculo de los intereses conforme a dicho grupo. Manteniéndose los recurrentes en el
grupo B, es éste ultimo el que debe determinar el calculo de los derechos pasivos. En
resumen, la cuestion radica en la diferencia entre la integracion a titulo personal en el
grupo A —que es lo reconocido a la demandante— y la condicién derivada del cuerpo de
pertenencia —que es la utilizada para determinar los derechos pasivos—; convirtiéndose,
por tanto, en una cuestién ajena a lo declarado por la Sentencia de 1995 y relativa a la
interpretacion de la legalidad ordinaria que la Audiencia Nacional habria realizado de forma
razonable y no arbitraria.

c) Senala, por otra parte, el Abogado del Estado que no puede censurarse la
Sentencia de la Audiencia por incongruente, ni por contraria a la cosa juzgada o al principio
deigualdad, pues ha desestimado implicitamente todas las consideraciones de larecurrente
acerca de las deducciones de sus retribuciones conforme al grupo A; asi como a la
existencia de otras Sentencias anteriores favorables a pretensiones similares que, una vez

cve: BOE-A-2010-828



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
Lunes 18 de enero de 2010 Sec. TC. Pag.5

sentada la nueva doctrina del Tribunal Supremo, no constituirian elementos determinantes
de la decision.

d) En definitiva, resulta incuestionable que no puede hablarse en este caso de lesién
de la cosa juzgada, puesto que «la determinacion de la pensién de la reclamante no estaba
definida ni prejuzgada en la sentencia que reconocio su integracion en el grupo ‘A’ y ello
independientemente de que un auto de ejecucién de aquella primera sentencia extendiera
los efectos de la sentencia a la pension de jubilacion respecto de otra de las recurrentes».
Es cierto, contintia, que el Tribunal Constitucional reconoce a las Sentencias firmes un
cierto efecto positivo de vinculacién prejudicial, pero en este caso no se aprecia la existencia
del nexo causal necesario entre la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
la dictada por la Audiencia Nacional, puesto que el grupo de adscripcion reconocido a titulo
personal no es lo que la legislacion de clases pasivas manda tener en cuenta para
determinar la pensién de jubilacion. El Abogado del Estado concluye afirmando que, en
cualquier caso, la determinacién del alcance de la cosa juzgada compete a los 6rganos
judiciales y solo puede ser revisada por el Tribunal Constitucional siincurre en arbitrariedad,
irrazonabilidad o incongruencia, lo que no ocurre en este caso.

7. El Ministerio Fiscal interes6 la suspension del tramite de alegaciones por escrito
registrado el 11 de marzo de 2009, solicitando la reclamacién de un testimonio uUnico e
integro del recurso contencioso-administrativo num. 836-1993 de la Seccién Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid para su
union al presente recurso de amparo, por constituir un elemento esencial para su resolucion
(ya que se trata de la Sentencia que se quiere ejecutar).

8. Por diligencia de ordenacion de 12 de marzo de 2009 se suspende el plazo
conferido y se dirige atento oficio a la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid a fin de que remitan testimonio
auténtico e integro del recurso contencioso-administrativo num. 836-1993; comunicacién
que fue reiterada el 20 de mayo de 2009.

Por diligencia de ordenacion de 25 de mayo de 2009, habiéndose recibido el testimonio
solicitado, se acuerda dar vista del mismo a las partes personadas por un plazo comun de
veinte dias, dentro de los cuales podran presentar las alegaciones que estimen
pertinentes.

9. ElAbogado del Estado, en escrito presentado el 16 de junio, solicita que se tengan
por reproducidas las alegaciones formuladas en el escrito de 9 de febrero de 2009.

10. El Ministerio Fiscal evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado el dia 9 de julio de 2009 que, en lo sustancial, a continuacion se resume:

a) El Ministerio Fiscal inicia su examen por el motivo de amparo residenciado en el
art. 24.1 CE, por vulneracion del principio de intangibilidad de las resoluciones firmes,
puesto que la demanda se refiere principalmente al hecho de que la Audiencia Nacional
ignora el efecto de cosa juzgada de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que reconocié a la recurrente su integracion en el grupo A con todos los derechos
inherentes a dicha integracién. Con cita de diversas Sentencias de este Tribunal (por
ejemplo las SSTC 318/2006, de 15 de noviembre, FJ 2 y 15/2008, de 31 de enero, FJ 4) el
Ministerio Fiscal recuerda que la proteccion de la integridad de las sentencias firmes se
conecta con el principio de seguridad juridica del art. 9.3 CE, existiendo una indudable
conexion entre la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales y el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 CE, que asegura, a los que son o han sido parte de un
proceso, que las resoluciones judiciales no pueden ser modificadas al margen del
correspondiente recurso. El derecho a la tutela judicial efectiva protege y garantiza también
la eficacia de la cosa juzgada material, impidiendo que los Tribunales, en un proceso
seguido entre los mismos sujetos, puedan desconocer o contradecir situaciones declaradas
0 reconocidas en una sentencia que haya adquirido firmeza. Sin embargo ese mismo
cuerpo doctrinal atribuye la determinacion del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada
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a la competencia de los érganos judiciales, cuyas decisiones en esta materia s6lo seran
revisables si resultan incongruentes, arbitrarias o irrazonables.

Entrando a considerar si la Sentencia impugnada en amparo desconoce las exigencias
de vinculacién prejudicial, el Ministerio Fiscal entiende que la demandante vio lesionado el
citado derecho, puesto que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3
de octubre de 1995 le reconocio6 el derecho a ser integrada en el grupo A con todos los
efectos derivados de tal asignacion; declaraciones que guardan con las efectuadas en la
Sentencia ahora recurrida una relacion de estricta dependencia, que de por si vincularia al
organo judicial en virtud de las exigencias del art. 24.1 CE. Asi las cosas, la Sala,
excediéndose de su competencia para determinar el alcance que cabe atribuir a los
anteriores pronunciamientos declarativos firmes, los desatendid, emitiendo un
pronunciamiento en sentido frontalmente contrario, ignorando el efecto prejudicial o positivo
de la cosa juzgada material de las resoluciones firmes, que ha de prevalecer incluso
cuando el 6rgano judicial considera que la decision anterior no se ajusta a legalidad, tal
como se afirma en la STC 187/2002, de 14 de octubre, FJ 6. A ello debe afadirse que la
Sentencia impugnada, no sélo ignoré lo resuelto en la Sentencia precedente, sino que
también prescindio de lo resuelto por aquella misma Sala en ejecucion de Sentencia,
siendo tan evidente el derecho de la demandante de amparo que, finalmente, la
Administracién, por medio de Orden de 23 de enero de 2007, dictada en cumplimiento de
aquella sentencia de 1995, procedio a integrarla en el cuerpo de Profesores de Ensefianza
Secundaria.

b) Por lo que respecta a la denunciada vulneracion del derecho a la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley (art. 14 CE) destaca el Fiscal que la demandante aporta como
elemento de contraste la Sentencia de 10 de febrero de 2003, dictada por igual Sala y
Secciéon en el recurso contencioso-administrativo nium. 552-2001, que en un caso
sustancialmente igual al aqui planteado fallé a favor del recurrente y no en contra. Aplicando
la doctrina constitucional al respecto, resumida entre otras muchas en la STC 2/2007, de
15 de enero, entiende el Ministerio publico que la lesidon denunciada se ha producido. En
efecto, se trata de dos casos idénticos, pues en el caso de la Sentencia de contraste el
recurrente también impugno su pension por jubilacion en el sentido de que le fuera aplicado
el haber regulador correspondiente al grupo A, de acuerdo con la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias que le reconocié el derecho a ser incluido a titulo personal
en el grupo A con los derechos que de ello se derivase, y con inclusion del complemento
de destino adecuado al nivel de trabajo por estar adscrito a los Servicios de orientacion
educativa y profesional. Dicha solicitud de revision de la pension también fue desestimada
por la Administracion y posteriormente por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
interponiendo posterior recurso contencioso-administrativo en el que reclamaba, como la
aqui demandante, su pertenencia al grupo A de funcionarios a todos los efectos, incluyendo
los referentes a clases pasivas. En este caso, aportado como contraste, la Seccion Séptima
de la Sala Contencioso-Administrativa declaré el derecho del actor a que se tuvieran en
cuenta para el calculo de su pensién de jubilacién los haberes reguladores del grupo A.
Concurren en definitiva los requisitos exigidos por el Tribunal para apreciar la infraccion del
art. 14 CE: tertium comparationis valido, identidad del érgano judicial, alteridad de los
supuestos contrastados y, finalmente, ausencia de toda motivacion que justifique el cambio
de criterio, puesto que la Sala se limita a aplicar la Sentencia dictada en fecha de 19 de
abril de 1996 del Tribunal Supremo dictada en recurso de casacion en interés de la Ley, sin
argumentar por qué en esta ocasion hace aplicacion de tal doctrina y no hizo lo mismo, en
cambio, en la previa Sentencia dictada en el afio 2001, dado que también estaba vigente
la doctrina del Tribunal Supremo.

c) Finalmente, y por lo que respecta a la incongruencia omisiva denunciada por no
hacer la Sentencia impugnada mencion alguna a determinados extremos de la demanda
contencioso-administrativa, considera el Fiscal que el motivo no puede prosperar. En
efecto, la lectura de la Sentencia permite apreciar que se ha tomado en consideracion
tanto la Sentencia firme dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid como el
hecho de que en ejecucion de sentencia se le dedujeron a la recurrente de sus néminas
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las cuotas correspondientes al régimen de clases pasivas del Estado que ella pone de
manifiesto. Por tanto, no es que no haya considerado dichas manifestaciones, sino que,
aun asi, ha entendido que en materia de clases pasivas procedia la desestimacion del
recurso, ya que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid aportada no
reconoce a la recurrente la integracion en un cuerpo docente, sino simplemente su
integracion el grupo A. Lo que sucede entonces es que la Sala no ha valorado
convenientemente las circunstancias concurrentes. Por lo que respecta a la falta de
pronunciamiento sobre la pretendida desigualdad, lo que ocurre es que la Sala lo consideré
innecesario, dado que ya existia argumentacion juridica para desestimar la pretensién; por
lo que se podra entender vulnerado el derecho a la igualdad, pero no se aprecia un defecto
de incongruencia omisiva.

11. Por providencia de 28 de septiembre de 2009 la Sala acordé otorgar a las partes
un plazo de diez dias a fin de que aleguen lo que estimen conveniente respecto de la
posible pérdida de objeto del presente recurso de amparo una vez dictada la Orden del
Ministerio de Educacién y Ciencia, de 23 de enero de 2007, aportada por la demandante,
por la que, en ejecucion de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 3 de octubre de 1995, se acuerda integrar a la recurrente en amparo en el
cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria con efectos de 3 de diciembre de 1991.

12. ElIAbogado del Estado presenté su escrito de alegaciones el 7 de octubre de 2009,
solicitando la declaracion de pérdida de objeto del recurso. Subraya el Abogado del Estado
que la pauta decisiva rectora de los derechos pasivos, segun la Audiencia Nacional, era la
pertenencia a un cuerpo y no la clasificacién que a titulo personal se hubiese asignado a
la demandante por la indole del trabajo o la titulacién exigible para su desempefio. Asi las
cosas, siendo precisamente la ausencia de dicha integracion el motivo de la denegacién
de sus pretensiones de pago de haberes pasivos, la controversia deja de existir, como
reconoce la demandante en su escrito de 26 de febrero de 2007. Concluye el Abogado del
Estado sefialando que la diferencia de fechas en la retroaccion de efectos (la recurrente lo
solicitd desde 1988 y el Ministerio se lo reconoce desde el afio 1991) no es algo que
competa al recurso de amparo. Al crear la Orden Ministerial una situacion nueva, contra
ella es contra la que la recurrente debera dirigir sus objeciones.

13. La representacién procesal de la recurrente formuld sus alegaciones en fecha
de 16 de octubre de 2009, solicitando la continuacion de la tramitaciéon del recurso de
amparo. Si bien es cierto, afirma, que la Direccion General de Costes de Personal y
Pensiones Publicas esta reconociéndole los derechos pasivos solicitados, lo esta haciendo
desde el 3 de diciembre de 1991 y no desde el 1 de septiembre de 1988, que fue la fecha
solicitada; produciéndose un trato discriminatorio respecto a casos idénticos al suyo, lo
que mantiene la situacion de vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

14. EIl 20 de octubre de 2009 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el
escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal solicitando la continuacion de la tramitacion del
recurso de amparo. Sostiene el Ministerio publico que la Orden del Ministerio de Educacion
por la que se dispuso la integracion en el cuerpo de Profesores de Secundaria de la
recurrente en amparo (entre otros) fue dictada en cumplimiento de la Sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, poniendo fin al citado recurso contencioso-
administrativo, que es diferente del que ahora es objeto del recurso de amparo. Y aunque,
ciertamente, la Orden citada refuerza la pretension de la recurrente, sin embargo no da por
si misma completa satisfaccion a la pretension deducida en su dia ante la jurisdiccion
ordinaria, pues, ni reconoce la pension de jubilacion pretendida ni otorga a ésta las
cantidades dejadas de percibir desde que comenzé el devengo de la misma.

15. Examinada la demanda, y verificandose que para su resolucion resulta aplicable
doctrina consolidada de este Tribunal, la Sala Segunda, mediante providencia de 10 de
noviembre de 2009, acordé por unanimidad deferir la resolucion del recurso a la Seccién
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Tercera, de acuerdo con lo previsto en el art. 52.2 LOTC y en la disposicién transitoria
primera de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo.

16. Por providencia de 10 de diciembre de 2009 se sefialé para deliberacion y fallo
de la presente Sentencia el dia 14 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda tiene por objeto la impugnacion de las resoluciones de la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas que desestimaron la
solicitud de la recurrente en materia de pension de jubilacion, asi como la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central y la Sentencia dictada por la Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en la medida en que
la confirman. Se impugna también el Auto de 12 de julio de 2006, por el que se inadmite el
incidente de nulidad formulado contra la citada Sentencia.

La demandante de amparo imputa conjuntamente a las resoluciones administrativas y a
la Sentencia impugnadas la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
en su vertiente de intangibilidad de las sentencias firmes por falta de respeto de la cosa
juzgada material, al rechazarse su pretensién de calculo de pension de jubilacién conforme
a los haberes del grupo A en franca contradiccién con el contenido de la Sentencia firme
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre 1995. En segundo lugar
considera que la Audiencia Nacional ha lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) por incurrir en incongruencia omisiva al no dar respuesta a todas sus
alegaciones, entre ellas la relativa a la tercera de sus quejas: la vulneracién del derecho a
laigualdad en la aplicacién judicial de la ley (art. 14 CE) en que habriaincurrido la Audiencia
Nacional al cambiar el criterio establecido en resoluciones anteriores sin justificacion
alguna. Finalmente impugna el Auto por el que se inadmite el incidente de nulidad de
actuaciones poniendo de relieve que la Audiencia resuelve sobre un caso distinto al
planteado.

Como se ha expuesto en los antecedentes de esta Sentencia, el Abogado del Estado
interesa la denegacién del recurso de amparo al considerar que no se ha producido la
vulneracion de la cosa juzgada material derivada de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, ni la de los otros derechos fundamentales aducidos por la demandante.
Respecto de la posible pérdida de objeto, puesta de relieve por este Tribunal, alega que
ésta se ha producido, ya que al haberse procedido a la integracion de la demandante en
el cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria, siendo la ausencia de tal integracion
lo que motivd la denegacion de su pretension, la controversia ha dejado de existir. En
sentido contrario se pronuncia el Ministerio Fiscal, subrayando que la pretension deducida
por la recurrente en el recurso contencioso que da origen a este recurso de amparo
—consistente en la anulacién de las resoluciones administrativas y judiciales citadas— no se
ve satisfecha plenamente con la aprobacién de la Orden Ministerial que procede a integrar
a la recurrente en el cuerpo docente de profesores. El Ministerio Fiscal solicita, a su vez,
el otorgamiento del amparo pues, a su juicio, no sélo se ha producido una alteracion de los
términos de la Sentencia firme del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sino que,
ademas, se ha lesionado el derecho a la igualdad en la aplicacion judicial de la Ley al
apartarse la Audiencia Nacional del criterio establecido en un caso idéntico sin motivacion
alguna.

2. Con caracter previo al analisis de la queja de la recurrente en amparo debemos
realizar algunas precisiones. En primer lugar conviene remarcar que, si bien se solicité de
las partes en este proceso que efectuaran alegaciones sobre la posible pérdida de objeto
de este recurso de amparo como consecuencia de la aprobacion de la Orden del Ministerio
de Educacioén y Ciencia que integra a la demandante en el cuerpo docente de Profesores de
Ensefianza Secundaria, lo cierto es que, como pone de relieve el Ministerio Fiscal, no
puede afirmarse que dicha incorporacion haya satisfecho plenamente las pretensiones
que la recurrente dedujo en el recurso contencioso-administrativo del que trae causa este
amparo, consistente en la anulacién de las resoluciones de la Direccién General de Costes
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de Personal y Pensiones Publicas, del Tribunal Econémico-Administrativo Central y de la
Audiencia Nacional. Por tanto no puede sostenerse la pérdida de objeto de este recurso
de amparo, debiéndose analizar las quejas deducidas por la demandante en este proceso
constitucional.

En segundo lugar, no puede obviarse que, si bien el recurso de amparo y las
alegaciones de las partes se dirigen principalmente contra la Sentencia de la Audiencia
Nacional, la lesion del derecho a la intangibilidad de sentencias firmes denunciada se
produjo, en su caso, en la via administrativa. Junto a esta primera queja, la demandante
imputa a la Sentencia de la Audiencia Nacional la infraccion del derecho a la igualdad en
la aplicacion de la Ley (art. 14 CE), asi como la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1CE) por incurrir en incongruencia omisiva. Nos hallamos, pues, ante un
recurso de amparo mixto, en el que concurren dos tipos de quejas: aquélla cuyo origen se
encuentra inicialmente en la Administracion, regulada en cuanto a su acceso al amparo
constitucional en el art. 43 LOTC; y las que imputa a la actividad judicial posterior
promovida contra la resolucion administrativa (art. 44 LOTC). En estos casos, tal como
hemos recordado en la reciente STC 113/2008, de 29 de septiembre de 2008, «el caracter
prioritario de la impugnacién del acto administrativo, origen y fin del proceso judicial
posterior, y la facilitacion de una solucion mas temprana al amparo impetrado, aconsejan
que examinemos primero las quejas referidas a aquel acto». En efecto, esta preeminencia
«tiene su fundamento en que la comisién de una lesién constitucional en el transcurso del
proceso judicial no impide que el acto administrativo siga siendo el verdadero objeto del
proceso de amparo que finalmente deviene en mixto», sin que exista «razén para demorar
[un] enjuiciamiento de un acto administrativo ya recurrido en amparo» que puede ademas
comportar que sea “innecesario” el examen “de la queja encauzada por la via del art. 44
LOTC... o de dotar de efectos meramente declarativos al otorgamiento del amparo” (STC
5/2008, de 21 de enero, FJ 3)». Conviene, pues, iniciar nuestro andlisis por la queja
administrativa; es decir, la supuesta vulneracién del derecho a la intangibilidad de las
resoluciones firmes por haberse menospreciado la cosa juzgada material derivada de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1995.

Ya con esta perspectiva queda por realizar una ultima precision, relativa a una adecuada
delimitacién del contenido de la demanda. Asi, por lo que respecta a la pretendida lesiéon
del derecho fundamental a la intangibilidad de las sentencias, las circunstancias
concurrentes en este caso aconsejan que sean objeto de consideracién conjunta las
resoluciones administrativas que denegaron la pension correspondiente al grupo A
solicitada por la recurrente y la Sentencia de la Audiencia Nacional recaida acerca de
dicha cuestion. Y ello es asi porque de esta forma conjunta (y a veces dificimente
separable) se plantea en la demanda de amparo, como consecuencia légica del tipo de
pretension deducida que podria haberse resuelto en un incidente de ejecucion de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid cuya aplicacién se discute, pero que
como resultado de las indicaciones de la propia Administracion (que considera los actos de
jubilacion como actos distintos) se plante6 como un nuevo procedimiento o proceso ante
la Audiencia Nacional. En definitiva, como dijimos en la STC 92/2009, de 20 de abril, FJ 2
a), «en la estrecha e inmediata conexion y vinculacion que presentan ambas resoluciones,
la administrativa y la jurisdiccional, se asienta la vulneracién denunciada», lo que determina
esta valoracion conjunta.

3. Efectuadas las anteriores precisiones hemos de enijuiciar, pues, la primera y
principal de las quejas deducidas por la recurrente en amparo; esto es, si las resoluciones
administrativas y judiciales impugnadas han vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente del derecho a la inmodificabilidad o intangibilidad de las resoluciones
firmes (art. 24.1 CE) por alteracion de la cosa juzgada material que deriva de la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1995 que reconocio a la
recurrente su derecho a ser integrada en el grupo A con todos los efectos econémicos
inherentes.

Como hemos reiterado en numerosas ocasiones, «una de las perspectivas del derecho
a la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE es la que se manifiesta en el
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derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia perseguida por el
Ordenamiento, lo que supone tanto que aquéllas se ejecuten en sus propios términos
como el respeto a las situaciones juridicas declaradas, sin perjuicio de que se haya
establecido legalmente su eventual modificacion o revision por medio de ciertos cauces
extraordinarios» (por todas, STC 193/2009, de 28 de septiembre, FJ 2). Existe, en efecto,
«una innegable conexién entre la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales y el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, pues si éste comprende
la ejecucion de los fallos judiciales, su presupuesto l6gico ha de ser el principio de la
inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes, que asi entra a formar parte de las
garantias que el art. 24.1 CE consagra... De esta manera el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 CE actia como limite que impide a los Jueces y
Tribunales variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas y firmes al margen de los
supuestos y casos taxativamente previstos por la Ley, incluso en la hipétesis de que con
posterioridad entendiesen que la decision judicial no se ajusta a la legalidad» (entre otras,
SSTC 285/2006, de 9 de octubre, FJ 2.a; 234/2007, de 5 de noviembre; 67/2008, de 23 de
junio, FJ 2; 185/2008, de 22 de diciembre, FJ 2; y 22/2009, de 26 de enero, FJ 2).

En definitiva, si el drgano judicial modificase una resolucion judicial anterior al margen
del correspondiente recurso establecido al efecto por el legislador, «quedaria vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que la proteccion judicial careceria de eficacia
si se permitiese reabrir un proceso ya resuelto por Sentencia firme». Queda de esta forma
protegida y garantizada por el art. 24.1 CE «la eficacia de la cosa juzgada material, en su
aspecto positivo o prejudicial, impidiendo que los Tribunales, en un proceso seguido entre
los mismos sujetos, puedan desconocer o contradecir las situaciones juridicas declaradas
o reconocidas en una Sentencia que haya adquirido firmeza, efecto que se produce cuando
se desconoce lo resuelto en Sentencia firme, en el marco de procesos que examinan
cuestiones que guardan con aquéllas un relacion de estricta dependencia. No se trata sélo
de una cuestion que afecte a la libertad interpretativa de los 6rganos jurisdiccionales, sino
de salvaguardar la eficacia de una resolucion judicial firme (STC 163/2003, de 29 de
septiembre, FJ 4), debiendo tenerse muy presente, por lo demas, que la determinacion del
alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada constituye una cuestién que corresponde a
la estricta competencia de los 6rganos judiciales, por lo que sus decisiones en esta materia
sbélo son revisables en sede constitucional si resultan incongruentes, arbitrarias o
irrazonables» (STC 204/2003, de 1 de diciembre, FJ 3). No obstante, el derecho a la
intangibilidad de sentencias firmes no resulta automaticamente lesionado por la mera
alteracion o modificaciéon de una decisién anterior, sino que debe valorarse su relevancia
constitucional real con la perspectiva del art. 24.1 CE; es decir, si se ha realizado a través
de un cauce procesal adecuado y con base en unas razones juridicas suficientemente
justificadas.

4. La aplicacidn de la doctrina que brevemente se acaba de exponer a este caso ha
de conducir necesariamente al otorgamiento del amparo, pues la recurrente ha visto
lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho
a la inmodificabilidad y la intangibilidad de las situaciones juridicas declaradas en
resoluciones judiciales firmes.

En efecto, la cuestion que aqui se suscita es sila Administracion, primero, y laAudiencia
Nacional, después, han desconocido el efecto prejudicial o positivo de la cosa juzgada
material derivada de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 3 de octubre de 1995
que reconocié a la recurrente (entre otros) el derecho a ser integrada a titulo personal en
el grupo A. La determinacién de qué haberes reguladores (grupo A o grupo B) deben
tenerse en cuenta para calcular la pensién de jubilacion de la demandante de amparo
—cuestidn que resuelven las resoluciones aqui impugnadas— es un asunto que guarda una
relacién de estricta dependencia con el derecho reconocido en aquella primera Sentencia;
es decir, con lo que deba entenderse incluido en «la integracién en el grupo A con todos
sus efectos econdmicos y administrativos», por lo que tanto la Administracién como la
Audiencia Nacional se encontraban vinculadas por lo decidido en aquel momento.
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Pues bien, de la lectura de la fundamentacion juridica y del fallo de aquella primera
Sentencia, asi como del contexto del proceso y de los posteriores (y numerosos) incidentes
de ejecucion que se suscitaron en los autos 836-1993 se deduce, sin ningun tipo de duda,
que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid entendié que la integracion a titulo personal
en el grupo A incluia los llamados derechos pasivos. Asi lo dijo de forma explicita en el
Auto de 11 de diciembre de 2002, si bien a peticién de otra de las favorecidas por la
Sentencia de 3 de octubre, subrayando que los efectos inherentes a tal integracion
«obviamente incluyen los correspondientes para su jubilacién, y para el calculo de su
pension debera tener en cuenta la modificacion correspondiente y los derechos econémicos
derivados de aquella situacion». Y, nuevamente, en el Auto de 7 junio de 2005 en el que
disponia que «el alcance de la ejecucion debe ser estrictamente el que se ha realizado, es
decir, el efectivo reconocimiento de su pertenencia al grupo A, a efectos administrativos,
econdmicos y derechos pasivos a excepcion de la pertenencia a un cuerpo o escala distinto
del de su procedencia, entre ellos la asignacién de numero de registro».

En definitiva, lo que se reconocié en la Sentencia de 3 de octubre de 1995, tal como se
recuerda en el Auto de 7 de junio ya mencionado, fue la integracion de la recurrente (entre
otros) en el grupo A de los previstos en el art. 25 de la Ley 30/1984 pero no la pertenencia
a un cuerpo o escala que no fuera el de maestros, circunstancia ésta que ni siquiera fue
controvertida en aquel proceso.

Asi las cosas, la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas que
en cumplimiento de aquella Sentencia habia detraido a la recurrente, desde el 1 de
septiembre de 1989 hasta la fecha de jubilacion, las cuotas correspondientes a las clases
pasivas y Muface en las cantidades establecidas legalmente para los funcionarios del
grupo A (tal como se hace constar en documento del Jefe de Negociado de Nominas y
Seguridad Social de Madrid que la recurrente aport6 como prueba en el proceso
contencioso), considera, en el momento de calcular la pension de jubilacion de la
demandante, que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid le habia reconocido unos
derechos econémicos que le afectaban mientras la recurrente se encontraba en servicio
activo, «pero que no pueden trasladarse directamente a su situacién como jubilada ya que
el importe de la pensioén debe calcularse no en funcion de las retribuciones percibidas sino
de acuerdo al haber regulador asignado al Cuerpo de pertenencia». La negacion del
calculo de la pension se fundamenta, entonces, en su falta de pertenencia al cuerpo de
Profesores de Ensefianza Secundaria; criterio éste que confirmé en primer lugar el Tribunal
Econdémico-Administrativo Central y luego la Audiencia Nacional.

Al obrar asi las resoluciones impugnadas no tienen en cuenta que el alcance del fallo
de aquella Sentencia incluia los derechos pasivos, con independencia de que los entonces
recurrentes siguiesen formando parte del cuerpo de Maestros, pues lo que se les habia
reconocido era la integracion en el grupo A a titulo personal. Y, al desestimar la pretension
de la recurrente por considerar que soélo corresponderia si perteneciese al cuerpo de
Profesores de Secundaria, las resoluciones impugnadas modificaron la situacion juridica
creada por una sentencia firme al margen de los procedimientos legalmente establecidos
a tal efecto y sin ninguna razén que justifique dicha alteracion, vulnerando el derecho a la
tutela judicial de la recurrente.

Esta cuestion requiere de unas ultimas precisiones. ElI Ministerio de Educacion,
reconociendo las dificultades técnicas para ejecutar la «integracion personal en el grupo A»,
incluidos los derechos pasivos, de los antiguos funcionarios integrados en el Servicio de
Orientacion Escolar y Vocacional —tal como se habia reconocido, no sélo en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1995, sino también en otras
Sentencias similares dictadas por otros Tribunales Superiores de Justicia— optd por la
incorporacion o integracion de dichos funcionarios en el cuerpo de Profesores de Ensefianza
Secundaria, finalizando asi con esa distincion algo artificial entre «integrados a titulo
personal en el grupo A» e «integrados en el cuerpo de Profesores». Por lo que respecta a
la hoy recurrente en amparo, dicha incorporacion al cuerpo de Profesores de Ensefianza
Secundaria fue acordada por Orden ECI/176/2007, de 23 de enero de 2007, del Ministerio
de Educacion y Ciencia, por la que se nombran funcionarios de carrera del cuerpo de
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Profesores de Ensefianza Secundaria a los recurrentes en el proceso 836-1993. Esta
incorporacion al cuerpo de Profesores, que ciertamente refuerza la pretension de la
recurrente, no significa, como ya se ha sefialado, que el recurso de amparo haya perdido
su objeto y su finalidad, puesto que las resoluciones impugnadas no han sido anuladas.

La imposibilidad de entender que los derechos pasivos se incluian en aquella
«integracion a titulo personal en el grupo A» conducia a las resoluciones impugnadas a
afirmar que resultaba de aplicacién lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de abril de 1996 que, estimando el recurso de casacion en interés de ley promovido
por el Abogado del Estado, consider6 errénea una Sentencia idéntica a la dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 3 de octubre de 1996. En efecto, si la cuestion
relativa a los derechos pasivos no estaba incluida en el fallo de aquella Sentencia, resultaba
que la Sentencia del Tribunal Supremo habia respetado la situaciéon particular de la
recurrente. No obstante, descartada esta premisa, debemos recordar que, como
mantuvimos en un asunto similar —relativo a las retribuciones debidas al personal del
Servicio de Orientacion Escolar y Vocacional integrado en el grupo A pero perteneciente al
cuerpo de maestros (grupo B)— «no puede tenerse como uno de aquéllos [procedimientos
extraordinarios de modificacion de sentencias firmes previstos por el legislador] un
pretendido efecto retroactivo de la doctrina pronunciada en interés de Ley que desconozca
la fuerza de la cosa juzgada» (STC 204/2003, de 1 de diciembre, FJ 5).

5. Ensuma, procede acordar el otorgamiento del amparo con la pertinente retroaccion,
al estimar que, tanto la Direccién General de Costes de Personal y Pensiones Publicas,
como el Tribunal Econdmico-Administrativo Central y la Audiencia Nacional, han conculcado
el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de
derecho a la intangibilidad de las sentencias firmes. El reconocimiento de la vulneracién
del art. 24.1 CE nos exime de considerar el resto de alegaciones, relativas al derecho a la
igualdad en la aplicacion judicial de la Ley (art. 14 CE) y a la incongruencia omisiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por dofia Flora Sanabria Cea y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la recurrente en amparo a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes
(art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de las resoluciones de
la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas, de 16 de septiembre y
de 4 de noviembre de 2003, que denegaron el calculo de su pension conforme a los
haberes reguladores del grupo A, asi como la resolucién del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de 24 de junio de 2004 y la Sentencia de la Audiencia Nacional
dictada en los autos del recurso 435-2004, en la medida en que confirman aquéllas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Eugeni Gay Montalvo.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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