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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21120 Sala Primera. Sentencia 211/2009, de 26 de noviembre de 2009. Recurso de
amparo 9704-2005. Promovido por la comunidad de propietarios de la Colonia
Nueva Berria y otras personas frente a la Sentencia de la Sala Primera de lo
Civil del Tribunal Supremo que, en grado de casacion, confirmd la desestimacion
de su demanda sobre propiedad de unos terrenos en la costa. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: sentencia civil que incurre en error patente
sobre la validez del deslinde de dominio publico maritimo-terrestre, anulado
por una previa sentencia firme del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 9704-2005, promovido por la Comunidad de propietarios
de la Colonia Nueva Berria y por don Sergio Hernandez Martin, don José Luis Gutiérrez
Lopez, don Carlos Castro Bandin, dofia Rosa Collado Quemada, don Pablo Ruiz Bolado,
don Luis de Campos Setién, don Jesus Ruiz Rugama, don Luis Maria de lturribarria, dofa
Cristina Tomé Arias, don Francisco Fano Landa, dofa Catalina Vega, don Enrique Andrés
Longa, don Enrique Carmelo Brambilla, don José Maria Albo Ortega, don Amando Tomé
Hidalgo, don Manuel Lopez Collado, don Alejandro Collado Otero, dofia Dolores Gonzalez
Pardo Autrand, dofia Amparo Gonzalez Pardo Autrand, dofia Helena Gonzalez Pardo
Autrand, don Rafael Velasco Verga, don Gregorio Pefia Gomez, don Vicente Cobarrubias
Lopez, don Daniel Cabieces Arriola, dofia Marcelina Pedraja, dofia Carmen de Santiago,
don Francisco Ruiz Antén, dofia Ana Isabel Criado Garcia, don Jesus Concepcion Alvarado,
don Venancio Melgar Fernandez, don Juan Collado Otero, dofia Isabel Lépez Kidler, dofia
Laurinda Vega Poza, don Bonifacio Vélez Herran, don José Maria Garcia Lobato, don
Aurelio Pérez Rey, Empresa Tecnoldgica Logistica, don Alberto Orive Zugazgoti, don José
Cecilio Martinez Murueta, don Hans Jurgen Muller, don Salvador Hoya Rocillo, don J. Luis
Rico Ibafiez de Gauna, dofia Natividad Garcia Garmendia, dona Dolores Martinez Ruiz,
don Luis Artero Cardin, dofia Margarita Lépez Arezal, don Jaime Gil Lozano, don José
Garcia Pérez, don José Maria Arregui Lépez, don Luis Pedro Rodriguez, dona Petra
Codrdoba Tamayo, don José Lozano Sanz, don Enrique Nomand Bergamin, dofa Luisa
Diez Pedraja, don Carlos Milan Pila, dofia Consuelo Roquer Ruiz y don Jesus Concepcion
Fernandez; representados por el Procurador de los Tribunales don Antonio Rafael
Rodriguez Mufioz y bajo la asistencia de la Letrada dofia Maria de la Paz Villalobos Nicieza,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2005,
dictada en el recurso de casacion num. 904-1999. Ha comparecido el Abogado del Estado.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps,
quien expresa el parecer del Tribunal.
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. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 de diciembre de 2005, el
Procurador de los Tribunales don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, en nombre y
representacion de la Comunidad de propietarios de la Colonia Nueva Berria, de don Sergio
Hernandez Martin y otros, y bajo la asistencia de la Letrada dofia Maria de la Paz Villalobos
Nicieza, interpuso demanda de amparo contra la resolucion que se menciona en el
encabezamiento.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La Comunidad de propietarios de la Colonia Nueva Berria interpuso un recurso
contencioso-administrativo contra la Orden del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
de 25 de septiembre de 1990, por la que se aprueba el deslinde del dominio publico-
terrestre en la Playa de Berria, al considerar contrario a derecho la inclusiéon de dicha
urbanizacién dentro del dominio publico maritimo-terrestre. El recurso dio lugar al
procedimiento num. 720-1993, tramitado por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, siendo estimado por Sentencia
de 11 de octubre de 1996, confirmada por la Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2001, dictada en
el recurso de casacion num. 3061-1997.

b) La Comunidad de propietarios de la Colonia Nueva Berria interpuso un segundo
recurso contencioso-administrativo contra diversas resoluciones administrativas, entre
otras aquellas por las que se acordaba la cancelacion de las inscripciones registrales de
los titulos de propiedad otorgados a favor de la Comunidad. El recurso dio lugar al
procedimiento num. 764-1993, tramitado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, siendo definitivamente estimado por Sentencia
de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 22 de octubre de 2001, dictada en el recurso de casacion num. 5886-1994.

c) Los demandantes de amparo también interpusieron un recurso ante la jurisdiccién
civil con el fin de que se reconociera la plena propiedad sobre sus inmuebles y la nulidad
de las inscripciones registrales practicadas a favor del Estado, dando lugar al procedimiento
de mayor cuantia num. 538-1993, tramitado por el Juzgado de Primera Instancia num. 3
de Santander. Por Sentencia de 24 de octubre de 1996 se estim6 integramente la demanda.
El Abogado del Estado interpuso recurso de apelacion, tramitado como rollo num. 751-1996
por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Santander, que fue estimado por
Sentencia el 11 de enero de 1999, argumentado que los bienes habian sido deslindados e
incluidos dentro del dominio publico maritimo-terrestre conforme a Derecho.

d) Los demandantes de amparo interpusieron recurso de casacioén, tramitado como
num. 904-1999, que fue admitido por Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3
de diciembre de 2001. En el recurso se adujeron diversos motivos, incluyendo la ilegalidad
del deslinde practicado, a cuyo fin se citaba la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 11 de octubre de 1996 que habia decretado la
nulidad de la Orden Ministerial de deslinde. Por escrito de 29 de enero de 2002, los
recurrentes aportaron testimonio de las citadas Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 22 y 24 de octubre de 2001, en las que se confirmaba la nulidad del deslinde
y de la cancelacion de las inscripciones registrales de propiedad en favor de los recurrentes,
solicitando la apertura de un incidente de previo pronunciamiento, en su defecto, incidente
de especial pronunciamiento y, subsidiariamente, que se tuvieran por aportadas ambas
resoluciones. Por Auto de 25 de abril de 2002 se accedid a la ultima peticion, acordandose
unir con caracter de prueba documental las citadas resoluciones judiciales.

e) Por Sentencia de 28 de noviembre de 2005 se desestimo el recurso de casacién
civil, partiendo en sus argumentaciones de la validez del deslinde administrativo. Asi, se
afirma en el fundamento de derecho cuarto que «incluidos los terrenos litigiosos en el
dominio publico maritimo terrestre por el nuevo deslinde practicado al amparo de la Ley de
Costas, es claro que resulta de aplicacion...». Del mismo modo en el fundamento de
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derecho quinto, al resolverse sobre la invocacién del articulo 6 de la Ley de costas, se
afirma que dicho articulo «se esta refiriendo a los propietarios de terrenos que quedan
fuera del dominio publico una vez practicado el deslinde conforme a la Ley, circunstancia
que no se da en el caso en que los terrenos en litigio han sido incluidos en el dominio
publico maritimo-terrestre por el deslinde practicado». Por otra parte, ni en los antecedentes
ni en lafundamentacion juridica de esta Sentencia se hace mencién alguna a las Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, admitidas como prueba
documental en el recurso de casacion.

3. Los recurrentes aducen en su demanda de amparo que la resoluciéon impugnada
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). En primer lugar, destacan
que se ha incurrido en error patente, ya que, habiéndose admitido como prueba las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en las que
se confirmaba la nulidad de la orden de deslinde y la inscripcion de las fincas a favor de la
Administracién, rechazan el recurso tomando como erréneo presupuesto factico la
subsistencia del deslinde como unico argumento. En segundo lugar, se sostiene que no se
ha resuelto sobre las alegaciones presentadas acompafnando a dichos documentos en las
que se solicitaba que a tenor de los mismos fueran estimados los motivos de casacion. Y,
en tercer lugar, se afirma que se ha desconocido el principio de cosa juzgada material,
dificultando la ejecucién de una Sentencia previa firme que anulaba el deslinde.

4. La Seccidon Segunda de este Tribunal, por providencia de 7 de febrero de 2008,
acordd la admisién a tramite de la demanda de amparo y requerir a los érganos judiciales
competentes para la remisién de copia testimoniada de las actuaciones y el emplazamiento
a quienes hubieran sido parte en este procedimiento para que pudieran comparecer en el
mismo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 4 de marzo de 2009, tuvo por recibidos los testimonios de las actuaciones
judiciales, por personado al Abogado del Estado y, de conformidad con el articulo 52.1
LOTC, acordé dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y las partes personadas por
plazo comun de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. El Abogado del Estado, mediante escrito registrado el 30 de marzo de 2009,
presentd sus alegaciones, solicitando la desestimacién del recurso de amparo,
argumentando que la resolucion impugnada, atendiendo a la naturaleza del recurso de
casacion, se limitd a cefiirse a los hechos declarados probados por la Sentencia de
apelacion. Asi, destaca que no puede afirmarse que se incurriera en error patente por
negarse la firmeza de la Sentencia de la Audiencia Nacional, ya que, sin perjuicio de que
este argumento no constituye la ratio decidendi de la desestimacién del recurso, la realidad
existente a la fecha en que se dictd la Sentencia de apelacién era que aquélla no era firme.
Igualmente, el Abogado del Estado niega que concurran las restantes quejas de lademanda
de amparo, ya que, en cuanto al defecto de motivacién denunciado, la resoluciéon impugnada
resuelve extensamente los distintos motivos del recurso de casacion y, por lo que se refiere
al principio de intangibilidad, existe compatibilidad entre lo resuelto en cada orden
jurisdiccional, no habiéndose probado en qué medida la Sentencia de casacion civil dificulta
la ejecucion de las restantes.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 25 de marzo de 2009, interesé
el otorgamiento del amparo por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), la anulacién de la resolucion impugnada y la retroaccion de actuaciones. El
Ministerio Fiscal, poniendo de manifiesto que los diversos motivos de amparo deben ser
reconducidos a la primera queja, considera que el 6érgano judicial ha incurrido en el error
patente denunciado ya que, omitiendo valorar las Sentencias previas dictadas, ha basado
su decision sobre un presupuesto que ya no se ajustaba a la realidad, cual era la validez
del deslinde administrativo de la zona maritimo-terrestre. Ademas, el Ministerio Fiscal

cve: BOE-A-2009-21120



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 29 de diciembre de 2009 Sec. TC. Pag. 65

afiade que este error tiene relevancia constitucional ya que es basico en la decisién, pues
la declaracion judicial de nulidad del deslinde alteraba sustancialmente la controversia tal
como se habian planteado inicialmente.

8. Losrecurrentes, en escrito registrado el 7 de abril de 2009, formularon alegaciones,
reiterando las expuestas en la demanda de amparo.

9. Por providencia de fecha 24 de noviembre de 2009, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso es determinar si la resolucién impugnada ha
vulnerado el derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por haber
incurrido en error patente.

Los recurrentes también han invocado el derecho a la tutela judicial efectiva para
denunciar que la resolucién impugnada no habia resuelto sobre una serie de alegaciones
y habia infringido el principio de cosa juzgada material. Sin embargo, toda vez que ambos
aspectos, como también ha destacado el Ministerio Fiscal, traerian causa, precisamente,
del error patente denunciado, el objeto de este amparo debe quedar limitado al analisis de
esta ultima cuestion.

2. Este Tribunal ha reiterado que se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) cuando la resolucién judicial sea el resultado de un razonamiento que no se
corresponde con la realidad por haber incurrido el 6rgano judicial en un error patente en la
determinacion y seleccion del material de hecho o del presupuesto sobre el que se asienta
su decisién, produciendo con ello efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano.
También se ha destacado que los requisitos necesarios para dotar de relevancia
constitucional dicho error son: que no sea imputable a la negligencia de la parte sino
atribuible al 6rgano judicial, que pueda apreciarse inmediatamente de forma incontrovertible
a partir de las actuaciones judiciales y que resulte determinante de la decisién adoptada
por constituir el soporte Unico o basico —ratio decidendi— de la resolucion, de forma que
no pueda saberse cual hubiera sido el criterio del 6rgano judicial de no haber incurrido en
él (por todas, STC 26/2009, de 26 de enero, FJ 2).

Mas en concreto, este Tribunal ha considerado que concurre error patente en aquellos
supuestos en que las resoluciones judiciales parten de un presupuesto factico que se
manifiesta erréoneo a la luz de un medio de prueba incorporado validamente a las
actuaciones cuyo contenido no hubiera sido tomado en consideracién (por todas,
STC 22/2002, de 28 de enero, FJ 6).

3. En el presente caso, como se ha expuesto con mas detenimiento en los
antecedentes, ha quedado acreditado que los recurrentes, propietarios de diversos
inmuebles de una urbanizaciéon que quedé incluida dentro de la delimitacion del dominio
publico maritimo-terrestre tras el deslinde practicado por la Administracién, iniciaron un
procedimiento civil en pretensién de que se declarara que eran los Unicos propietarios de
dichos inmuebles. Igualmente se deriva de las actuaciones que en el marco de dicho
procedimiento, y tras desestimarse su pretension en apelacion, interpusieron un recurso
de casacién, alegando, entre otras cuestiones, que el deslinde practicado por la
Administracién habia sido anulado en cuanto a la inclusion en el dominio publico maritimo-
terrestre de sus propiedades por Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 11 de octubre de 1996, dictada en
el procedimiento num. 720-1993, no siendo firme al estar pendiente de resolucion el
recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado. Del mismo modo, se pone de
manifiesto en las actuaciones que, una vez admitido a tramite el recurso de casacion civil,
los recurrentes adjuntaron sendas Sentencias de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 22 y 24 de octubre de 2001, dictada
en los recursos de casacion nums. 5886-1994 y 3061-1997. En la ultima se confirmaba la
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anulacion del deslinde administrativo y en la primera se anulaban las resoluciones
administrativas que ordenaban la cancelacién de las inscripciones registrales de los titulos
de propiedad otorgados a favor de los recurrentes. Ambas Sentencias fueron admitidas
como prueba documental por Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 25 de abril
de 2002.

Por ultimo, también queda resefiado en las actuaciones que finalmente el recurso fue
desestimado por Sentencia de 28 de noviembre de 2005. En esta resoluciéon no se hace
mencion alguna a las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo admitidas como prueba documental ni en los antecedentes nien lafundamentacion
juridica. La desestimacion del recurso se fundamenta en la validez del deslinde
administrativo, como se pone de relieve en diversos pasajes de la resolucién impugnada,
en que se afirma que «incluidos los terrenos litigiosos en el dominio publico maritimo
terrestre por el nuevo deslinde practicado al amparo de la Ley de Costas...» (fundamento
de Derecho cuarto) o, al resolverse sobre la invocacion del articulo 6 de la Ley de costas,
se afirma que dicho articulo «se esta refiriendo a los propietarios de terrenos que quedan
fuera del dominio publico una vez practicado el deslinde conforme a la Ley, circunstancia
que no se da en el caso en que los terrenos en litigio han sido incluidos en el dominio
publico maritimo-terrestre por el deslinde practicado» (fundamento de Derecho quinto).

4. Todolo expuesto determina que deba otorgarse el amparo solicitado por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pues, como también ha sefialado el
Ministerio Fiscal, ha quedado acreditado que concurren todos los requisitos para dotar de
relevancia constitucional al error denunciado. Por un lado, la concurrencia del error factico
se evidencia de forma palmaria en las actuaciones, donde es indubitada la existencia de
las Sentencias de los érganos judiciales de lo contencioso-administrativo, anulando el
deslinde practicado, y el hecho de que las mismas fueron admitidas como pruebas
documentales en el recurso de casacion. Por otro lado, también se constata que dicho
error no ha sido inducido por el recurrente, ya que la ausencia de la toma en consideracién
del contenido de dichas resoluciones resulta sélo imputable al 6rgano judicial. Y, por ultimo,
el razonamiento para desestimar la pretension de los recurrentes tiene como presupuesto
determinante dicho error, toda vez que ha concedido caracter decisivo a la validez de un
deslinde administrativo que ya habia sido anulado previamente de manera firme por los
organos judiciales competentes, de tal forma que, en ausencia de este error, no resulta
posible apreciar cual hubiera sido el criterio del érgano judicial.

La conclusién de que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) de los recurrentes determina que deba acordarse la nulidad de la resolucién impugnada
y la retroaccion de actuaciones para que se dicte nueva resolucion respetuosa con el
derecho fundamental reconocido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Comunidad de propietarios de la Colonia Nueva
Berria, don Sergio Hernandez Martin, don José Luis Gutiérrez Lépez, don Carlos Castro
Bandin, dofia Rosa Collado Quemada, don Pablo Ruiz Bolado, don Luis de Campos
Setién, don Jesus Ruiz Rugama, don Luis Maria de lturribarria, dofia Cristina Tomé Arias,
don Francisco Fano Landa, dofia Catalina Vega, don Enrique Andrés Longa, don Enrique
Carmelo Brambilla, don José Maria Albo Ortega, don Amando Tomé Hidalgo, don Manuel
Lopez Collado, don Alejandro Collado Otero, dofia Dolores Gonzalez Pardo Autrand, dofia
Amparo Gonzalez Pardo Autrand, doia Helena Gonzalez Pardo Autrand, don Rafael
Velasco Varga, don Gregorio Pefia Goémez, don Vicente Covarrubias Lopez, don Daniel
Cabieces Arriola, dofia Marcelina Pedraja, dofia Carmen de Santiago, don Francisco Ruiz
Antén, don Ana Isabel Criado Garcia, don Jesus Concepcién Alvarado, don Venancio
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Melgar Fernandez, don Juan Collado Otero, dofia Isabel Lopez Kidler, dofia Laurinda Vega
Poza, don Bonifacio Vélez Herran, don José Maria Garcia Lobato, don Aurelio Pérez Rey,
Empresa Tecnolodgica Logistica, don Alberto Orive Zugazgoti, don José Cecilio Martinez
Murueta, don Hans Jurgen Muller, don Salvador Hoya Rocillo, don J. Luis Rico Ibafiez de
Gauna, dona Natividad Garcia Garmendia, dofia Dolores Martinez Ruiz, don Luis Artero
Cardin, dofia Margarita Lopez Arezal, don Jaime Gil Lozano, don José Garcia Pérez, don
José Maria Arregui Lopez, don Luis Pedro Rodriguez, dofia Petra Cérdoba Tamayo, don
José Lozano Sanz, don Enrique Nomand Bergamin, dofia Luisa Diez Pedraja, don Carlos
Milan Pila, dofia Consuelo Roquer Ruiz y don Jesus Concepcion Fernandez; y, en
consecuencia:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
28 de noviembre de 2005, dictada en el recurso de casacién num. 904-1999.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterior al de dictarse dicha
Sentencia para que se dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de noviembre de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragoén
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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