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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21114 Seccién Tercera. Sentencia 205/2009, de 23 de noviembre de 2009. Recurso
de amparo 7386-2006. Promovido por don Francisco José Vazquez Bargues
respecto al Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Valencia que le condenaron por un delito contra la
salud publica en grado de tentativa (STC 186/2009). Vulneracién de los
derechos a la defensa y a un proceso con garantias: STC 155/2009 (condena
a una pena privativa de libertad superior a la solicitada por el Fiscal).

La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Eugeni Gay Montalvo y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7386-2006, promovido por don Francisco José Vazquez
Bargues, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Marina Quintero Sanchez
y asistido por el Letrado don Manuel Sédez Abab, contra la Sentencia de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Valencia num. 280/2004, de 6 de mayo, recaida en el rollo
num. 11-1999, dimanante del sumario num. 3-1999 del Juzgado de Instrucciéon num. 14 de
Valencia en causa por delitos contra la salud publica y tenencia ilicita de armas, y contra
el Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo num. 1094/2006, de 11 de mayo, que
declard no haber lugar a la admision del recurso de casacion num. 362-2005 formalizado
por el demandante de amparo contra la anterior Sentencia. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien
expresa el parecer de la Seccién.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 12 de
julio de 2006 dofia Marina Quintero Sanchez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacién de don Francisco José Vazquez Bargues, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales de las que se deja hecho mérito en el encabezamiento
de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relaciéon de antecedentes facticos que a
continuacion se resume:

a) La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia, en la Sentencia
nam. 280/2004, de 6 de mayo, recaida en autos del rollo nim. 11-1999, dictada en principio
de conformidad entre las partes, condend al recurrente en amparo, como autor de un delito
contra la salud publica en grado de tentativa, con la concurrencia de la circunstancia
analdgica de dilacion indebida, a las penas de cuatro afios y cinco meses de prision y
multa de 7.277.956 euros, con tres meses de arresto sustitutorio en caso de impago,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
comiso de los efectos intervenidos y pago proporcional de las costas causadas.
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b) El demandante de amparo interpuso recurso de casacion contra la anterior
Sentencia, fundado en la vulneracion del principio acusatorio y del derecho de defensa
(art. 24.1 y 2 CE), al haber sido condenado a pena mas grave que la solicitada por el
Ministerio publico en su escrito de conclusiones definitivas.

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, por Auto num. 1094/2006, de 11 de mayo,
declard no haber lugar a la admisién del recurso de casacion, al entender que la Sentencia
de instancia no era técnicamente una Sentencia de conformidad y que el Juez no estaba
vinculado a la calificacién definitiva del Fiscal.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo se imputan a las
resoluciones judiciales recurridas las siguientes vulneraciones de derechos
fundamentales:

a) En primerlugar se entiende vulnerado el principio acusatorio (art. 24.2 CE), puesto
que en el acto del juicio el Ministerio publico modificé sus conclusiones definitivas, en el
sentido de solicitar para don Francisco José Vazquez Bargues la imposicion de la pena de
dos afos y seis meses de prisidon, accesorias legales y multa. Sin embargo la Audiencia
Provincial le impuso la pena de cuatro afios y cinco meses de prision, manteniendo las
accesorias legales y la cuantia de la multa solicitada por el Fiscal. Y ello se hizo de forma
completamente sorpresiva e injustificada.

La Sentencia de la Audiencia modificé el grado de ejecucion en que estimd cometido
el delito contra la salud publica, que entendi6 era el de consumacion, e impuso una pena
mas grave que la solicitada por el Ministerio publico, con la que se habia conformado el
recurrente, sin razonamiento juridico o material en el que se justificara dicho incremento.
Por su parte el Tribunal Supremo desestimé la denuncia de la lesidn del principio acusatorio
al considerar que el juzgador tan sélo esta vinculado respecto de las calificaciones
definitivas de las partes en cuanto se refieren a los hechos delictivos y a su valoracion
juridica, pero no en lo que se contraigan a las consecuencias punitivas, que se rigen por el
principio de legalidad. Y de ello resulta una clara violacién del principio acusatorio, en su
vertiente de congruencia entre acusacion y fallo, dado que la pena impuesta no habia sido
solicitada por el Fiscal ni aceptada por los acusados.

Tras reproducir doctrina constitucional sobre el citado principio, se afirma en lademanda
que la vinculacioén entre la pretension punitiva de las partes acusadoras y el fallo de la
Sentencia, como contenido del principio acusatorio, implica que el érgano judicial debe
dictar una resolucion congruente con aquella pretensién, lo que responde, no sélo a la
necesidad de garantizar las posibilidades de contradiccion y defensa, sino también a la de
respetar la distribucién de funciones entre todos los que intervienen en el proceso penal, y
concretamente entre el érgano de enjuiciamiento y el Ministerio publico en los términos
sefialados en los articulos 117 y 124 CE (STC 59/2000, de 2 de marzo; en el mismo
sentido, STC 57/2003, de 23 de abril). Consecuentemente con esta doctrina resulta
indiscutible que se ha vulnerado el derecho de defensa del recurrente en amparo, al haber
sido condenado a pena superior a la solicitada por el Fiscal sin haber podido ejercer su
derecho de defensa en relacién con la pena impuesta.

b) Ensegundo término se considera que las resoluciones frente a las que se demanda
amparo vulneraron el derecho a la defensa del recurrente al no haber podido defenderse
en el acto de la vista (art. 24.2 CE). Se argumenta al respecto que el sefior Vazquez
Bargues se aquietd a las conclusiones definitivas del Ministerio publico, en las cuales se
solicitaba para él la imposicion de una pena de dos afios y seis meses de prision, accesorias
legales y multa de 1.210.950 pesetas. De acuerdo con lo establecido en el articulo 787
LECrim, la defensa del reo no consider6 necesaria la continuacion de la vista, renunciado
alinterrogatorio del acusadoy a la practica de pruebas. La conformidad con las conclusiones
definitivas del Fiscal se manifesté de forma expresa en el juicio y se recogi6 en el acta de
éste. El érgano judicial asintio a esta conformidad y no hizo uso de la facultad que le otorga
el articulo 733 LECrim. Ahora bien, a pesar del acuerdo entre las partes y el Ministerio
publico, la Audiencia no respet6 los términos de la conformidad, condenando al recurrente
a una pena de libertad muy superior a la confirmada (en concreto, a dos afios y dos meses
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de prision), manteniendo las accesorias y la multa, colocandole asi en una situacion de
indefensién, dado que, al haber prestado su conformidad a la acusacion, renuncié a la
practica de prueba en el acto del juicio oral.

Seguidamente se manifiesta la discrepancia del demandante de amparo con el criterio
del Tribunal Supremo de que en este caso no puede hablarse técnicamente de Sentencia
de conformidad, pues dicho criterio resulta contrario a la jurisprudencia existente sobre la
materia, segun la cual existe conformidad cuando hay un reconocimiento de los hechos
por el acusado con aceptacion de la calificacion de la acusacion y pronunciamiento por
parte del Letrado defensor sobre la necesidad de continuar o no el juicio, dictandose
Sentencia de acuerdo con los términos de la conformidad (STS 1774/2000, de 17 de
noviembre). Y, al respecto, el Tribunal Constitucional tiene declarado que el instrumento
procesal esencial a los efectos de la acusacion es el escrito de conclusiones definitivas
(STC 174/2001, de 26 de julio). Asimismo, cuando se trata de Sentencias de conformidad,
la vinculacién del Tribunal a las conclusiones del Fiscal le impide imponer una pena
superior, pero no le obstaculiza absolver o imponer pena inferior, de modo que el limite a
la facultad jurisdiccional de imponer pena se encuentra en que no puede imponer una
pena mas grave que la pedida y conformada (SSTS de 24 de marzo de 1993, 27 de abril
de 1999,y 1y 31 de marzoy 11y 27 de abril de 2000).

En este caso, don Francisco José Vazquez Bargues, en uso de la facultad que le
confiere el articulo 787 LECrim, accedié a una conformidad en los términos expresados en
cuanto a la pena, renunciando a la practica de prueba. La Audiencia dio por buena la
calificacion juridica del Ministerio publico en toda su extension (punibilidad, penalidad,
grado de ejecucion y participacion), no habiendo introducido en el debate ningun aspecto
factico o juridico en uso de la facultad que le confiere el articulo 733 LECrim, por lo que
debio haber dictado Sentencia conforme a los estrictos términos de la conformidad. Sin
embargo anadié en fase decisoria y sin posibilidad de defensa un aspecto innovador
referido al grado de ejecucion del delito penando mas gravemente al recurrente.

c) En tercer lugar se entiende que la imposicion al recurrente de una pena de mayor
extension que la impuesta al resto de los condenados por los mismos hechos no responde
a una diferente participacion en el delito; y que el érgano judicial no justificd la razon de
ello, lo que supone una vulneraciéon del derecho a la igualdad en aplicacion de la Ley
(art. 14 CE), sobre la que, ademas, no se pronuncio el Tribunal Supremo al inadmitir el
recurso de casacion, pese a la importancia de tal alegacion.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribunal Constitucional que, tras los
tramites pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare
la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas.

4. Por providencia de 25 de noviembre de 2008, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional admitié a tramite la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 51 LOTC, acordd dirigir sendas comunicaciones a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo y a la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia a fin de que, en el
plazo de diez dias, remitiesen, respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso de casacién num. 362-2005 y al rollo de Sala
num. 11-1999, debiendo previamente la Audiencia emplazar a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, a excepcién del demandante de amparo, para que si lo deseasen
pudieran comparecer en el plazo de diez dias en este recurso.

5. Mediante escrito registrado en fecha 4 de diciembre de 2008, la representacion
procesal del demandante de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56
LOTC, solicité la suspension de la ejecucion de la Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Valencia num. 280/2004, de 6 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 5 de diciembre
de 2008, acordd formar la oportuna pieza para la tramitacion del incidente de suspension
y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 LOTC, conceder un plazo comun de
tres dias a la parte recurrente y al Ministerio publico para que alegasen lo que estimaran
pertinente sobre dicha suspensién.
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Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala por ATC 16/2009, de 26 de
enero, acordo suspender la ejecucion de la Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Valencia num. 280/2004, de 6 de mayo, confirmada por Auto de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo recaido en el recurso de casacién num. 362-2005, en lo que
se refiere a la pena privativa de libertad, denegando la suspension en cuanto a los demas
pronunciamientos condenatorios.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 9 de febrero de 2009, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1
LOTC, se acordé dar vista de las actuaciones recibidas al demandante de amparo y al
Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones que
tuvieran por conveniente.

7. La representacion procesal del recurrente en amparo evacué el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 13 de marzo de 2009, en el
que, en sintesis, reiterd las efectuadas en la demanda, invocando, en apoyo de su
pretension, el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 20 de diciembre de 2006, segun el cual «el Tribunal sentenciador no puede
imponer pena superior a la mas grave de las pedidas en concreto por las acusaciones,
cualquiera que sea el tipo de procedimiento por el que se sustancia la causa».

Concluye el escrito de alegaciones suplicando del Tribunal Constitucional que dicte
Sentencia otorgando el amparo solicitado.

8. El Fiscal evacu¢ el tramite de alegaciones conferido mediante escrito registrado
en fecha 23 de marzo de 2009, interesando el otorgamiento del amparo solicitado, la
anulacion de las resoluciones judiciales impugnadas y la retroaccion de las actuaciones al
momento de dictar sentencia para que la Audiencia Provincial pronuncie otra respetuosa
con el derecho a la tutela judicial efectiva.

Tras extractar el iter procesal que condujo al dictado de las resoluciones judiciales
frente a las que se demanda amparo, asi como el contenido de la demanda, razona que
no es exacta la interpretacion que el recurrente realiza cuando alude a que la Sentencia de
la Audiencia modifico el grado de ejecucion del delito por el que se habia formulado
acusacion. Sostiene al respecto que la condena se lleva a cabo por el mismo delito y en
los mismos términos por los que el Ministerio Publico formulé la acusacion, esto es, por un
delito contra la salud publica en grado de tentativa. Con esta concreta perspectiva no se
desbordan los limites constitucionales, al no haberse alterado la calificacion realizada por
la acusacion y haberse impuesto una pena que se encuentra dentro del margen admisible
por aplicacion de la atenuante apreciada, aunque resulte superior a la pedida (criterio de
la pena legal).

Considera seguidamente que, si bien este Tribunal ha admitido la imposicion de una
pena superior a la solicitada por las acusaciones, pero dentro del lo que la ley permite en
relaciéon con el delito objeto de acusacion, la STC 59/2000 exigié que en estos casos la
resolucién judicial motive especialmente las razones por las que el érgano judicial impone
una pena de mayor extension a la solicitada por la acusacién. En tal sentido la Sentencia
de la Audiencia Provincial, aun cuando se mueve dentro del margen previsto legalmente,
no motiva especificamente las razones por las que supera la solicitud concreta de la
acusacion, razoén por la cual ha de considerarse que vulnero el derecho del ahora recurrente
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

En lo que se refiere a la aducida vulneracién del principio de igualdad ante la Ley por
la diferente pena impuesta al demandante en comparaciéon con el resto de participes,
entiende que esta queja no es distinta a la que denuncia la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva como consecuencia de la defectuosa individualizacion de la pena
por el érgano judicial, y que, consecuentemente, ha de quedar englobada en ella.

9. Por providencia de 19 de noviembre de 2009, se senald para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 23 del mismo mes y afo.
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[I. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna la Sentencia de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Valencia num. 280/2004, de 6 de mayo, que condend, entre
otras personas, al recurrente en amparo, como autor de un delito contra la salud publica
en grado de tentativa, tipificado en el articulo 368, en relacién con el articulo 369.3 y 6, del
Cddigo penal (CP), con la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica de
dilaciones indebidas (art. 21.6 CP), a las penas de cuatro afios y cinco meses de prision y
multa de 7.277.956 euros, con tres meses de arresto sustitutorio en caso de impago,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
comiso de los efectos intervenidos y pago proporcional de las costas causadas. La
demanda también se dirige, en la medida en que ha venido a confirmar la referida Sentencia,
contra el Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo nam. 1094/2006, de 11 de
mayo, que declard no haber lugar al recurso de casacién formalizado por el ahora recurrente
en amparo, al desestimar con pronunciamientos de fondo las denuncias de vulneraciones
del derecho de defensa y del principio acusatorio por considerar, en sintesis, que el Tribunal
sentenciador se encuentra vinculado a las calificaciones definitivas de las partes
exclusivamente en lo que se refiere a los hechos delictivos y a su valoracion juridica, no en
cuanto a las consecuencias punitivas, que se rigen por el principio de legalidad.

El demandante de amparo imputa a las resoluciones judiciales recurridas la vulneracion
del derecho a la defensa y del principio acusatorio (art. 24.2 CE), al haber sido condenado
a una pena privativa de libertad muy superior a la solicitada por el Ministerio publico y
respecto a la que habia mostrado su conformidad, renunciando a la continuacién del juicio
oral y a la practica de prueba. Asimismo manifiesta su discrepancia con el criterio de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de que en este caso no se esta técnicamente ante
una Sentencia de conformidad (art. 787 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: LECrim), y
considera también que la Audiencia Provincial ha modificado la apreciacion del grado de
ejecucion del delito contra la salud publica, que entendio era el de consumacion en vez del
de tentativa. Finamente estima que la imposicion a él de una pena, diferente y mas grave
que la impuesta al resto de condenados, sin justificacion suficiente para ello, vulnera su
derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE).

El Fiscal se pronuncia a favor de la estimacion del recurso de amparo al entender, en
sintesis, que ha resultado vulnerado el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), por haberle impuesto la Audiencia Provincial una pena privativa de libertad
superior a la solicitada por el Ministerio publico sin que tal incremento haya sido
especificamente motivado por el 6rgano judicial.

2. Eltema central que plantea la presente demanda de amparo consiste en determinar
si ha resultado o no vulnerado el principio acusatorio y el derecho de defensa del recurrente
al haber sido condenado por la Audiencia Provincial a una pena privativa de libertad
superior a la solicitada por el Fiscal, unica acusacidon en la causa, en su escrito de
conclusiones definitivas.

Ahora bien, con caracter previo al enjuiciamiento de ello hemos de rechazar, sin
necesidad de un detenido esfuerzo argumental, las quejas del recurrente referidas a su
discrepancia con el criterio mantenido por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
respecto a que, en este caso, no se esta técnicamente ante una Sentencia de conformidad,
asi como a la supuesta alteracion por la Audiencia de la apreciaciéon del grado de ejecucion
del delito contra la salud publica en relacién con los términos de la acusacion formulada.

La discrepancia apuntada versa sobre la interpretacién que el Tribunal Supremo ha
llevado a cabo de la legalidad procesal aplicable, referida en este caso a si la Sentencia
dictada era o no Sentencia de conformidad, considerando el maximo intérprete de la
legalidad ordinaria en el ejercicio de su funcién jurisdiccional (art. 123.1 CE), como el
Ministerio publico también pone de manifiesto en sus alegaciones, que la conformidad no
se habia expresado en el momento procesal legalmente oportuno (arts. 655, 688, 694
y 787 LECrim). Se trata de una cuestion de estricta legalidad ordinaria, respecto a la cual
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el recurrente en amparo ha obtenido una repuesta razonada y fundada, que satisface su
derecho a la tutela judicial efectiva y que en modo alguno ha limitado o mermado su
derecho de defensa.

De otra parte, como también el Fiscal sefala acertadamente, no resulta compartible la
apreciacion del recurrente de que la Audiencia Provincial ha alterado en su Sentencia la
apreciacion del grado de ejecucion del delito contra la salud publica, pues la acusacién se
formulé por un delito en grado de tentativa y en la Sentencia se condena, precisamente,
por este grado de ejecucion, no pudiendo advertirse, pues, en modo alguno alteracion de
la calificacion realizada por la acusacion.

3. Enrelacion con el tema central que se suscita en la demanda de amparo, esto es,
la exigencia de correlacion, como manifestacion del principio acusatorio, entre la acusacion
y el fallo en el extremo concerniente a la pena a imponer, el Pleno de este Tribunal, en la
reciente STC 155/2009, de 25 de junio (FJ 6), procedié a perfilar y a aclarar la precedente
doctrina constitucional sobre la materia y declard, en sintesis, avanzando «un paso mas
en la proteccion de los derechos de defensa del imputado y en la preservacion de la
garantia de la imparcialidad en el proceso penal», que «solicitada por las acusaciones la
imposiciéon de una pena dentro del marco legalmente previsto para el delito formalmente
imputado, el 6rgano judicial, por exigencia de los referidos derechos y garantia
constitucionales, en los que encuentra fundamento, entre otros, el deber de congruencia
entre acusacion y fallo como manifestacion del principio acusatorio, no puede imponer
pena que exceda, por su gravedad, naturaleza o cuantia, de la pedida por las acusaciones,
cualquiera que sea el tipo de procedimiento por el que se sustancia la causa, aunque la
pena en cuestidon no transgreda los margenes de la legalmente prevista para el tipo penal
que resulte de la calificacion de los hechos formulada en la acusacion y debatida en el
proceso». De este modo, se afirmo en la Sentencia por las razones en ella expuestas y a
las que procede ahora remitirse, «por una parte se refuerzan y garantizan en su debida
dimension constitucional los derechos de defensa del acusado» y «[p]or otra parte el
alcance del deber de congruencia entre la acusacioén y el fallo por lo que respecta a la pena
a imponer por el érgano judicial en los términos definidos ... se cohonesta mejor, a la vez,
que también la refuerza en su debida dimensién constitucional, con la garantia de la
imparcialidad judicial en el seno del proceso penal». Concluimos poniendo de manifiesto
que esta doctrina constitucional sobre el deber de correlacion, como manifestacion del
principio acusatorio, entre la acusacion y el fallo en el extremo concerniente a la pena a
imponer, en el sentido en que ha quedado expuesta y perfilada, viene a coincidir
sustancialmente con el criterio que al respecto mantiene actualmente la Sala Segunda del
Tribunal Supremo (Acuerdo de la Sala General adoptado en sesion de 20 de diciembre de
2006, precisado por Acuerdo de 27 de noviembre de 2007).

4. La aplicacién de la referida doctrina constitucional ha de conducir a la estimacion
del recurso de amparo, al igual que hicimos en la STC 186/2009, de 7 de septiembre, en
la cual se otorgd el amparo a otro de los condenados en las mismas resoluciones judiciales
aqui recurridas.

Tal como dijimos entonces, se ha mantenido inalterada la calificacién juridica de los
hechos imputados al demandante de amparo, radicando la quiebra de la exigencia entre
la acusacion y la Sentencia condenatoria en la pena de prision finalmente impuesta. En
efecto, el Ministerio publico, Unica acusacién en la causa, en sus conclusiones definitivas,
que es el instrumento procesal esencial a efectos de lafijacidon de laacusacion (STC 34/2009,
de 9 de febrero, FJ 3, por todas), calificé los hechos imputados al recurrente como
constitutivos de un delito contra la salud publica (arts. 368, en relacion con el art. 369.3 y 6,
CP), en grado de tentativa, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analégica de
dilacién indebida (art. 21.6 CP), solicitando la pena de dos afios y seis meses de prision,
accesorias y multa de 1.210.950.000 pesetas, con tres meses de arresto sustitutorio en
caso de impago. La Audiencia Provincial se atuvo a la calificacion juridica de la acusacion,
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pero impuso al ahora demandante de amparo la pena de cuatro afios y cinco meses de
prisién, manteniendo las penas accesorias, la multa y la duracion del arresto sustitutorio
en caso de impago solicitados por la acusacion.

Asi pues, la Audiencia, apartandose de la peticién de la acusacion, ha impuesto al
demandante de amparo una pena de prisién que excede por su duracién de la solicitada
por el Fiscal en sus conclusiones definitivas. Tal decisién lesiva del principio acusatorio, de
conformidad con la doctrina constitucional antes expuesta, ha alterado sustancialmente
los términos del debate procesal relativos a la pena, resultando indebidamente limitadas
las facultades de defensa del recurrente en relacion con la pena a la que sorpresivamente
ha sido condenado, y resultando también comprometida la imparcialidad del 6rgano
judicial, ya que ha encauzado la acusacién en el extremo concerniente a la pena
impuesta.

5. Las anteriores consideraciones hacen innecesario entrar a conocer de la denuncia
de vulneracién del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley por la distinta pena
impuesta al demandante en relaciéon con los otros condenados por los mismos hechos,
toda vez que, conforme ahora diremos, habra de ser dictada una nueva Sentencia, y
careceria de sentido abordar la cuestién suscitada en relacién con la pena impuesta en
una Sentencia que queda anulada. Por otra parte la vulneracion del derecho a la igualdad,
denunciada en el escrito de preparacién del recurso de casacién, no resulta abordada en
el Auto del Tribunal Supremo que inadmitié el recurso de casacién, de suerte que el
agotamiento de la via judicial previa exigia la utilizacién del incidente de nulidad previsto
en el articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), pertinente y util a fin de
reparar la incongruencia que tal falta de respuesta implica y lograr asi la reparacion de la
hipotética vulneracion del derecho a la igualdad. Por lo demas la diferente participacion en
los hechos (destinatario final de la droga importada en un contenedor desde Panama)
justifica la imposicion de una pena mas severa, y es conocida la doctrina de este Tribunal,
segun la cual «tanto en el Codigo penal vigente como en el anterior la concreta determinacion
de la pena se produce a partir de la sefalada al tipo de delito consumado, que habra de
individualizarse teniendo en cuanta la concurrencia de circunstancias genéricas o
especificas. Esos datos basicos del proceso de individualizacién de la pena han de inferirse
de los hechos probados, sin que sea constitucionalmente exigible ningun ulterior
razonamiento que los traduzca en una cuantificacion de pena exacta, dada la imposibilidad
de sentar un criterio que mida lo que, de suyo, no es susceptible de medicién. Nuestro
control ha de cefirse, pues, a determinar si, en el caso concreto, y a la vista de los datos
que los hechos probados relatan la motivacion acerca del quantum de la pena impuesta
resulta o no manifiestamente irrazonable o arbitraria» (STC 196/2007, de 11 de
septiembre).

6. Los efectos del otorgamiento del amparo y el restablecimiento al recurrente en la
integridad de su derecho requieren la anulacién de la Sentencia de la Seccién Tercera de
laAudiencia Provincial de Valencianim. 280/2006, de 6 de mayo, enrelacién exclusivamente
con el demandante de amparo, asi como la del Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo num. 1094/2006, de 11 de mayo, en la medida en que esta resolucion judicial ha
venido a confirmar aquella Sentencia.

De otra parte, al igual que hemos hecho en supuestos similares al ahora considerado
(SSTC 161/1994, de 23 de mayo; 59/2000, de 2 de marzo; 20/2003, de 10 de febrero;
75/2003, de 23 de abril; 21/2008, de 31 de enero, y 155/2009, de 25 de junio), han de
retrotraerse las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de haberse dictado la
Sentencia de la Audiencia Provincial para que se pronuncie otra respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don Francisco José Vazquez Bargues vy,
en consecuencia:

1.° Declarar vulnerados los derechos a la defensa y a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE) del recurrente en amparo.

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia num. 280/2004, de 6 de mayo,
recaida en el rollo num. 11-1999, dimanante del sumario nim. 3-1999 del Juzgado de
Instruccion nim. 14 de Valencia, en relacion exclusivamente con el demandante de
amparo, y la del Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo nim. 1094/2006, de 11
de mayo, dictado en el recurso de casacion num. 362-2005, debiendo retrotraerse las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de haberse dictado aquella Sentencia
para que se pronuncie otra respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de noviembre de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Eugeni Gay Montalvo.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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