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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17518  Pleno. Auto 245/2009, de 29 de septiembre de 2009. Inadmite a tramite por
notoriamente infundada la cuestién de inconstitucionalidad 8915-2008,
planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en relacién con el
articulo 17.2 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, sobre reduccion de los rendimientos irregulares del
trabajo.

Tribunal constitucional. Pleno.

Excmos. Sres.: dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Guillermo Jiménez Sanchez,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramoén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps.

Num. de Registro: 8915-2008.

Asunto: Cuestidon de inconstitucionalidad planteada por la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede
en Sevilla (recurso nim. 1935-2003).

Sobre: Articulo 17.2 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, en la redaccion dada por la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, por posible vulneracién de los articulos 14 y 31.1
de la CE.

AUTO
I. Antecedentes

1. El dia 17 de noviembre de 2008 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal Constitucional un escrito de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, al que se acompana, junto al
testimonio del correspondiente procedimiento, el Auto de la referida Sala de 10 de octubre
de 2008, mediante el que se acuerda elevar a este Tribunal una cuestiéon de
inconstitucionalidad respecto del articulo 17.2 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en la redaccién dada por la Ley 55/1999,
de 29 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, por si pudiera
ser contrario a los articulos 14 y 31.1, ambos de la Constitucion espafiola.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad son los siguientes:

a) Solicitada por don Carlos Calvo Martinez la rectificacion de la autoliquidacion del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas correspondiente al ejercicio 2000 ante la
«Administracion de Tomas de |barra» de la Delegacion Especial de Sevilla de la AEAT
(expediente num. 41607E010600044), con peticion de devolucion de 14.422,55 €, y
considerando desestimada su peticién por silencio negativo, presenté una reclamacién
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central (num. 7021-2001) —al elevar la cuantia
de la peticion de devolucién a 375.492,14 €—, que fue inadmitida por Resoluciéon con fecha
de 23 de enero de 2002, por no considerarse el citado 6rgano competente por razén de la
cuantia (por tomar como cuantia de la reclamacion la del acto impugnado: 14.422,55 €), con
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remision del expediente al Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Andalucia
(adjudicandosele el num. 41-00793-2002).

b) No obstante lo anterior, mediante Acuerdo de la Delegacion Especial de Sevilla
con fecha de 14 de febrero de 2002 se deniega expresamente la rectificacion solicitada,
denegacion expresa frente a la cual se presenta una nueva reclamacién ante el Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Andalucia (con solicitud de acumulacion a la
anterior), que es desestimada por Resolucidon del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Andalucia con fecha de 29 de enero de 2004.

c) Contra la anterior Resolucion, con fecha de 3 de octubre de 2003, el Sr. Calvo
Martinez interpone recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (ndm. 1935-2003) en peticién
de devolucion de 375.492,14 €, en el que, una vez tramitado, se dicta providencia con
fecha de 8 de abril de 2008 por la que se acuerda oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 17.2 de
la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en
la redaccion dada por la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, por vulneracion de lo previsto en los arts. 14 y 31.1 CE
dado que «el establecimiento de un tope maximo sobre el que aplicar el porcentaje de
reduccion para determinar los rendimientos netos sometidos a gravamen, en la medida en
que esta ideado por la Ley exclusivamente para los rendimientos netos del trabajo introduce
un tratamiento discriminatorio en comparacién con el dispensado a los restantes
rendimientos irregulares, de capital mobiliario, inmobiliario o derivados de actividades
econdmicas, sin que medien razones objetivas —de politica financiera o econdmica,
técnica tributaria, o simplemente redistributivas— que lo justifiquen».

3. Mediante Auto con fecha de 10 de octubre de 2008, la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia acordé
elevar a este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art. 17.2 de la
Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en la
redaccion dada porla Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social, por vulneracion de los 14 y 31.1 CE, dado que «el establecimiento de
un tope maximo sobre el que aplicar el porcentaje de reduccion para determinar los
rendimientos netos sometidos a gravamen, en la medida en que esta ideado por la Ley
exclusivamente para los rendimientos netos del trabajo introduce un tratamiento
discriminatorio en comparacién con el dispensado a los restantes rendimientos irregulares,
de capital mobiliario, inmobiliario o derivados de actividades econdmicas, sin que medien
razones objetivas —de politica financiera o econdmica, técnica tributaria, o simplemente
redistributivas— que lo justifiquen». En la fundamentacion juridica del Auto, tras concretar
la normal legal cuya constitucionalidad se cuestiona (que prevé una reduccion del 30
por 100, para los rendimientos integros del trabajo cuyo periodo de generacion sea superior
en dos afos o se obtengan de forma notoriamente irregular en el tiempo, sin que dicha
reduccidn pueda superar el importe que resulte de multiplicar el salario medio anual del
conjunto de los declarantes en el IRPF por el numero de afos de generaciéon del
rendimiento), los preceptos constitucionales infringidos (art. 14 y 31.1 CE), y justificar la
medida en la que la decision del proceso depende de las normas en cuestidn, se razona,
en esencia, con apoyo en la doctrina de la STC 46/2000, que no se encuentran o, al
menos, no se han aportado, razones de politica financiera o de técnica tributaria que
justifiquen un trato diferente a los rendimientos irregulares en funcién de su origen.

Considera el érgano judicial que si la finalidad de la norma es puramente antielusiva,
en un intento de limitar el margen de actuacién de los sujetos pasivos cuyas conductas
fuesen directamente a la busqueda de «economias de opcién», sin embargo, no entiende
por qué razon la politica antielusion no debe extenderse a toda la categoria de rendimientos
irregulares, con independencia de que provengan del capital o del ejercicio de actividades
econdémicas. Por lo demas, a su juicio, no se trata de una norma singular o ad casum (pues su
eficacia puede extenderse a rendimientos no derivados del ejercicio de stock options) sino de
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que viene a hacer de peor condicién a las rentas irregulares del trabajo frente a las rentas
irregulares del capital, de las que siempre se ha predicado su mayor capacidad elusiva.

En suma, para el érgano judicial, ni del texto de la ley ni de sus antecedentes se
deduce que el trato dispensado por el legislador en virtud de la norma cuestionada respete
el derecho alaigualdad del art. 14 CE, en conexién con el principio de capacidad econdémica
del art. 31.1 CE, desde el momento que el resultado de la norma es que capacidades
econOmicas idénticas soportan mayor o menor carga tributaria, segun los casos y en
funcién del origen de los rendimientos. Y es que la existencia de un tope maximo de los
rendimientos sobre los que se aplica la reduccion del 30 por 100, comporta una minoracion
de la base imponible superior para los perceptores de rentas irregulares de capital, sin que
este desafio a la equidad contributiva se ampare en la defensa de algun tipo de justificacion
racional tributaria o extratributaria.

4. Mediante providencia de 16 de marzo de 2009, la Seccién Segunda de este Tribunal
acordo, a los efectos que determina el art. 37.1 LOTC, oir al Fiscal General del Estado para
que, en el plazo de diez dias, alegase lo que considerara conveniente acerca de la
admisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad, por si fuere notoriamente infundada.

5. El dia 27 de abril de 2009 el Fiscal General del Estado presenté su escrito de
alegaciones en el que interesaba la inadmision de la presente cuestidn por ser notoriamente
infundada. Asi, tras precisar los hechos de los que trae causa la presente cuestion, delimitar
el marco normativo aplicable y concretar las dudas de constitucionalidad planteadas por el
organo judicial, comienza el Fiscal General en sus alegaciones subrayando la doctrina
recogida tanto en la STC 46/2000, de 17 de febrero (con relacion al impuesto sobre la
renta de las personas fisicas), como en el ATC 71/2008, de 26 de febrero (respecto de la
tasa fiscal sobre los juegos de suerte, envite o azar), para posteriormente negar que el
término de comparacién aportado por el 6rgano judicial pueda considerarse valido (los
rendimientos irregulares del trabajo y los rendimientos irregulares del capital), pues con
ello se desconoce la fuente o procedencia de los rendimientos que integran la base
imponible del impuesto sobre la renta cuando, de conformidad con la doctrina recogida en
la STC 46/2000, «el legislador puede someter a tributacién de forma distinta a diferentes
clases de rendimientos gravados en el impuesto, en atencién a su naturaleza, por simples
razones de politica financiera o de técnica tributaria».

Por otra parte, considera el Ministerio publico que la introduccion de un limite por el
legislador responde a la aspiracién de igualdad y progresividad del sistema tributario,
siendo perfectamente factible tanto someter a una mayor tributacion a las rentas en funcién
de su volumen como introducir un determinado limite objeto de una periédica actualizacién,
con independencia de que se comparta o no la técnica tributaria seguida. Asi, la referencia
al salario medio anual del conjunto de los declarantes del IRPF, como elemento determinante
de la reduccién aplicable, no puede considerarse ajena a la capacidad contributiva del
contribuyente, sino como un parametro de aplicacion del principio de progresividad.

Para el Fiscal General del Estado la desigualdad proscrita constitucionalmente tiene
lugar cuando las desigualdades resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas
en criterios objetivos o razonables y las consecuencias juridicas puedan resultar
excesivamente gravosas por desproporcionadas. De esta manera, aunque pueda criticarse
la técnica tributaria, el sistema de limitacion de deducciones de los rendimientos irregulares
del trabajo puede resultar correcto, sobre todo cuando se pretende evitar que se produzca
una exencién de rentas que seria tanto mas injustificada cuando mas alta resulte su
cuantia. No debe olvidarse, subraya el Fiscal, que la limitacién introducida afecta a relaciones
laborales especialmente cualificadas y con unos rendimientos acreditativos de una muy
notable capacidad econdmica, o que implica que el principio de progresividad puede exigir
un sacrificio mayor a quienes manifiestan una mas elevada capacidad contributiva.

Y, en fin, a juicio del Fiscal General del Estado, tampoco estariamos ante un supuesto
de una ganancia patrimonial con un contenido fiscal mas favorable porque las stock-
options tienen su origen en una inequivoca relaciéon laboral (como asi sefialé la STS —Sala
de lo Social— de 24 de octubre de 2001) por lo que, sea o0 no salario su concepto, es un
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rendimiento del trabajo que queda conceptualmente excluido de su consideracién como
ganancia patrimonial.

En suma, concluye el Fiscal General del Estado que estamos en presencia de una opcion
de politica fiscal, que, en atenciéon a los diferentes parametros tenidos en cuenta por el
legislador, le otorga un tratamiento especifico que no resulta inconstitucional por efectuarse
de acuerdo con los criterios de capacidad contributiva, igualdad y progresividad, sin que
los resultados producidos puedan considerarse desproporcionados ni irrazonables.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia plantea una cuestién de inconstitucionalidad respecto
del articulo 17.2 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, en la redaccion dada por la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, ya que pudiera ser contrario a los articulos 14
y 31.1, ambos de la Constitucion espafiola.

Debe sefalarse, antes de nada, que el art. 37.1 LOTC dispone que el Tribunal podra
rechazar, en tramite de admision, mediante Auto y sin otra audiencia que la del Fiscal
General del Estado, la cuestion de inconstitucionalidad cuando fuere notoriamente
infundada. Es nuestra doctrina acerca del concepto de «cuestidon notoriamente infundada»
que dado que dicha expresion encierra un cierto grado de indefinicion que se traduce
procesalmente en otorgar a este Tribunal un margen de apreciacion a la hora de controlar
la solidez de lafundamentacion de las cuestiones de inconstitucionalidad, existen supuestos
en los que un examen preliminar de las cuestiones de inconstitucionalidad permiten apreciar
la falta de viabilidad de la cuestidon suscitada, sin que ello signifique, necesariamente, que
carezca de forma total y absoluta de fundamentacion o que ésta resulte arbitraria, pudiendo
resultar conveniente en tales casos resolver la cuestion en la primera fase procesal (entre los
ultimos, AATC 32/2009, de 27 de enero, FJ 3, y 33/2009, de 27 de enero, FJ 4).

Pues bien, en la determinacién de la viabilidad de la presente cuestion de
inconstitucionalidad hay que partir diciendo que no puede compartirse el juicio de
constitucionalidad efectuado por el 6rgano a quo respecto a la contradiccion de la norma
cuestionada con los arts. 14 y 31.1, ambos de la Constitucién, por lo que resulta factible
apreciar en este momento procesal que la presente cuestidn se encuentra notoriamente
infundada, en los términos que esta expresion ha sido entendida por este Tribunal, por los
motivos que pasamos a exponer.

2. Antes de entrar a analizar los vicios de constitucionalidad que el 6érgano judicial
imputa a la norma legal cuestionada es necesario precisar, siquiera brevemente, que tras
la aprobacion de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas (en lo sucesivo, LIRPF), como regla general, los rendimientos del trabajo
integros se computaban en su totalidad, salvo que les fuese de aplicaciéon alguna de las
reducciones previstas en la normativa reguladora (art. 17.1 LIRPF). Una de esas
reducciones era del 30 por 100 (luego elevada al 40 por 100 por la Ley 46/2002, de 18 de
diciembre, de reforma parcial del impuesto sobre la renta de las personas fisicas) cuando
los rendimientos, bien tuviesen un periodo de generacién superior a dos afios y no se
obtuviesen de forma periddica o recurrente, bien se obtuviesen de forma notoriamente
irregular en el tiempo [art. 17.2 a) LIRPF].

Posteriormente, el apartado 5 del art. 1 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social modificé ese articulo 17.2 LIRPF para
afiadirle dos nuevos parrafos que dejaban la redaccidon de aquel precepto de la siguiente
manera: «2. Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad,
excepto que les sea de aplicacién alguna de las reducciones siguientes: [/] a) EI 30 por 100
de reduccion, en el caso de rendimiento que tenga un periodo de generaciéon superior a
dos afios y que no se obtengan de forma periédica o recurrente asi como aquellos que se
clasifiquen reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irregular en el
tiempo. [/] El cdmputo del periodo de generacién, en el caso de que estos rendimientos se
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cobren de forma fraccionada, debera tener en cuenta el nimero de afios de fraccionamiento,
en los términos que reglamentariamente se establezcan. [/] La cuantia del rendimiento
sobre la que se aplicara la reduccién del 30 por 100 no podra superar el importe que
resulte de multiplicar el salario medio anual del conjunto de los declarantes en el IRPF por
el nimero de afios de generacion del rendimiento. A estos efectos, cuando se trate de
rendimientos obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo, se tomaran cinco
anos. [/] Reglamentariamente se fijara la cuantia del salario medio anual, teniendo en
cuenta las estadisticas del impuesto sobre el conjunto de los contribuyentes en los tres
afios anteriores».

Aunque la Ley 55/1999 entraba en vigor el dia 1 de enero de 2000 (disposicion final
segunda Ley 55/1999), la modificacion operada en el art. 17.2 a) LIRPF era aplicable «a
los rendimientos devengados desde el dia uno de octubre de 1999y, fijandose la cuantia
del salario medio correspondiente a 1999 en 2.500.000 pesetas (15.025,30 €: disposicion
transitoria duodécima de la Ley 55/1999).

3. Como hemos dicho, el érgano judicial considera que el trato que dispensa el
art. 17.2 LIRPF supone un desafio a la equidad contributiva al no respetar la igualdad en
la contribucién a las cargas publicas de acuerdo con la capacidad econémica de cada cual
(arts. 14y 31.1, ambos CE), pues ante idénticas manifestaciones de capacidad econdémica,
la tributacion resultante es diferente en funcion del origen de los rendimientos, al operar en
unas rentas (las del trabajo) un limite que no existe para las otras (las del capital y las de
actividades econdémicas), sin que sea posible encontrar razén alguna que justifique el trato
desigual. En efecto, a juicio del 6rgano judicial, el art. 17.2 de la Ley 40/1998 —en la
redaccion dada por la Ley 55/1999— genera una diferencia de trato entre rentas irregulares
que resulta incompatible con el art. 14 CE.

Como hemos senalado en reiteradas ocasiones, la igualdad «en la ley» impone al
legislador el deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en
situaciones juridicas iguales, con prohibiciéon de toda desigualdad que, desde el punto de
vista de la finalidad de la norma cuestionada, carezca de justificacion objetiva y razonable
o resulte desproporcionada en relacion con dicha justificacion. Lo que prohibe el principio
de igualdad son, en definitiva, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas
por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor
generalmente aceptados, por lo que para que sea constitucionalmente licita la diferencia
de trato, las consecuencias juridicas que se deriven de tal distincion deben ser
proporcionadas alafinalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente
gravosos o desmedidos (entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 9, y 255/2004,
de 22 de diciembre, FJ 4). Para apreciar una vulneracién del derecho a la igualdad, no
debe atenderse a casos aislados, pues las leyes «en su pretensién de racionalidad se
proyectan sobre la normalidad de los casos, sin que baste la aparicion de un supuesto no
previsto para determinar su inconstitucionalidad» (SSTC 73/1996, de 30 de abril, FJ 5,
y 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 4, entre otras).

Pero ain debemos precisar mas: en la presente cuestion de inconstitucionalidad se
alega un trato desigual ante la ley tributaria. La precision no es, en absoluto, ociosa, porque
como venimos reiterando, la igualdad ha de valorarse, en cada caso, teniendo en cuenta
el régimen juridico sustantivo del ambito de relaciones en que se proyecte, y en la materia
tributaria es la propia Constitucion la que ha concretado y modulado el alcance de su
art. 14 en un precepto, el art. 31.1, cuyas determinaciones no pueden dejar de ser tenidas
aqui en cuenta, pues la igualdad ante la ley tributaria resulta indisociable de los principios
de generalidad, capacidad, justicia y progresividad, que se enuncian en el ultimo precepto
constitucional citado (por ejemplo, SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 4, y 255/2004, de 22
de diciembre, FJ 4). Efectivamente, dicho precepto constitucional dispone que «todos
contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio». Esta recepcion
constitucional del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segun la
capacidad econoémica de cada contribuyente configura un mandato que vincula no sélo a
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los ciudadanos sino también a los poderes publicos (SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 3,
y 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 4) ya que, si los unos estan obligados a contribuir de
acuerdo con su capacidad econdmica al sostenimiento de los gastos publicos, los poderes
publicos estan obligados, en principio, a exigir esa contribucion a todos los contribuyentes
cuya situacion ponga de manifiesto una capacidad econdémica susceptible de ser sometida
a tributacion (SSTC 96/2002, de 25 de abril, FJ 7, y 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 4).

La posible inconstitucionalidad que se imputa al art. 17.2 de la Ley 40/1998, se centra
en la atribuciéon de un diferente trato fiscal a quienes someten a tributacion sus rentas
irregulares. Esta diferencia de trato, al estar conectada con el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos que establece el art. 31.1 CE, implica que las
determinaciones de este precepto no pueden dejar de ser tenidas en cuenta. La igualdad
ante la Ley -—en la Ley tributaria, en ese caso— resulta, pues, indisociable de los principios
de capacidad econdémica, asi como de los de generalidad, justicia y progresividad, que se
enuncian en el ultimo precepto constitucional citado (SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 4,
y 134/1996, de 22 de julio, FJ 5). En definitiva, siempre que se denuncie que, sin justificacion
objetiva y razonable, indices de capacidad econdmica idénticos son objeto de un gravamen
diverso, como asi hace el 6rgano judicial planteante de la cuestién, la alegacién habra de
situarse en el ambito del art. 31.1 CE (SSTC 159/1997, de 2 de octubre, FJ 4, y 54/2006,
de 27 de febrero, FJ 6, entre otras).

4. Situado el presente proceso constitucional en el ambito de la igualdad tributaria,
debemos constatar, en primer lugar, si el término de comparacion que se aporta por el
organo judicial para ilustrar la desigualdad denunciada es homogéneo, requisito
indispensable para poder apreciar vulneracion del art. 14, en relacién con art. 31.1, ambos
de la Constitucion. A tal fin, el érgano judicial compara la tributacién de las rentas del
trabajo irregulares con la tributacién de las rentas del capital o de actividades econémicas
irregulares a los efectos de ilustrar una eventual desigualdad ante supuestos homogéneos
proscrita constitucionalmente (pues, a igualdad de capacidades econdmicas, se tributa de
forma distinta). Sin embargo, es necesario subrayar que los términos de la comparacion
no son iguales, al tratarse de rentas, no sélo de diferente fuente —como sefiala el 6rgano
judicial—, sino también de diferente naturaleza: del trabajo, del capital o de actividades
econdmicas. Por tanto, podemos afirmar que no estamos ante situaciones homologables
respecto de las cuales se pueda efectuar un juicio de igualdad, tanto mas cuando «en el
ejercicio de su libertad de configuracidon normativa, el legislador puede someter a tributaciéon
de forma distinta a diferentes clases de rendimientos gravados en el impuesto, en atencion
a su naturaleza, por simples razones de politica financiera o de técnica tributaria, o con
mas razoén, cuando se encuentre ante la necesidad de evitar que se produzcan posibles
actuaciones elusivas de los sujetos, en detrimento de la solidaridad de todos en el sostenimiento
de los gastos publicos, habilitando a este fin los instrumentos juridicos necesarios y
adecuados, pues la lucha contra el fraude fiscal es un objeto y un mandato que la Constitucién
impone a todos los poderes publicos» (STC 46/2000, de 14 de febrero, FJ 6).

Por otro lado, la reduccion del 30 por 100 sobre los rendimientos irregulares se introdujo
«para tratar de equiparar y neutralizar las medidas que el Gobierno ha tomado sobre
ganancias de capital con rendimientos del ahorro de otros instrumentos», puesto que el
«restodelosinstrumentos de ahorro, es decir, los que notienenrentabilidad predeterminadas
también tributaran integramente por la ganancia de capital obtenida y sélo se aplicara
el 20 por ciento». La razén fue que «[e]n el afio 1991 se establecié en Espafia un sistema
por el cual el paso del tiempo exoneraba a cero las plusvalias», o que suponia «una
medida injusta, porque probablemente beneficia a aquellos que mas pueden esperary,
siendo «una medida absolutamente ineficiente porque incita a los contribuyentes a hacer
algo que notiene ningun sentido, que es a no moverse simplemente para no pagarimpuestos»
(Cortes Generales, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacion
Permanente, afio 1998, VI Legislatura, nim. 168, 11 de junio de 1998, pag. 9000).

En fin, aunque «el legislador goza de un amplio margen de libertad en la configuracion
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, no correspondiendo en modo alguno
a este Tribunal enjuiciar si las soluciones adoptadas en la Ley aqui impugnada son las mas
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correctas técnicamente», ello no nos impide, sin embargo, «determinar si en el régimen
legal del tributo aquél ha sobrepasado o no los limites al poder tributario que se derivan de
los principios constitucionales contenidos en el art. 31.1 CE» (SSTC 27/1981, de 20 de
julio, FJ 4, y 46/2000, de 14 de febrero, FJ 4), eso si, teniendo en cuenta, como sefialamos
antes, «que en el ejercicio de su libertad de configuracién normativa, el legislador puede
someter a tributacion de forma distinta a diferentes clases de rendimientos gravados en el
impuesto, en atencion a su naturaleza, por simples razones de politica financiera o de
técnica tributaria» (STC 46/2000, de 14 de febrero, FJ 6).

No cabe duda de que el limite introducido en la reduccion de los rendimientos del
trabajo irregulares no sélo afecta a quienes muestran una mayor capacidad econémica,
siendo, por tanto, acorde con este principio, sino que, en la medida que se aplica por igual
a todos los perceptores de rendimientos del trabajo irregulares, no genera discriminacién
alguna contraria al principio de igualdad. Y no lo genera porque no cabe comparar —cual
pretende el 6rgano judicial— situaciones disimiles, como lo seria la comparacién entre una
renta irregular del trabajo y una renta irregular del capital. El establecer un limite a un
beneficio fiscal (la reduccion del 30 por 100) por razones de justicia tributaria sobre una
misma clase de rentas (irregulares del trabajo) es una opcion legislativa que en modo
alguno afecta al principio de igualdad en la contribucién a las cargas publicas, sencillamente,
y de un lado, porque se gravan de forma igual situaciones iguales (rentas del trabajo
irregulares) o de forma distinta situaciones diferentes (rentas del ahorro o ganancias
patrimoniales); y, de otro, porque existe una justificacion objetiva y razonable que legitima
una medida. No debemos olvidar que la igualdad ante o en la Ley impone al legislador el
deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en situaciones juridicas
iguales (perceptores de rendimientos irregulares del trabajo), con prohibicion de toda
desigualdad que, desde el punto de vista de la finalidad de la norma cuestionada, carezca de
justificacion objetiva y razonable o resulte desproporcionada en relacion con dicha justificacion
[entre muchas, SSTC 96/2002, de 25 de abril, FJ,7 y 112/2006, de 5 de abril, FJ 5].

En virtud de todo lo expuesto, el Pleno

ACUERDA
Inadmitir la cuestién de inconstitucionalidad num. 8915-2008.
Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.
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