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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11918 Sala Segunda. Sentencia 141/2009, de 15 de junio de 2009. Recurso de
amparo 4404-2005. Promovido por la Comunidad de Propietarios del Edificio
Nautic de Cullera frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
que desestimé su recurso de apelacion en litigio contra el Ayuntamiento de
Cullera sobre cierre de un bar cafeteria por ruidos. Supuesta vulneracién de los
derechos a la prueba y la tutela judicial efectiva: denegacién de indemnizacion
sin practicar prueba pericial médica inadmitida motivadamente; rechazo a
imponer las costas procesales que no incurre en incongruencia omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4404-2005, promovido por don Alvaro Garcia San
Miguel Hoover, Procurador de los Tribunales y asistido por el Letrado don Andrés Morey
Navarro, en representacion de la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic de Cullera,
contra la Sentencia de 14 de febrero de 2005, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
que desestimo el recurso de apelacion promovido por la representacion de la demandante
en amparo contra la precedente Sentencia de 6 de octubre de 2003, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 4 de Valencia, que, a su vez, habia estimado en
parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Comunidad de Propietarios
del Edificio Nautic de Cullera contra la desestimacion por silencio administrativo de la
peticion formulada por la actora ante el Ayuntamiento de Cullera (Valencia) de que se
adoptaran las medidas establecidas en el art. 18 de la Ley 3/1989 de la Generalitat
Valenciana. La demanda de amparo se dirige asimismo contra la providencia de la misma
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, de 10 de mayo de 2005, que inadmiti6 el incidente
de nulidad de actuaciones interpuesto por la Comunidad de propietarios recurrente contra
la Sentencia num. 304/2005, de 14 de febrero. Han comparecido el Ayuntamiento de
Cullera, representado por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona y asistido de
la Letrada dofia Desamparados Sastre Casabd, y el Procurador don Luis Alfaro Rodriguez
en representacion de don Miguel Rodriguez Sainz de Ajal. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de junio de 2005 don Alvaro Garcia
San Miguel Hoover, Procurador de los Tribunales, en representacion de la Comunidad de
Propietarios del Edificio Nautic de Cullera, interpuso demanda de amparo constitucional
contra las resoluciones judiciales de que se hacen mérito en el encabezamiento por
entender que vulneraban los articulos 24, 14y 18 CE.
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2. Lademanda de amparo tiene su origen en los siguientes hechos:

a) El2defebrerode 2001 el Ayuntamiento de Cullera (Valencia) notificé a los vecinos
de la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic, sito en tal municipio, que se habia
solicitado licencia municipal de apertura en el mismo edificio de un bar cafeteria («Bar
Botijos»). Durante el periodo de notificacion publica se presentaron diversos escritos de
alegaciones por los vecinos afectados. El 20 de marzo de 2001 la Comunidad de
Propietarios del Edificio Nautic solicité la apertura de expediente administrativo sancionador
con el propésito de que se sancionara al «Bar Botijos» por realizar sus actividades sin la
licencia correspondiente y que se procediera al cierre del local.

Emitidos los preceptivos informes técnicos del Ayuntamiento y de la Consejeria de
Medio Ambiente, por Resolucion dictada por el Ayuntamiento de Cullera el 9 de agosto de
2001 se concedio la licencia de actividad solicitada aunque supeditada a determinadas
condiciones.

La Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic inicid entonces una doble accion
judicial. Por una parte interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
municipal de 9 de agosto de 2001 de concesion de licencia. El Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 2 de Valencia dicté Sentencia el 18 de septiembre de 2002 estimando
el recurso y declarando nula la referida resolucién, con expresa declaracion de temeridad
y mala fe de la Administracion demandada y del codemandado, a quienes condena al pago
de las costas. Esta Sentencia fue ratificada por otra del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 14 de febrero de 2005.

Por otra parte, interpuso un segundo recurso contencioso-administrativo, éste dirigido
contra la resolucion negativa por silencio administrativo del Ayuntamiento de Cullera de
apertura del expediente solicitado el 20 de marzo de 2001. El procedimiento judicial
correspondid en este caso al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 4 de
Valencia.

En la demanda contenciosa se hace constar que el Juzgado no admitié la medida
solicitada de cierre cautelar del local por clandestinidad y que, cuando finalizara el proceso
judicial, resultaria imposible sancionar al titular de la licencia concedida. A estos efectos,
razona: 1) dado que el Ayuntamiento habia concedido la licencia correspondiente, no seria
posible el cumplimiento del art. 18 de la Ley 3/1989, de 2 de mayo, de actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas, que impone la clausura en un corto plazo de audiencia de
quince dias de las actividades carentes de licencias; 2) también devendria imposible la
imposicién de la sancion, porque la infraccién correspondiente al ejercicio de la actividad
sin licencia desde el afo 2000 habria prescrito en el momento en el que terminara el
proceso; 3) porque, tras la nulidad decretada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 2 de Valencia, por Sentencia de 18 de septiembre de 2002, el titular
de la actividad abandond la misma.

Por todo ello en el recurso contencioso administrativo se solicitd: 1) que se declarara
contraria a derecho la desestimacion de las pretensiones por silencio administrativo, 2)
que tal desestimacioén le produjo indefension, 3) que se reconozca a la comunidad de
propietarios demandante el derecho a ser indemnizada por la lesion de sus derechos y los
perjuicios econémicos, y 4) que se impusieran las costas al Ayuntamiento si se apreciara
temeridad o mala fe o para que el recurso no pierda su finalidad.

b) El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 4 de Valencia dictd Sentencia
el dia 6 de octubre de 2003. Por la misma estimo la pretension de que se anulara la
resolucion del Ayuntamiento por silencio administrativo, reconociendo el derecho de la
actora a que por la Administracion se resolviera su solicitud. Respecto a la indemnizacién
requerida la Sentencia afirmé que no procedia, por no haber acreditado la existencia de un
dafo real, concretado, evaluado e individualizado. Por ultimo la Sentencia afirmé que «no
se aprecian motivos para hacer expresa imposicion de las costas procesales, conforme a
lo establecido en el art. 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio».

c) La Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic formuldé contra la anterior
Sentencia recurso de apelacion, que fue tramitado ante la Seccién Tercera de la Sala de
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lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
con el num. 446-2004.

En la formulacién del recurso de apelacion la demandante se mostraba disconforme
con la Sentencia de instancia en dos aspectos: 1) En el relativo a las costas, pues éstas
debieron imponerse a la Administracion demandada, no sélo porque habia actuado de
mala fe al decir que el local disponia de licencia, sino también porque al no haber condena
en costas el recurso quedoé vacio de contenido. 2) En lo que se refiere a la indemnizacion
solicitada, puesto que, segun la demandante, debié haberse condenado al Ayuntamiento
de Cullera al pago de la indemnizacion solicitada, ya que la falta de prueba del dafio
sufrido —que la Sentencia esgrime para no condenar— se debio a la negativa a practicar
la prueba que la comunidad de propietarios habia solicitado.

La Sala dicté Sentencia el dia 14 de febrero de 2005. En la misma acordé respecto a
la condena en costas mantener lo resuelto por el Juzgado de instancia, ya que no se
apreciaba temeridad ni mala fe en la conducta del Ayuntamiento de Cullera y la Sentencia
de instancia no se baso6 en el presunto engafio del Ayuntamiento, sino en la falta de
acreditacion de la realidad de los perjuicios. Por lo que se refiere al derecho a obtener una
indemnizacion, si bien reconoce que en ambas instancias se ha denegado la practica de
la prueba pericial propuesta (consistente en que por médico imparcial se examinara a los
vecinos e informara sobre los perjuicios para su salud causados por la contaminacion
acustica), afirma que esta prueba devendria irrelevante, ya que nunca hubiera quedado
acreditada la relacién de causalidad entre los ruidos emitidos por el bar denunciado y el
perjuicio para la salud de los vecinos de la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic
de Cullera, pues la contaminacién acustica proviene, no sélo de ese local, sino de la
acumulacién en una zona de un importante numero de establecimientos que,
progresivamente, son los causantes de las molestias. Por Ultimo, la Sentencia impone las
costas de la segunda instancia a la comunidad de propietarios apelante por aplicacién del
art. 139.2 LJCA.

d) El 14 de abril de 2005 la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic de Cullera
interpuso incidente de nulidad de actuaciones contra la Sentencia de apelaciéon que, segun
su parecer, habia incurrido en incongruencia omisiva por dos motivos. En primer lugar
porque su alegacién de que procedia imponer las costas al Ayuntamiento no se basaba
solo en el criterio de mala fe o temeridad (que fue efectivamente considerado) sino también
en la necesidad de no hacer perder al recurso su finalidad. Este Gltimo criterio, con base
en el art. 139.1 LJCA, no obtuvo respuesta. En segundo lugar porque no se dio respuesta
a la peticién de indemnizacion y a la alegacién de denegacién de las pruebas solicitadas.
Asi ocurre porque el Tribunal se limitd a mostrar su discrepancia con el escrito de la
recurrente en lo que se refiere a la valoracion de la relevancia o no de la prueba.

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dictoé providencia el dia 10
de mayo de 2005 acordando la inadmisién a tramite del referido incidente de nulidad de
actuaciones. La Sala consideré que no cabia hablar de incongruencia, pues el fallo de la
Sentencia era congruente con sus fundamentos, sin que la CE garantice una respuesta
pormenorizada de todas y cada una de las cuestiones planteadas, por lo que resultaba
suficiente una respuesta generalizada. Por otra parte la providencia indicaba que procedia
la inadmision del segundo motivo de nulidad sefialado por la parte recurrente, pues las
discrepancias valorativas relacionadas con los medios de prueba no tenian cabida dentro
del ambito del art. 241 LOPJ.

3. Con fundamento en este itinerario procesal la representacion procesal de la
Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic de Cullera presenté recurso de amparo
contra la Sentencia de 14 de febrero de 2005 y la providencia de 10 de mayo de 2005,
ambas de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

Aduce la demanda que estas resoluciones han vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) porque, al no haber resuelto sobre uno de los criterios en los que se
basa la expresa peticion de condena en costas, incurren en incongruencia omisiva.
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Del mismo modo, para la demandante de amparo, las resoluciones judiciales sefaladas
han supuesto una vulneracién de su derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
(art. 24.2 CE), siendo asi que la Sala sentenciadora y el Juez de la instancia le denegaron
la practica de determinadas pruebas periciales solicitadas que hubieran demostrado la
existencia de un perjuicio para la salud de los vecinos componentes de la Comunidad de
propietarios.

Finalmente se alega la violacion del derecho a la intimidad (art. 18 CE) y derecho a la
igualdad (art. 14 CE).

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 28 de septiembre
de 2007, acordd, de conformidad con lo dispuesto en el numero 3 del articulo 50 LOTC, en
su redaccion anterior a la aprobada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, Yy
disposicion transitoria tercera de la referida Ley, conceder a la parte demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal plazo comun de diez dias para la formulacién de
alegaciones.

5. Con fecha 26 de octubre de 2007 la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic
de Cullera presentd su escrito de alegaciones, en el que reitera las formuladas en la
demanda de amparo. Adicionalmente indica que el recurso justifica una decision sobre el
fondo en razén de su especial transcendencia constitucional. A estos efectos sefiala que
el edificio Nautic esta enclavado en una zona residencial que, por Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Valencia de 8 de mayo de 2006, debe ser
declarada zona acusticamente saturada. A continuacién hace mencion de la Sentencia
dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Moreno Gémez c.
Espafia, de 16 de noviembre de 2004, que —afirma— constituye un precedente de
consideracion obligada en este caso.

6. Mediante escrito de 2 de noviembre de 2007 el Ministerio Fiscal interes6 que se
requiriera a la comunidad de propietarios recurrente para que remitiera copia del escrito en
el que instd en incidente de nulidad de actuaciones frente a la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Valencia de 14 de febrero de 2005. Este documento
fue aportado por la parte recurrente en el plazo que le fue sefalado.

7. Por providencia de 22 de noviembre de 2007 la Seccién Tercera decidio unir el
escrito y documento presentado y conceder a la demandante de amparo y al Ministerio
Fiscal un nuevo plazo comun de diez dias para que formularan o completaran sus
alegaciones.

8. El 14 de diciembre de 2007 la representacion procesal de la Comunidad de
Propietarios del Edificio Nautic de Cullera present6 un nuevo escrito en el que expone los
elementos principales del incidente de nulidad que en su dia interpuso.

9. Con fecha de 11 de enero de 2008 el Ministerio Fiscal presentd escrito evacuando
el tramite previsto en el art. 50.3 LOTC. Tras recoger la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a utilizar todos los medios de prueba
pertinentes, recuerda que en el presente asunto la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana permitié en un primer
momento la practica de la prueba médica propuesta, si bien ésta no llegé a realizarse y se
denegd porque la Sala la considerd no trascendente, confirmando de este modo la previa
denegacién de la prueba por el Juzgado de instancia. En su escrito el Ministerio Fiscal
hace hincapié en sefalar que, mientras que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana razona los motivos por los que, segun su parecer, la prueba
en cuestion no resultaba relevante para la resolucién del asunto, el recurrente no ha
aportado ningun criterio que pudiera poner de manifiesto que el resultado del pleito pudiera
haber sido otro de haberse llevado a cabo la prueba en cuestion. De lo anterior deduce
que no se ha producido la alegada vulneracion del derecho a la prueba.

Sin embargo el Ministerio Fiscal considera que, como sostiene la recurrente, las
resolucionesjudiciales objeto del presente recurso de amparo hanincurrido enincongruencia
omisiva. Ciertamente la comunidad de propietarios habia solicitado que se condenara en
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costas al Ayuntamiento con base en dos criterios —primero temeridad; segundo impedir
que el recurso perdiera su finalidad—, dandose la circunstancia de que esta solicitud forma
parte de las pretensiones de la recurrente y que no puede considerarse como una peticion
accesoria a la principal. Pues bien, dicha peticion —sostiene el Ministerio Fiscal— no
obtuvo una respuesta plena, ya que nada se dice en la Sentencia sobre la denegacién de
la condena en costas por la pérdida de finalidad del recurso. La providencia por la que el
Tribunal Superior de Justicia responde a la solicitud de subsanacion de este defecto resulta
sucinta y estereotipada, sin que tampoco ofrezca una motivacién por remisién. Por todo lo
dicho considera que la demanda no carece de contenido constitucional.

10. Por providencia de 18 de diciembre de 2008 de la Sala Segunda se acordd la
admision a tramite de este recurso de amparo, asi como, en aplicacién de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir a la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 4 de Valencia para que remitan certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes. La providencia requiere al Juzgado para
que emplace a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la parte
recurrente en amparo, para que pudiesen comparecer en este proceso constitucional.

11. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de febrero de 2009 el Procurador de
los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona, actuando en nombre y representacion
del Ayuntamiento de Cullera, presenté escrito personandose en los presentes autos.
También lo hizo el Procurador de los Tribunales don Luis Alfaro Rodriguez, actuando en
nombre y representacion don Miguel Rodriguez Sainz de Aja, mediante escrito que tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el 9 de marzo de 2009.

12. Por diligencia de ordenacion de 16 de marzo de 2009 de la Sala Segunda se tuvo
por personadosy partes en el procedimiento a los citados Procuradores, en larepresentacion
que ostentan, y se acordd dar vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal,
por plazo comun de veinte dias, para que pudiesen presentar alegaciones conforme a lo
dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

13. Larepresentacion procesal del Sr. Rodriguez Sainz de Aja comparecié mediante
la presentacién de un escrito registrado en este Tribunal el dia 9 de marzo de 2009. En el
mismo interesa la desestimacion del recurso de amparo, alegando a estos efectos que no
ha quedado acreditado que el bar «El botijo», del que es duefio, fuera el causante de los
ruidos que conllevaron las dolencias manifestadas por los recurrentes, a lo que afiade que
la actora no ha demostrado fehacientemente siquiera la existencia de tales dolencias.

14. Por escrito registrado el 15 de abril de 2009 la Letrada del Ayuntamiento de
Cullera presenté escrito de alegaciones (que habia presentado previamente el 4 de marzo
de 2009). En el mismo intereso la inadmision del recurso de amparo y subsidiariamente su
desestimacion.

A estos efectos indica, en primer lugar, que la comunidad recurrente no ha instado ante
el Ayuntamiento de Cullera ni ha formulado ante los Tribunales reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, como tampoco ha iniciado procedimiento de proteccién de los
derechos fundamentales ante la jurisdiccion ordinaria. De esta circunstancia deduce que
hay un incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos utilizables dentro de la
via judicial.

En segundo lugar, argumenta que no se ha producido la vulneracién del derecho a la
intimidad personal y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18 CE) pues, si bien es cierto que
los vecinos del edificio Nautic sufrieron molestias, éstas se produjeron durante la temporada
de verano de 2000 y provienen de multiples factores, entre ellos la fecha de construccién
del edificio (afos sesenta), su ubicacién en un centro turistico muy concurrido en verano,
sin que, por otra parte, el Ayuntamiento de Cullera sea la Unica Administracion con
competencias en materia de vigilancia y control de los locales y de la via publica y de la
legislacion de horarios comerciales.
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La representacion del Ayuntamiento de Cullera aduce, en tercer lugar, que otros pleitos
sobre la misma cuestidon planteados en relacion con otras calles de la misma zona han
sido desestimados en diversas ocasiones e instancias. Para el Ayuntamiento, por otra
parte, resulta imposible establecer una relacion de causalidad entre los dafos a la salud
sufridos por los vecinos del edificio Nautic y el ruido proveniente del bar «Los botijos».
Para desarrollar este argumento recurre a los informes sonométricos aportados por la
demandantes, a pesar de que carecen de valor probatorio por no haber sido realizados
conforme a la normativa municipal. Ello no obstante el Ayuntamiento sostiene que, por la
ubicacion del edificio, el foco emisor del ruido provenia de un establecimiento distinto al
que se refiere la demanda. En cualquier caso debe recordarse que el bar «Los botijos» se
hallaba en una zona de ocio, en el que habia otras actividades similares o iguales que
podian influir de un modo mas directo todavia en la emision de las molestias, lo que, sin
duda, haciairrelevante la practica de la prueba propuesta. Enla medida que las resoluciones
judiciales recurridas lo sostienen asi, no puede afirmarse que hayan vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva y a la practica de la prueba que no admiten de forma
razonada.

Por ultimo recuerda que la concesién de las licencias se realiza por el Ayuntamiento,
previo informe favorable de la Generalitat, y por lo que se refiere en particular al bar «Los
botijos» sefiala que la concesién de la licencia resultaba ser un acto reglado, de modo que
el Ayuntamiento tenia que proceder a su concesion, y que se decreto el cierre del local
hasta tanto dispuso del acta de comprobaciéon favorable. Afiade asimismo que el
Ayuntamiento venia realizando multiples actuaciones para eliminar las molestias a los
vecinos de la zona, lo que muestra que no hubo pasividad municipal ni temeridad o mala
fe, extremo este ultimo que exime de la imposicidon de costas procesales al Ayuntamiento,
tal y como acordo la Sentencia.

15. El 21 de abril de 2009 tuvo entrada en este Tribunal escrito de alegaciones
presentado por la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios del Edificio
Nautic de Culler, que insiste en las alegaciones mantenidas con anterioridad en su recurso
de amparo.

16. Por escrito de 24 de abril de 2009 el Ministerio Fiscal present6é escrito de
alegaciones interesando la estimacién del amparo Unicamente en lo relativo a la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) por falta de resolucién judicial respecto
de la expresa peticion de condena en costas y por falta de valoracion de la pérdida de
finalidad del recurso como consecuencia de dicha no condena. El Ministerio Fiscal sostiene,
en cambio, que no ha habido vulneracién del derecho a la prueba, ya que la prueba médica
propuesta fue rechazada de forma razonada por los érganos judiciales, que consideraron
no resultaba relevante. Por otra parte considera que la comunidad de propietarios recurrente
no ha aportado ningun criterio que permita considerar que el resultado del pleito hubiera
sido otro de llevarse a cabo la prueba propuesta. Por ultimo el Ministerio Fiscal sostiene
que las alegaciones relativas a la vulneracién del derecho a la intimidad (art. 18 CE) y al
principio de igualdad (art. 14 CE) deben rechazarse. En el primer caso porque no consta
que se intentara su reparacién antes del procedimiento judicial y porque se menciona
Unicamente a efectos dialécticos; en el segundo caso porque la demanda no concreta en
qué forma y en qué momento tuvo lugar la alegada vulneracion.

17. Por providencia de 10 de junio de 2009 se sefiald para deliberacién y votaciéon de
la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra la Sentencia num. 304/2005, de 14 de
febrero de 2005, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que desestimé el recurso de
apelacion promovido por la representacién de la demandante en amparo contra la
precedente Sentencia de 6 de octubre de 2003, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo num. 4 de Valencia, que, a su vez, habia estimado en parte el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Comunidad de Propietarios del Edificio
Nautic de Cullera contra la desestimaciéon por silencio administrativo formulada por la
actora ante el Ayuntamiento de Cullera (Valencia) de que se adoptaran las medidas
establecidas en el art. 18 de la Ley 3/1989 de la Generalitat Valenciana. La demanda de
amparo se dirige también contra la providencia de la misma Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
de 10 de mayo de 2005, que inadmiti6 el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
por la Comunidad de Propietarios recurrente contra la Sentencia nim. 304/2005, de 14 de
febrero.

La parte recurrente aduce que estas resoluciones, al no haber resuelto sobre uno de
los criterios en los que se basa la expresa peticion de condena en costas, incurren en
incongruencia omisiva, por lo que vulneran su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE). Del mismo modo han producido una vulneracion de su derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 CE), pues le fue denegada la practica de determinadas
pruebas periciales solicitadas, que hubieran demostrado la existencia de un perjuicio en la
salud de los vecinos componentes de la comunidad de propietarios. Finalmente se refiere
a la violacion del derecho a la intimidad (art. 18 CE) y del derecho a la igualdad (art. 14
CE).

En sus alegaciones el Ministerio Fiscal interesa la estimacion del amparo en lo referente
a la alegada incongruencia omisiva y la desestimacién en todo lo demés. Para el Ministerio
Fiscal los 6rganos judiciales inadmitieron la practica de la prueba de forma razonada. Por
lo demas la parte recurrente no aporté ningun criterio que pudiera poner de manifiesto que
el resultado del pleito pudiera haber sido otro de haberse llevado a cabo la prueba en
cuestion. En opinidn del Ministerio Fiscal las quejas relativas a la vulneracion del derecho
a la intimidad (art. 18 CE) y al principio de igualdad (art. 14 CE) deben rechazarse, bien
porque no se intentd su reparacién durante el procedimiento judicial, bien porque la
demanda se limita a afirmar la existencia de tal vulneracion, sin concretar en qué formay
en qué momento se produjo.

La representacion procesal del Sr. Rodriguez Sainz de Aja sefiala, por su parte, que no
ha podido establecerse relacion de causalidad entre los ruidos que conllevaron las
dolencias manifestadas por los recurrentes y el local de su propiedad, a lo que afiade que
la actora no ha demostrado fehacientemente siquiera la existencia de tales dolencias. El
Ayuntamiento de Cullera, en fin, alega que la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic
de Cullera no agoté los recursos utilizables dentro de la via judicial al no haber formulado
ante los Tribunales reclamacién de responsabilidad patrimonial ni haber iniciado
procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales ante la jurisdiccion ordinaria.
Por lo demas, la Letrada del Ayuntamiento de Cullera razona que no cabe entender que se
haya producido la vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18 CE) de
los vecinos de la comunidad de propietarios recurrente y pone de manifiesto que el
Ayuntamiento ha adoptado en los ultimos afios numerosas medidas para paliar las
molestias de los vecinos de la zona.

2. Delimitadas en los términos sefialados la pretension del presente proceso de
amparo y las posiciones de los intervinientes en el mismo, antes de enjuiciar las cuestiones
de fondo planteadas debemos referirnos al dbice procesal planteado por la representacion
del Ayuntamiento de Cullera, consistente en que para agotar la via judicial previa habria
sido necesario formular reclamacion de responsabilidad patrimonial e iniciar un
procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales.

Este 6bice ha de rechazarse. Es sabido que, conforme a una persistente doctrina
constitucional, la causa de inadmision de falta de agotamiento de la via judicial previa [art.
50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a) LOTC] encuentra su razén de ser en la necesidad
de salvaguardar la naturaleza subsidiaria del amparo a fin de evitar que este Tribunal se
pronuncie sobre eventuales vulneraciones de derechos fundamentales o libertades
publicas cuando ello pueda aun hacerse por los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria a
través de las vias procesales establecidas (SSTC 13/2005, de 31 de enero, FJ 3; 337/2006,
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de 11 de diciembre, FJ unico; 23/2007, de 12 de febrero, FJ 3, y 187/2008, de 30 de
diciembre, FJ 2). Esto es, la exigencia de agotamiento de la via judicial tiende a impedir
que se acceda a esta jurisdiccion constitucional cuando los 6rganos judiciales tienen
todavia la ocasion de pronunciarse y, en su caso, reparar la infraccion argiida como
fundamento del recurso de amparo constitucional (SSTC 249/2006, de 24 de julio, FJ 1;
59/2007, de 26 de marzo, FJ 2, y 73/2008, de 23 de junio, FJ 3).

En el presente asunto, resuelto el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto por
la comunidad de propietarios recurrente, la via judicial previa qued6 convenientemente
agotada, como, por lo demas, indicd el Auto del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana cuando, a pie de pagina, sefiala: «Esta resolucion es firme y frente
a ella no cabe recurso (articulo 241.1 parrafo 3 nueva LOPJ)».

3. El examen de las cuestiones de fondo planteadas ha de partir de la queja relativa
a la vulneracion del art. 14 CE (igualdad). Como indica el Ministerio Fiscal la demanda de
amparo se limita a afirmar que tal vulneracion se habria producido sin exponer en qué
forma y momento. Asi las cosas esta queja debe rechazarse. Hay que recordar a estos
efectos «nuestrareiterada doctrina que desarrolla la carga de alegacién y de argumentacion
que pesa sobre los demandantes de amparo (por todas, STC 226/2002, de 9 de diciembre,
FJ 2), cargas que no sdlo implican la necesidad de abrir la via para que este Tribunal
pueda pronunciarse, sino también la de proporcionar la fundamentacion factica y juridica
que razonablemente es de esperar de acuerdo con el deber de colaborar con la justicia del
Tribunal Constitucional (SSTC 32/1999, de 8 de marzo, FJ 5, y 21/2001, de 29 de enero,
FJ 3, por todas), razonabilidad que, a su vez, depende de los concretos motivos y
vulneraciones invocados en relacién con la naturaleza de la resolucion recurrida y el
supuesto de hecho» (AATC 281/2007, de 18 de junio; 370/2008, de 17 de noviembre).

4. Procede a continuacion resolver la cuestion de si en la Sentencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 14 de febrero de 2005 y el Auto de 10 de mayo de 2005, recaidos
en el rollo de apelacion nium. 446-2004, se vulneré o no el derecho de la recurrente a
utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE).

Este Tribunal ha reiterado que el derecho a la prueba (art. 24.2 CE) exige que las
pruebas pertinentes sean admitidas y practicadas, sin desconocimiento ni obstaculos,
resultando vulnerado tal derecho en los supuestos en que el rechazo de la prueba propuesta
carezca de toda motivacion o la motivacion que se ofrezca pueda tacharse de
manifiestamente arbitraria o irrazonable. Igualmente se ha sefialado que, para que resulte
fundada una queja sustentada en una vulneraciéon de este derecho, es preciso que la
prueba se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos y que la prueba
sea decisiva en términos de defensa, correspondiendo al recurrente la carga de alegar y
fundamentar la relevancia de las pruebas no practicadas (por todas, SSTC 66/2007, de 27
de marzo, FJ 5; 71/2008, de 23 de junio, FJ 5).

En el presente asunto la recurrente solicitd, en el momento procesal oportuno, la
practica de una prueba pericial médica, cuyo desarrollo le fue denegado por el Juez de lo
Contencioso-Administrativo. Tras esa denegacion de la prueba solicitada la Sentencia
resolvio en el sentido de no considerar acreditados los perjuicios y por ello denegod la
condena indemnizatoria. En el recurso de apelacion la recurrente pretendioé de nuevo que
se realizara la referida prueba; la Sala deneg6 esta pretension al considerar que la prueba
era irrelevante o no trascendente para establecer si corresponde fijar una indemnizacién
por perjuicios o peligros para la salud de los propietarios del Edificio Nautic de Cullera.

Para la Sala el elemento determinante a estos efectos estribaba en establecer la
relacion de causalidad entre los ruidos emitidos por el bar denunciado, por un lado, y el
resultado perjudicial para la salud de los vecinos del edificio en cuestion, por otro; en
ningun caso, como pretendia la prueba pericial médica propuesta, que se acreditara que
estas personas y familias soportan unos niveles sonoros que alcanzan el nivel de
«contaminacion acustica». La prueba propuesta hubiera permitido establecer esto ultimo,
lo que, por otra parte, no ofrecia duda, pero no que dichos ruidos provenian del «Bar

cve: BOE-A-2009-11918



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO PR
Viernes 17 de julio de 2009 Sec. TC. Pag. 60

botijos», pues éste se ubica en una calle en la que se concentran a escasa distancia o
contiguos unos con otros, gran cantidad de establecimientos y actividades calificadas
como molestas por ruidos y vibraciones, originando todas las noches de los fines de
semana una considerable contaminacion acustica.

Asi las cosas no puede afirmarse que el rechazo de la prueba propuesta carezca de
toda motivaciébn o que la motivacion ofrecida resulte manifiestamente arbitraria o
irrazonable.

5. Enlademanda de amparo se alega también que la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana de 14 de febrero de 2005 ha vulnerado el derecho
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic
de Cullera en cuanto ha dejado imprejuzgada una determinada pretensién, de no condenar
en costas. La demanda extiende tal incongruencia omisiva al Auto de 10 de mayo de 2005,
que inadmitié el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la Sentencia
anterior, que no reparo la lesion referida.

La Sentencia 73/2009, de 23 de marzo, FJ 2, se ha referido a la doctrina de este
Tribunal en relacion con la llamada incongruencia omisiva. Tras sefialar que esta doctrina
es tan amplia como consolidada, procede a enunciarla del modo siguiente:

«En lo que ahora interesa puede resumirse en que el vicio de incongruencia omisiva
existe cuando el érgano judicial deja sin respuesta alguna de las cuestiones planteadas
por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como
una desestimacion tacita cuya motivacion pueda deducirse del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucion, pues la satisfaccidén del derecho a la tutela
judicial efectiva no exige una respuesta explicita y pormenorizada a todas y cada una de
las alegaciones que se aducen como fundamento de la pretensién, pudiendo ser suficiente
a los fines del derecho fundamental invocado, en atencién a las circunstancias particulares
del caso, una respuesta global o genérica a las alegaciones formuladas por las partes que
fundamente la respuesta a la pretension deducida, aun cuando se omita una respuesta
singular a cada una de las alegaciones concretas no sustanciales» [por todas, STC
218/2003, de 15 de noviembre, FJ 4 b)]. La exposicidn de esta doctrina ha de acompanarse
de la precision de que la congruencia exige dar respuesta, no sélo a las pretensiones
propiamente dichas, sino también a las alegaciones sustanciales, pues, tal como
recordabamos en la STC 85/2006, de 27 de marzo: «el derecho fundamental a obtener la
tutela judicial efectiva ‘no sélo se vulnera cuando la pretensién no recibe respuesta, sino
también cuando el érgano judicial omite toda consideracion sobre una alegacion
fundamental planteada oportunamente por las partes. Asi lo ha declarado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en los casos Hiro Balani c. Espafia'y Ruiz Torija c. Espafia
de 9 de diciembre de 1994, y lo han reconocido nuestras SSTC 85/2000, de 27 de marzo;
1/2001, de 15 de enero; 5/2001, de 15 de enero; 148/2003, de 14 de julio, y 8/2004, de 9
de febrero, entre otras’ (FJ 3)». Finalmente, la circunstancia de que la pretendida
incongruencia omisiva se considere producida en una Sentencia que resuelve un recurso
de apelacion, hace necesario recordar que la relevancia constitucional de la omision de
respuesta judicial a una pretension o alegacién fundamental exigird que la concreta
alegacion forme parte del debate procesal que imperativamente ha de resolver el érgano
judicial, bien porque haya sido expresamente reiterada o planteada ex novo por alguna de
las partes en la fase de apelacion, bien porque, pese a aquella falta de reiteracién de la
peticion subsidiaria en los sucesivos grados jurisdiccionales, la configuracién legal del
recurso de que se trate obligue a dar respuesta a todas las cuestiones controvertidas que
hayan sido objeto del litigio, lo que implicara entonces, en defecto de una respuesta judicial
completa, un vicio de incongruencia (STC 218/2003, de 15 de diciembre, FJ 4.b, que
recuerda que asi ocurria en el supuesto resuelto por nuestra STC 53/1991, de 11 de
marzo, en relacion con la casacién por infraccion de Ley).

6. La aplicacion de la anterior doctrina al presente caso conduce a rechazar la
alegacion de la recurrente. En este sentido debe recordarse, en primer lugar, que la
pretension formulada por la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic de Cullera es la
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de que se condene en costas al Ayuntamiento de Cullera. Esta pretension forma parte de
los diversos pedimentos realizados por la parte, aunque no como una peticion principal
(que consistia en solicitar que la desestimacion de las pretensiones por silencio
administrativo se declarara contraria a Derecho y que se reconociera que tal desestimacién
le produjo indefension, por lo que solicita una indemnizacion por la lesion de sus derechos
y los perjuicios econémicos), sino accesoria a ésta.

Por lo demas esta pretension tuvo respuesta explicita en la Sentencia de instancia,
cuyo fundamento juridico 6 afirma: «No se aprecian motivos para hacer expresa imposicion
de las costas procesales, conforme a lo establecido en el art.139 de la Ley 29/1998, de 13
de julio». La remision a este articulo constituye en si misma una fundamentacion suficiente,
pues este articulo obliga a que el érgano judicial razone debidamente su decisién sdlo
cuando imponga las costas, bien «a la parte que sostuviere su accién o interpusiere los
recursos con mala o fe o temeridad», bien «a la parte cuyas pretensiones hayan sido
desestimadas cuando de otra manera se haga perder al recurso su finalidad». En
consecuencia lleva razon el Juzgado cuando afirma no apreciar motivos para expresar
imposicién de costas, pues, en efecto, ni la Comunidad de Propietarios del Edificio Nautic
(parte recurrente) parece haber obrado con mala fe o temeridad, ni el recurso parece
haber perdido su finalidad, habida cuenta de que la comunidad de propietarios ha visto
parcialmente estimadas sus pretensiones.

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ahondé en estos
razonamientos «al significar que la Sala no encuentra razones para variar el criterio de la
Juzgadora de instancia». A mayor abundamiento afiadi6 que no apreciaba mala fe ni
temeridad en la actuacion de la Administracion. Que la Sentencia de apelacién no se
refiriera a la eventual pérdida de finalidad del recurso como un argumento adicional para
ratificarse en el criterio del Juzgado de instancia no puede considerarse como incongruencia
omisiva, segun pretende la parte recurrente, pues, como se ha afirmado, la pretension de
la recurrente obtuvo respuesta, aunque ésta no fuera «una respuesta pormenorizada a
todas y cada una de las cuestiones planteadas».

7. Por lo que se refiere a la alegacion de vulneracion del derecho fundamental a la
intimidad (art. 18 CE) baste recordar el planteamiento inicial de la demanda de amparo: «la
falta de tutela judicial efectiva en un caso como el presente produce una falta de proteccion
y reparacion de un derecho fundamental basico como el protegido en el art. 18 CE». No
habiéndose producido la lesidon del derecho a la tutela judicial efectiva, no procede
considerar la queja sobre la lesién del derecho a la inviolabilidad del domicilio, cuya
causacion estaba afectada, segun la demanda de amparo, a la primera.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,

Ha decidido
Desestimar la demanda de amparo formulada por la Comunidad de Propietarios del
Edificio Nautic de Cullera.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de junio de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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