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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10991 Sala Segunda. Auto 172/2009, de 1 de junio de 2009. Inadmite a tramite por
extemporaneo el recurso de amparo 6303-2007, promovido por don Santiago
Rodriguez-Monsalve Garrigos sobre sancioén por colegio profesional confirmada
en via contencioso-administrativa.

Tribunal Constitucional. Sala Segunda.

Excmos. Sres.: don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas,
dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas y don
Pascual Sala Sanchez.

Num. de registro: 6303-2007.

Asunto: Recurso de amparo promovido por don Santiago Rodriguez Monsalve
Garrigos.

Sobre: Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Valladolid,
de 8 de junio de 2007, que desestima el recurso contencioso interpuesto contra las
resoluciones dictadas por el llustre Colegio Provincial de Abogados de Valladolid y el
Consejo de los llustres Colegios de Abogados de Castilla y Ledn.

AUTO

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 13 de julio de 2008, la Procuradora dofia Nuria
Munar Serrano, en nombre de don Santiago Rodriguez-Monsalve, Abogado que suscribe
la demanda, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Valladolid, de 8 de junio de 2007, que desestima el
recurso contencioso interpuesto contra las resoluciones dictadas por el llustre Colegio
Provincial de Abogados de Valladolid y el Consejo de los llustres Colegios de Abogados de
Castilla y Leon.

2. Los hechos de que trae causa la demanda de amparo son los siguientes:

a) Mediante Acuerdo de 13 de junio de 2006, la Junta de Gobierno del llustre Colegio
de Abogados de Valladolid impuso al Sr. Rodriguez-Monsalve una sancion disciplinaria
consistente en la suspensién del ejercicio de la abogacia por un plazo de cinco dias como
consecuencia de la comision de una infraccion grave tipificada en el art. 34 d) del Estatuto
general de la Abogacia en relacion con diversos preceptos del Cédigo deontoldgico: en
concreto, por desconsideracion manifiesta hacia los compaferos en el ejercicio de la
actividad profesional. Los hechos que dieron lugar a la denuncia y posterior sancién se
produjeron en el marco de un proceso de ejecucion hipotecaria, en el que, solicitado por el
Abogado de la contraparte un determinado tramite, el Sr. Rodriguez-Monsalve se opuso
alegando, textualmente, que «lo que pide la contraparte es tan impertinente que solo
puede ser debido a desinformacion, tanto sobre lo que hay en autos como sobre las normas
juridicas».

b) La sancién fue confirmada en alzada mediante Acuerdo de 20 de octubre de 2006
del Consejo de los llustres Colegios de Abogados de Castilla y Ledn; resolucion en la que
se sefialaba que «la libertad de expresion y el derecho de defensa no pueden ser el
vehiculo intelectual de la difamacién y la lesién de la dignidad personal» y se subrayaba
que el recurrente bien pudo pedir la desestimacion del tramite solicitado por la contraparte
sin necesidad de utilizar expresiones que infravaloran el trabajo y los conocimientos
profesionales de su compafiero.
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c) EIl Sr. Rodriguez-Monsalve interpuso recurso contencioso-administrativo contra
los mencionados acuerdos ante el Juzgado Contencioso-Administrativo num. 1 de
Valladolid que, mediante Sentencia de 8 de junio de 2007, lo desestimo confirmando la
sancion impuesta y poniendo de manifiesto que «la expresion utilizada para calificar de
improcedente o impertinente la peticion de la parte contraria se dirige de modo exclusivo
al desconocimiento por parte del Letrado de la parte contraria del contenido de los autos y
de las normas juridicas, lo que supone una clara infravaloracion y menosprecio del trabajo
realizado por dicho profesional en el ejercicio de su funcion». Al entender del 6rgano
judicial, las expresiones vertidas son vejatorias, innecesarias para el legitimo ejercicio del
derecho de defensa y no amparadas por la libertad de expresion.

d) Notificada la Sentencia el dia 13 de junio de 2007, se promueve contra ella el
presente recurso de amparo.

3. Lademanda de amparo se funda en una Unica queja, la vulneracién del derecho
fundamental a la libertad de expresion en el ejercicio del derecho de defensa en juicio [art.
20.1 a) CE] que se imputa tanto a las resoluciones administrativas dictadas por el Colegio
de Abogados de Valladolid y el Consejo de Colegios de Abogados de Castilla y Ledn, como
a la Sentencia del Juzgado num. 1 de Valladolid. En los términos de la demanda, la
necesidad de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental invocado justifica
la especial trascendencia constitucional del recurso. Aduce el recurrente, con cita de la
STC 338/2006, de 11 de diciembre, que las expresiones que utilizé en su escrito son
propias de la polémica forense y constituyen el ejercicio legitimo de su derecho a la libertad
de expresion. Lo relevante, a su juicio, no es si existia «intencion» de desconsiderar al
Letrado de la contraparte, sino si objetivamente puede calificarse como tal la alegacion de
que una peticion esta desinformada sobre lo que hay en autos y sobre las normas juridicas.
Entiende el demandante de amparo que este tipo de afirmaciones se encuentran amparadas
por el derecho a la libertad de expresion vy, por ello, solicita la declaracion de nulidad tanto
de las resoluciones administrativas como de la resolucién judicial que las confirma, asi
como la suspensioén de la ejecucién de la sancion.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto en los antecedentes, el demandante de amparo fundamenta
Su recurso en una unica queja, la vulneracion del derecho a la libertad de expresion [art. 20.1
a) CE] como consecuencia de la sancion disciplinaria que le impuso el Colegio de Abogados
de Valladolid, confirmada posteriormente en alzada por el Consejo de Colegios de Abogados
de Castilla y Ledn y en la via contencioso-administrativa por la Sentencia del Juzgado num.
1 de Valladolid. Como cuestion previa resulta preciso sefialar que, a pesar de que el recurso
de amparo se dirige contra todas las resoluciones citadas, el verdadero objeto de este
proceso constitucional se circunscribe al acto administrativo que originariamente produjo la
lesion y, por ello, el art. 43 LOTC es la via especifica para impugnarlo. Por tanto, a pesar de
la apariencia, no nos encontramos ante un recurso de amparo mixto ya que la resolucion
judicial solo se impugna en tanto que confirmatoria de los acuerdos (administrativos)
adoptados. Asi pues, aunque en la demanda de amparo se solicite la nulidad de la Sentencia
del Juzgado num. 1 de Valladolid y se le «impute» explicitamente la vulneracién del derecho
a la libertad de expresion, lo cierto es que se trata de una mera «imputacion formal» o
«instrumental» pues no se atribuye al 6rgano judicial (ni se argumenta) la comision de una
lesion autébnoma —ya sea de caracter procesal (constitutiva de una lesion del art. 24.1 CE),
ya sea de caracter material, por una actuacion vulneradora, a su vez, del derecho fundamental
sustantivo que aqui se invoca (en este mismo sentido y en un caso similar, ATC 141/2004,
de 26 de abril, FJ 1). Hemos dicho, al respecto, que la aparente dualidad de pretensiones
(incluso en casos en los que se imputa a la resolucion judicial la infraccion del art. 24.1 CE)
«no basta para poder considerar como mixto el amparo, pues las demandantes pretenden
de este Tribunal la nulidad del acto administrativo que impugnaron en la via contencioso-
administrativa... y sélo instrumentalmente la de las Sentencias recaidas en la via judicial»
(entre otros ATC 325/2004, de 29 de julio, FJ 1). En efecto, como ya precisamos en la
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temprana STC 6/1981, de 16 de marzo, FJ 2, que ahora es preciso traer a colacién, cuando
el objeto del amparo es un acto administrativo, «las decisiones producidas en esta via judicial
no han de ser objeto de impugnacién por la sola razén de no haber estimado la pretension
deducida por el recurrente. Estas decisiones desestimatorias no alteran la situacion juridica
creada por el acto de la Administracion presuntamente lesivo de un derecho fundamental y
no son, por tanto, en si mismas causas de lesion. Otra interpretacion llevaria a entender, en
definitiva, que no hay mas actos u omisiones atacables en via de amparo constitucional que
los actos u omisiones de los 6rganos judiciales». Esta ha de ser, consiguientemente, la clave
del entendimiento del juego diferenciado de los arts. 43 y 44 LOTC.

En definitiva, en este caso no existen dos pretensiones autbnomas, una contra el acto
administrativo y otra contra la resolucion judicial, que permitan la calificacion de este
recurso de amparo como un amparo mixto con la consiguiente aplicacion integrada de los
arts. 43.2 y 44.2 LOTC vy, en su caso, la aplicacion del plazo de treinta dias previsto en el
segundo de los preceptos citados, sino una unica pretension dirigida contra un acto
administrativo —la resolucion del Colegio de Abogados, confirmada posteriormente en
alzada— que constituye el verdadero objeto de este proceso constitucional, extendiéndose
laimpugnacion en amparo a la Sentencia del Juzgado Unicamente en tanto que confirmatoria
de aquéllos.

2. Las consideraciones precedentes permiten concluir con la declaracion de
inadmisibilidad del presente recurso de amparo, conforme a lo previsto en el art. 51.1 a)
LOTC en relacién con el art. 43.2 LOTC, por incurrir el mismo en extemporaneidad al
superar los veinte dias previstos para la interposiciéon de la demanda en los casos en los
que el amparo se dirige contra actos administrativos. Es consolidada ya nuestra doctrina,
segun la cual el plazo para la interposicién del recurso de amparo es «de caducidad,
improrrogable y no susceptible de suspension y, por consiguiente, de inexorable
cumplimiento, que no consiente prolongacion artificial ni puede quedar al arbitrio de las
partes» (entre otras muchas, SSTC 135/2007, de 4 de junio, FJ 4, y 41/2009, de 9 de
febrero, FJ 3, y AATC 234/2007, de 7 de mayo, FJ 1y 203/2007, de 3 de abril, FJ 3). En
este caso, habiéndose notificado la Sentencia del Juzgado que ponia fin a la via judicial
previa el dia 13 de junio de 2007, el plazo para la interposicion de la demanda finalizaba a
las 15 horas del dia 12 de julio, segun la nueva redaccion del art. 85.2 LOTC que permite
la presentacion de los recursos de amparo hasta las 15 horas del dia habil siguiente al del
vencimiento del plazo de interposicién, de acuerdo con lo establecido en el art. 135.1 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil. Pues bien, el recurso de amparo tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal en fecha de 13 de julio de 2007; esto es,
una vez expirado el plazo de caducidad sefalado por el art. 43.2 LOTC, por lo que la
demanda incurre en el motivo de inadmision sefialado.

3. En este punto es preciso sefialar que, entre las modificaciones introducidas en el
régimen juridico del recurso de amparo por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, se
encuentra la ampliacion del plazo para la interposicion de los recursos de amparo, que se
eleva a treinta dias, en los casos previstos en el art. 44 LOTC (es decir, cuando el amparo
se dirige contra violaciones de derechos fundamentales que tienen su origen en un acto u
omisién de un drgano judicial). Se mantiene, sin embargo, el anterior plazo de veinte dias,
una vez agotada la via judicial previa, para aquellos supuestos contemplados en el art.
43.2 LOTC, en los que el amparo se dirige contra actos administrativos lato sensu, como
ocurre en este caso. Se destaca asi la diferencia entre ambas vias de interposicion,
subrayandose la especificidad del recurso de amparo contra actos administrativos previsto
en el art. 43 LOTC. Mas alla de las motivaciones que hayan llevado al legislador al
establecimiento de plazos distintos, lo cierto es que se exige un tratamiento diferente y
especifico para cada supuesto en funcién de cuél sea el origen de la lesién que pretende
repararse y a qué poder publico se impute la lesion del derecho fundamental aducido; en
definitiva, de cual sea el objeto concreto del proceso constitucional de amparo. Asi,
provocada la vulneracién que se denuncia por la Administraciéon (de nuevo en sentido
amplio), tal y como ocurre en este caso, el plazo que regird es el de veinte dias tras la
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notificacion de la resolucion judicial que agota la via previa. Ello es asi porque, como se
dijo antes, no nos encontramos ante uno de los llamados amparos mixtos, que reunen dos
pretensiones diferenciadas y auténomas, una dirigida contra el acto administrativo y otra
contra la resolucion judicial (STC 291/1985, de 8 de mayo, FJ 2), respecto de los cuales
una interpretacion sistematica conduce a que el plazo de interposicion comun a ambas
pretensiones seade treintadias, sino ante un recurso de amparo contra actos administrativos
de los previstos en el art. 43 LOTC.
Por lo expuesto, la Sala

ACUERDA

Inadmitir el presente recurso de amparo por extemporaneo y el archivo de las
actuaciones.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a uno de junio de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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