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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7042 Sala Primera. Sentencia 82/2009, de 23 de marzo de 2009. Recurso de amparo
4574-2007. Promovido por Hoteles Anar, S.L., frente a las Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia y de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid que desestimaron su demanda contra la Delegacién del Gobierno
en Madrid sobre multa por infracciones en materia de extranjeria. Supuesta
vulneracion de las garantias en el procedimiento administrativo sancionador, a
la tutela judicial efectiva, a la defensa, a la prueba y a la presuncién de inocencia:
sancién administrativa motivada por remisién al acta de la inspeccién de trabajo
y fundada en prueba de cargo; pruebas de descargo no decisivas; sentencia
que niega la caducidad del procedimiento sancionador aplicando un precepto
legal vigente y sin desatender la doctrina legal del Tribunal Supremo, inadmision
de recurso de apelacién por razén de la cuantia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4574-2007, promovido por la sociedad mercantil Hoteles
Anar, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales don Raul Martinez Ostenero
y asistida por el Abogado don Juan José Santelesforo Navarro, contra la Resolucion de 16
de junio de 2005 de la Delegacion del Gobierno en Madrid, que impuso a dicha sociedad
una sancion de 192.032 euros por diversas infracciones en materia de extranjeria, asi
como contra la Sentencia de 13 de octubre de 2006 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Madrid, dictada en procedimiento abreviado num. 749-2005, que
confirma la anterior resolucion, y contra la Sentencia de la Seccién Novena de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de marzo
de 2007, que desestima el recurso de apelacion num. 23-2007, interpuesto frente a la
precedente Sentencia. Ha sido parte la Abogacia del Estado. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 21 de mayo de 2007 el Procurador de los Tribunales don Raul Martinez
Ostenero, en nombre y representacion de Hoteles Anar, S.L., presentd en el Registro
General de este Tribunal demanda de amparo contra las resoluciones que se citan en el
encabezamiento.
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2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) La Inspeccion de Trabajo de Madrid gird visita al hostal El Castillo, del que es
propietaria Hoteles Anar, S.L., y levantd acta de infraccion en materia de extranjeria de
fecha 25 de febrero de 2005 en la que proponia la imposiciéon de una sancién de 192.032
euros a Hoteles Anar, S.L., por la presunta comisién de 32 infracciones del art. 54.1 d) de
la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, por tener a su servicio en el referido hostal a 32 trabajadoras
extranjeras (que ejercian la actividad de «alternadoras-captadoras de clientes», consistente
en inducir, mediante sus atractivos fisicos, al consumo de bebidas a los clientes), sin
permiso de trabajo. El expediente sancionador iniciado en virtud de la referida acta de
infraccion concluyo con la Resolucion del Delegado del Gobierno en Madrid de 16 de junio
de 2005, que impuso a Hoteles Anar, S.L., la sancion indicada en los términos del acta de
infraccion.

b) Hoteles Anar, S.L., interpuso recurso contencioso-administrativo contra la citada
resolucion sancionadora, siendo desestimado por Sentencia de 13 de octubre de 2006 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Madrid (procedimiento abreviado
num. 749-2005). La Sentencia descarta que se haya producido la caducidad del expediente
sancionador, en aplicacion de lo dispuesto en la disposicion adicional unica del Real
Decreto 1125/2001, de 19 de octubre, al no haber transcurrido el plazo de seis meses
desde la incoacion del expediente sancionador hasta su resolucién. Asimismo rechaza la
Sentencia que la falta de practica de las pruebas interesadas por la recurrente en via
administrativa no le ha deparado indefension, pues se trataba de pruebas impertinentes o
inutiles, segun los casos. En fin, la Sentencia considera enervada la presuncion de
inocencia, porque entiende que han quedado acreditados los hechos constitutivos de la
infraccion por la que se sancioné a la recurrente mediante las declaraciones de las 32
trabajadoras extranjeras reflejadas en el acta de infraccion levantada por la Inspeccion de
Trabajo, prueba documental de cargo que no ha sido desvirtuada por ninguna de las
pruebas practicadas en el juicio a instancias de la recurrente.

c) Contra la anterior Sentencia interpuso la sociedad demandante recurso de
apelacion, que fue desestimado por Sentencia de la Seccion Novena de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de marzo
de 2007, al declarar que no cabe recurso de apelacién, por razén de la cuantia, al entender
la Sala que se trata de un supuesto de acumulacion de 32 sanciones distintas, ninguna de
las cuales individualmente considerada excede de la suma de 18.030,36 € exigida por el
art. 81.1 a) de la Ley reguladora de la jurisdiccidon contencioso-administrativa (LJCA), de
suerte que la cuantia total no transmite a cada una de las sanciones la posibilidad de
acceder al recurso de apelacion, por lo que el recurso resulta inadmisible, procediendo su
desestimacion al apreciarse el motivo de inadmisién en fase de Sentencia.

3. En la demanda de amparo se alega que la resolucién sancionadora lesiona los
derechos de la empresa recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por falta de
motivacion, y a la defensa, a utilizar los medios de prueba y a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE), porque la Administracion resolvio el procedimiento sancionador sin practicar
las pruebas de descargo propuestas por la recurrente.

Asimismo se alega que la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
num. 1 de Madrid vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por ausencia
de motivacion, en relacion con los derechos a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y
a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), al no haber tenido en cuenta el Juzgado la
doctrina legal que en interés de ley fue fijada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 12
de noviembre de 2001, en cuya virtud debié apreciarse la caducidad del expediente
sancionador. En apoyo de su pretensién cita la recurrente la STC 308/2006, de 23 de
octubre. También se alega que la Sentencia de instancia lesiona el derecho a la defensa
(art. 24.2 CE), por no reparar la lesion de este derecho fundamental ocasionada en el
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procedimiento sancionador, y el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), por
no existir prueba de cargo de los hechos en los que se sustenta la sancion impuesta.

En fin, se alega por la sociedad recurrente que la Sentencia de la Seccién Novena de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que
declara la inadmision del recurso de apelacién, desestimandolo sin entrar en el fondo del
asunto, lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de
acceso a los recursos legalmente previstos.

4. Mediante providencia de 11 de septiembre de 2008 la Seccion Primera de este
Tribunal acordo la admision a tramite de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto
enelart. 51 LOTC, requerir ala Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nuam. 1 de Madrid para que en el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonio
del recurso de apelacion num. 23-2007 y del procedimiento abreviado num. 749-2005, y
emplazasen asimismo a quienes fueron parte en dicho procedimiento, con excepcién de la
recurrente, ya personada, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional, con traslado a estos efectos de copia de la demanda de amparo
presentada.

5. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 5 de
noviembre de 2008, y de conformidad con el art. 56 LOTC, la sociedad recurrente solicitd
que se acordase la suspension sin fianza de la ejecucion de la resoluciéon sancionadora y
de las Sentencias impugnadas, afirmando que la no suspension le causaria perjuicios
irreparables, lo que haria perder al amparo su finalidad, sin que, por el contrario, la
suspension afecte a los intereses generales ni a los derechos fundamentales o libertades
publicas de terceros.

6. Por providencia de 10 de noviembre de 2008 la Sala Primera de este Tribunal
acordo tener por personado y parte al Abogado del Estado, asi como por recibido el
escrito presentado por la recurrente en el registro general de este Tribunal el 5 de
noviembre de 2008 en el que solicitaba que se acordase la suspension sin fianza de la
ejecucion de la resolucion sancionadora y de las Sentencias impugnadas; y ordend
asimismo esta Sala que se formase la pieza separada de suspension, concediendo, de
conformidad con el art. 56 LOTC, un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal, al
Abogado del Estado y a sociedad recurrente en amparo para que, dentro de dicho término,
alegaran lo que estimasen pertinente en relacion con la peticion de suspension. Efectuadas
las alegaciones, por ATC 388/2008, de 15 de diciembre, se acordd denegar la suspension
solicitada.

7. Mediante diligencia de ordenacién del Secretario de Justicia de la Sala Primera de 10
de diciembre de 2008 se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones remitidos,
procediendo a dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal, a la representacion procesal
del recurrente y al Abogado del Estado por plazo comun de veinte dias para presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes, conforme a lo establecido en el art. 52.1 LOTC.

8. El Abogado del Estado, que presentd su escrito de alegaciones en el Registro
General de este Tribunal el 16 de enero de 2009, interesa la desestimacion del recurso de
amparo, por entender que no concurre ninguna de las vulneraciones de derechos
fundamentales que se imputan por la recurrente a las resoluciones impugnadas.

Por lo que se refiere a la pretendida lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a los recursos, que se imputa a la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sostiene el Abogado del Estado que la queja resulta infundada, pues la recurrente se limita
a expresar su discrepancia con respecto a la interpretacién del érgano judicial sobre la
cuantia del proceso, materia de estricta legalidad ordinaria.

Rechaza asimismo el Abogado del Estado que la Sentencia de instancia haya incurrido
en las lesiones de derechos que alega la recurrente. La Sentencia no adolece de
insuficiencia de motivacion en el razonamiento en el que descarta que se haya producido
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la caducidad del expediente sancionador; y es irrelevante para el caso la doctrina legal que
en interés de ley fue fijada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre
de 2001, pues esa doctrina legal se refiere al art. 20.3 del Reglamento general sobre
procedimiento para la imposicion de sanciones por infracciones del orden social y para
los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, aprobado por Real
Decreto 928/1998, de 14 de mayo, y no a la disposicién adicional Unica del Real Decreto
1125/2001, de 19 de octubre, que fue la aplicada por el Juzgado en este supuesto. Por
tanto, la STC 308/2006, lejos de apoyar la pretension de la recurrente, conduce justamente
al rechazo de la misma, pues aqui no estamos ante un supuesto en el que el érgano
judicial haya incurrido en un error sobre la vigencia de la norma, sino que el error es de la
recurrente, que propugna la aplicacién de una norma derogada.

Tampoco cabe —continua el Abogado del Estado— apreciar lesion alguna de los
derechos a la defensa y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) en la Sentencia de
instancia. Las pruebas de descargo interesadas por la recurrente o eran de imposible
practica o eran irrelevantes. Por lo que se refiere a la declaracion de las 32 extranjeras que
ejercian la actividad de «alternadoras-captadoras de clientes» en el hostal propiedad de la
recurrente, fue imposible su localizacion, seguramente por la ilegalidad de su situacion en
nuestro pais. El resto de pruebas solicitadas, sin indicar tampoco los hechos que se
pretendian acreditar o negar, fueron rechazadas por el Juzgado ante su evidente
intrascendencia para la resolucion del asunto. En fin, respecto a la pretendida lesién de la
presuncion de inocencia, la mera declaracion testifical del encargado de la empresa seria
suficiente para entender acreditada la existencia de relacion laboral entre la recurrente y
las 32 extranjeras sin permiso de trabajo, lo que determina la comision de las infracciones
por las que ha sido sancionada.

En fin, la resolucién sancionadora no adolece de falta de motivacion, pues resulta
plenamente motivada por remisién al acta de infraccion, y tampoco vulnera los derechos
de la recurrente a un proceso con todas las garantias y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa, toda vez que las pruebas interesadas eran, como ya se indico,
o bien de imposible practica o bien irrelevantes, a lo que se afade que la recurrente ni
siquiera indica los hechos que se pretendian acreditar, ni en qué medida concreta ha
afectado a su derecho de defensa la negativa a la practica de las pruebas interesadas.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de febrero de 2009 el Ministerio Fiscal
formuld sus alegaciones, interesando la denegacion del amparo solicitado por la recurrente.

Tras exponer los antecedentes del caso, sefiala el Fiscal que nos encontramos ante un
amparo mixto, dirigido, por una parte, contra una resolucién administrativa (art. 43 LOTC)
y, por otra, contra las Sentencias confirmatorias del acto administrativo (art. 44 LOTC).
Esta circunstancia determina que sea procedente analizar en primer término las eventuales
vulneraciones que serian imputables a la actuacién administrativa, para efectuar con
posterioridad, en su caso, el enjuiciamiento de las lesiones constitucionales imputadas a
las resoluciones judiciales (STC 195/2005, de 18 de julio, FJ 2), comenzando, en el caso
de estas ultimas, por aquéllas de las que pudiera derivarse la retroaccion de actuaciones,
lo que haria innecesario el examen de las restantes.

Por lo que se refiere a las supuestas lesiones de derechos fundamentales que se
imputan a la resolucion sancionadora, sefiala el Fiscal que carece de fundamento la queja
referida a la falta de motivacién, pues la resolucion aparece perfectamente motivada por
remision a los hechos y circunstancias reflejados en el acta de infraccidn de la Inspeccion
de Trabajo, por lo que la recurrente ha tenido perfecto conocimiento de los elementos
facticos y las consideraciones juridicas que fundamentan la decisidon administrativa. Otro
tanto sucede con la pretendida lesion de los derechos a la defensa y a utilizar los medios
de prueba, pues, ademas de que la recurrente no justifica en qué medida las pruebas no
practicadas eran decisivas en términos de defensa, sucede que en la via contencioso-
administrativa renuncié expresamente a la practica de la prueba de declaracion testifical
de las 32 extranjeras y de determinada documental, admitiendo su intrascendencia.

Por lo que se refiere a la alegada lesion del derecho a la presunciéon de inocencia,
sefiala el Fiscal que la Sentencia de instancia ha valorado como prueba de cargo el
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contenido del acta de infracciéon conforme a las exigencias de la doctrina constitucional
(SSTC 76/1990 y 14/1997), llegando a la conclusion de que la testifical y documental
practicadas a instancias de la recurrente no han desvirtuado los hechos apreciados en el
acta por la Inspeccién de Trabajo, por lo que tampoco esta queja presenta relevancia
constitucional.

Rechaza asimismo el Fiscal la pretendida lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
por falta de motivacién que la recurrente imputa a la Sentencia de instancia, toda vez que
la mera lectura de la misma evidencia que el érgano judicial ha explicitado los razonamientos
que conducen a su decisidon de desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la recurrente. Se trata de una motivacion suficiente y fundada en Derecho, precisando
al efecto el Fiscal que aunque se entendiera que el Juzgado ha resuelto la cuestion relativa
a la caducidad del expediente sancionador desatendiendo la doctrina legal establecida al
respecto por la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2001, ello no
supone que el razonamiento de la Sentencia recurrida en amparo sea irrazonable o
arbitrario, sin que corresponda al Tribunal Constitucional garantizar el seguimiento por los
Jueces y Tribunales inferiores de la doctrina legal sentada por el Tribunal Supremo. En
todo caso sostiene el Fiscal que no estamos en el mismo supuesto que el resuelto por
la STC 308/2006, que cita la recurrente en apoyo de su pretension, pues la Sentencia no
aplica un precepto que no estuviera en vigor, sino que descarta que se haya producido la
caducidad del expediente sancionador en aplicacidon de lo dispuesto en la disposicion
adicional Unica del Real Decreto 1125/2001, de 19 de octubre, precepto que no fue tenido
en cuenta por la citada Sentencia del Tribunal Supremo, que se refiere a la interpretacion
del art. 20.3 del Reglamento general sobre procedimiento para la imposicién de sanciones
por infracciones del orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo.

Finalmente rechaza el Fiscal que la Sentencia recaida en apelacion haya lesionado el
derecho de larecurrente a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a los recursos
legalmente establecidos, pues el érgano judicial ha reconsiderado la cuantia del proceso
a los efectos de la admision del recurso de apelacién con un fundamento razonable, lo que
excluye que la queja presente relevancia constitucional.

10. La representacion procesal del recurrente no formulé alegaciones.

11. Por providencia de 18 de marzo de 2009 se acordd sefialar para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 23 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige tanto contra la resoluciéon sancionadora
de 16 de junio de 2005 de la Delegacién del Gobierno en Madrid, como contra la Sentencia
de 13 de octubre de 2006 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Madrid
que la confirma, y contra la Sentencia de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de marzo de 2007, que
desestimaelrecursode apelacioninterpuesto frente ala anterior, resoluciones administrativa
y judiciales a las que la recurrente imputa la lesién de diversos derechos fundamentales,
tal como ha quedado sefalado en los antecedentes. Por su parte, tanto el Ministerio Fiscal
como el Abogado del Estado interesan que se deniegue el amparo solicitado, por entender
que las resoluciones impugnadas no han lesionado los derechos de la recurrente.

Nos encontramos, por tanto, como advierte el Ministerio Fiscal, ante un recurso de
amparo mixto (arts. 43 y44 LOTC) dirigido, por una parte, contra la resolucion administrativa
sancionadora y, por otra, contra la Sentencia confirmatoria del acto administrativo, en lo
referente, por lo que aqui interesa, a la sancién impuesta a la recurrente por la comisién
de 32 infracciones del art. 54.1 d) de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion social, asi como
contra la Sentencia que desestima el recurso de apelacion. Lo expuesto determina que
analicemos en primer término la eventual vulneracién de derechos fundamentales que
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la recurrente imputa a la actuacién administrativa, para abordar a continuacién, en su
caso, el enjuiciamiento de las lesiones constitucionales imputadas a las Sentencias
(por todas, SSTC 25/2002, de 11 de febrero, FJ 2; 111/2004, de 12 de julio, FJ 1; 195/2005,
de 18 de julio, FJ 2; y 70/2008, de 23 de junio, FJ 3).

2. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, en la demanda de amparo se
alega, en primer lugar, que la resolucién administrativa sancionadora ha lesionado el derecho
de la sociedad recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por falta de motivacion.

Al respecto debemos recordar que, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal,
«frente a la regla general, conforme a la cual el deber de motivacion de los actos
administrativos es un mandato derivado de normas que se mueven en el ambito de lo que
venimos denominando legalidad ordinaria, en determinados supuestos excepcionales, tal
deber alcanza una dimension constitucional que lo hace fiscalizable a través del recurso
de amparo constitucional. Asi ocurre cuando se trate de actos que limiten o restrinjan el
ejercicio de derechos fundamentales (SSTC 36/1982, 66/1995 o 128/1997, entre otras).
También en relacion con actos administrativos que impongan sanciones» (SSTC 7/1998,
de 13 de febrero, FJ 6; y 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 12).

Admitida la dimensién constitucional del deber de motivacidn en el ambito del ejercicio por
la Administracién de sus potestades sancionadoras, debemos descartar, sin embargo, que en
el presente caso la resolucidon sancionadora impugnada adolezca de falta de motivacion, pues,
como sefialan el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal en sus respectivos escritos de
alegaciones, la resolucién administrativa resulta suficientemente motivada por remisién a los
hechos y circunstancias reflejados en el acta de infraccion en materia de extranjeria levantada
por la Inspeccion de Trabajo de Madrid con fecha 25 de febrero de 2005, de modo que la
sociedad recurrente hatenido pleno conocimiento de los elementos facticos ylas consideraciones
juridicas que fundamentan la decisién administrativa.

Estamos, en efecto, ante una motivaciéon por remisién o motivaciéon aliunde, que
satisface plenamente las exigencias de motivacién que derivan del art. 24.1 CE (entre
otras muchas, SSTC 146/1990, de 1 de octubre, FJ 1; 150/1993, de 3 de mayo, FJ 3;
214/2000, de 18 de septiembre, FJ 4; 171/2002, de 30 de septiembre, FJ 2; 91/2004, de 19
de mayo, FJ 8; 308/2006, de 23 de octubre, FJ 6; y 17/2009, de 26 de enero, FJ 2).

3. Asimismo se alega en la demanda de amparo que la resolucién administrativa
sancionadora ha lesionado los derechos de la recurrente a la defensa, a utilizar los medios
de prueba y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), porque la Administracion resolvié
el procedimiento sancionador sin practicar las pruebas de descargo propuestas por la
recurrente.

Al respecto, conviene recordar que este Tribunal, desde la STC 18/1981, de 8 de
junio, FJ 2, ha establecido que al ejercicio de las potestades sancionadoras de la
Administracion se son de aplicacion las garantias procedimentales previstas en el art. 24.2 CE,
si bien no mediante su aplicacion literal, sino en la medida necesaria para preservar los
valores esenciales que se encuentran en la base de dicho precepto y la seguridad juridica
que garantiza el art. 9.3 CE (por todas, SSTC 44/1983, de 24 de mayo, FJ 3; 28/1989, de 6
de febrero, FJ 6; 3/1999, de 25 de enero, FJ 4; 117/2002, de 20 de mayo, FJ 5; 205/2003,
de 1 de diciembre, FJ 3; 35/2006, de 13 de febrero, FJ 3; 272/2006, de 25 de septiembre,
FJ 2; y 70/2008, de 23 de junio, FJ 4).

Asimismo hemos advertido que el proceso contencioso-administrativo no puede servir
para remediar las posibles lesiones de garantias constitucionales causadas por la
Administracion en el ejercicio de su potestad sancionadora (SSTC 125/1983, de 26 de
diciembre, FJ 3; 89/1995, de 6 de junio, FJ 4; 7/1998, de 13 de enero, FJ 6; 59/2004, de 19
de abril, FJ 3; 243/2007, de 10 de diciembre, FJ 3; y 70/2008, de 23 de junio, FJ 7, por
todas).

Ahora bien, para que pudiera apreciarse que efectivamente ha existido en el
procedimiento sancionador la lesién de los derechos a la defensa y a utilizar los medios de
prueba (art. 24.2 CE) que denuncia la recurrente, seria preciso que ésta hubiera alegado
y fundamentado adecuadamente en esta jurisdiccion de amparo que la actividad probatoria
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que no fue admitida o practicada era decisiva en términos de defensa, esto es, que hubiera
podido tener una influencia decisiva en la resolucién del procedimiento, sin que la
verificacion de tal extremo pueda ser emprendida por este Tribunal mediante un examen
de oficio de las circunstancias concurrentes en cada caso concreto. De ese modo, el
recurrente ha de razonar en esta jurisdiccién constitucional en un doble sentido. Por un
lado, respecto de la relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y
las pruebas inadmitidas; de otro, argumentando que la resolucion final del proceso judicial
podria haberle sido favorable de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de
controversia, ya que solo en tal caso, comprobado que el fallo pudo, acaso, haber sido otro
si la prueba se hubiera admitido, podra apreciarse también el menoscabo efectivo del
derecho de quien, por este motivo, busca amparo (por todas, SSTC 149/1987, de 30 de
septiembre, FJ 3; 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2; 165/2001, de 16 de julio, FJ 2;
79/2002, de 8 de abril, FJ 3; 147/2002, de 15 de julio, FJ 4; 1/2004, de 14 de enero, FJ 2;
y 129/2005, de 23 de mayo, FJ 6).

En el presente caso la recurrente no justifica en su demanda de amparo que las
pruebas que propuso practicar en el procedimiento administrativo sancionador, sin que su
solicitud fuera atendida por la Administracion, eran decisivas en términos de defensa, pues
ni razona la relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las
pruebas propuestas y no admitidas ni practicadas, ni argumenta que la resolucién del
procedimiento sancionador podria haberle sido favorable de haberse aceptado y practicado
las pruebas objeto de controversia. No acreditandose, pues, que la falta de actividad
probatoria que denuncia la recurrente le haya ocasionado una efectiva indefension, también
esta queja debe ser rechazada.

4. El rechazo de la queja precedente conduce a descartar asimismo la pretendida
lesion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), que la recurrente anuda al
hecho de que la Administracién resolviera el procedimiento sancionador sin practicar las
pruebas de descargo que habia propuesto.

En cualquier caso, a la misma conclusion desestimatoria se llega examinando la queja
desde la genuina perspectiva del derecho a la presuncion de inocencia, que rige sin
excepciones en el procedimiento administrativo sancionador y que comporta la exigencia
de un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracion publica actuante la
carga probatoria tanto de la comision del ilicito como de la participacion del interesado, sin
que a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de los hechos negativos (por todas,
SSTC 45/1997, de 11 de marzo, FJ 4,y 74/2004, de 24 de abril, FJ 4) y sin perjuicio de que
no corresponde a este Tribunal la revision de la valoracién del material probatorio, sino
solo llevar a cabo una supervisiéon externa de la razonabilidad del discurso que enlaza la
actividad probatoria con el relato factico resultante (SSTC 117/2002, de 20 de mayo, FJ 9,
y 131/2003, de 30 de junio, FJ 7, por todas).

En efecto, la aplicacion de la doctrina expuesta al presente caso determina la
desestimacién de esta queja, tanto por lo que se refiere a la resolucién administrativa
sancionadora, como a la Sentencia que la confirma (lo que nos permite adentrarnos ya en
el examen de las quejas encuadradas en la via del art. 44 LOTC), ya que existe, sin duda
alguna, actividad probatoria de cargo, valida y suficiente para enervar la presuncion de
inocencia de la recurrente. La resolucion sancionadora se fundamenta en el acta de
infraccion en materia de extranjeria levantada por la Inspeccion de Trabajo de Madrid en
su visita al hostal «El Castillo», del que es propietaria la sociedad recurrente, en la que se
constata que tenia a su servicio en el referido hostal a 32 trabajadoras extranjeras sin
permiso de trabajo, que ejercian la actividad consistente en inducir, mediante sus atractivos
fisicos, al consumo de bebidas a los clientes.

En este sentido conviene recordar que es igualmente doctrina reiterada de este Tribunal
que las actas de inspeccion o infraccidn, en las que los funcionarios competentes consignan
los hechos que observan en el curso de sus comprobaciones e investigaciones, pueden
ser consideradas por la Administracion como medios de prueba capaces de destruir la
presuncion de inocencia, sin necesidad de que tenga que reiterarse en via contencioso-
administrativa la actividad probatoria de cargo practicada en el expediente administrativo.
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Por otra parte, en el proceso contencioso-administrativo, tales actas, incorporadas al
expediente sancionador, son susceptibles de valorarse como prueba por el érgano
judicial, pero no gozan de mayor relevancia que los demas medios de prueba admitidos
en Derecho vy, por ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que
conduzcan a conclusiones distintas, ni pueden impedir que el érgano judicial forme su
conviccion sobre la base de una valoracion o apreciacién razonada del conjunto de las
pruebas practicadas (SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 8; 14/1997, de 28 de enero, FJ 7;
y 35/2006, de 13 de febrero, FJ 6).

Tal acontece en el presente caso, en el que la Administracién consideré acreditados
los hechos constatados por la Inspeccion de Trabajo de Madrid en su visita al hostal «El
Castillo», por los que fue sancionada en consecuencia la recurrente, y en el que en la via
contencioso-administrativa el Juzgador no ha otorgado a esta prueba de cargo, contenida
en el expediente administrativo aportado como prueba a las actuaciones, una presuncién
iuris et de iure de veracidad, sino que ha tenido en cuenta la prueba testifical practicada a
instancias de la recurrente y ha motivado las razones (la parcialidad del testigo, sin perjuicio
de que de sus propias declaraciones no se desprende la pretendida inexistencia de relaciéon
laboral entre las 32 mujeres extranjeras y la sociedad recurrente) por las que no considera
que la misma tenga fuerza suficiente para desvirtuar los hechos reflejados en el atestado
por los que se impuso a la recurrente la sancién de multa por la comisién de 32 infracciones
del art. 54.1 d) de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion social, sin que corresponda a este Tribunal,
como ya se ha dicho, revisar la valoracién de la prueba.

5. Descartado que la resolucién administrativa sancionadora haya vulnerado los
derechos que alega la sociedad recurrente, procede examinar seguidamente las quejas
que se dirigen contra la Sentencia de 13 de octubre de 2006 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Madrid que confirma dicha resolucién.

Pues bien, por lo que se refiere a esta Sentencia debemos comenzar descartando la
pretendida lesion del derecho a la presuncidn de inocencia (art. 24.2 CE), por las razones
que ya quedaron expresadas en el fundamento juridico 4 de la presente Sentencia.

Asimismo debemos descartar que la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Madrid haya vulnerado los derechos de la recurrente a la defensa
y a utilizar los medios de prueba (art. 24.2 CE), pues, al igual que sucede con esta
pretendida lesidn en cuanto referida al procedimiento administrativo sancionador (y aqui
es obligado remitirse a lo expuesto en el fundamento juridico 3 de la presente Sentencia),
la recurrente no cumple la carga de justificar en su demanda de amparo que determinadas
pruebas que propuso en el proceso contencioso-administrativo, que fueron admitidas por
el Juzgado pero que no pudieron ser practicadas (al no poder ser localizadas las 32
trabajadores extranjeras cuya declaracion se interesaba), fuesen decisivas en términos de
defensa (por todas, SSTC 149/1987, de 30 de septiembre, FJ 3; 131/1995, de 11 de
septiembre, FJ 2; 165/2001, de 16 de julio, FJ 2; 1/2004, de 14 de enero, FJ 2; y 129/2005,
de 23 de mayo, FJ 6).

Mas aun, como pone de relieve en sus alegaciones el Ministerio Fiscal, es la propia
recurrente la que reconoce la irrelevancia de los medios de prueba no practicados en la via
judicial, pues en el acto de la vista, tras quedar de manifiesto la imposibilidad de localizar
a las 32 mujeres extranjeras a las que se refiere el acta de infraccion, asi como de obtener
cierta prueba documental también solicitada, el Letrado de la recurrente renuncio
expresamente a la proposicién y practica de dichos medios de prueba, reconociendo
expresamente que «tampoco es de mayor trascendencia». En suma, procede desestimar
la queja referida a la supuesta lesion de los derechos a la defensa y a utilizar los medios
de prueba que se imputa a la Sentencia de instancia.

6. Resta por examinar la queja que la recurrente dirige contra la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Madrid por vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con los derechos a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE) y a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE). Se alega que la
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Sentencia no resulta motivada ni fundada en Derecho, por la generalidad, que a juicio de
la recurrente, presenta la respuesta que da el 6érgano judicial a sus planteamientos, y por
haber resuelto la cuestion relativa a la caducidad del expediente administrativo aplicando
un precepto no vigente y desatendiendo la doctrina legal establecida por el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 12 de noviembre de 2001.

Este Tribunal tiene reiteradamente declarado que el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su dimension de derecho a obtener una resolucion judicial
fundada en Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e
irrazonabilidad de los poderes publicos. Ello implica, en primer lugar, que la resolucion
ha de estar motivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio que permitan
conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién; y en segundo
lugar, que la motivacion debe contener una fundamentacion en Derecho, lo que conlleva
la garantia de que la decisidon no sea consecuencia de una aplicacion arbitraria de la
legalidad, no resulte manifiestamente irrazonada o irrazonable o incurra en un error
patente ya que, en tal caso, la aplicacién de la legalidad seria tan s6lo una mera apariencia
(SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 87/2000,de 27 de
marzo, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6; 55/2003,
de 24 de marzo, FJ 6; 223/2005, de 12 de septiembre, FJ 3; y 276/2006, de 25 de
septiembre, FJ 2, entre otras muchas).

Mas concretamente, este Tribunal ha declarado que la seleccion de las normas aplicables,
asi como el analisis de su vigencia y derogacion, corresponde en exclusiva a la jurisdiccién
ordinaria de acuerdo con el art. 117.3 CE, de suerte que el control por parte de este Tribunal
de la seleccion de la norma aplicable sélo podra producirse, en términos generales, si se ha
tratado de una decision arbitraria, manifiestamente irrazonable o si ha sido fruto de un error
patente. Tal acontece cuando se aplica una norma derogada que resulta decisiva para el
fallo, lo que «convierte en irrazonable la elecciéon de la norma aplicable, de tal manera que
no puede afirmarse que estemos ante una decision fundada capaz de satisfacer el derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE» (STC 203/1994, de 11 de julio, FJ
3). Y es que, como recuerda la STC 99/2000, de 10 de abril, FJ 6, «el derecho de tutela
judicial efectiva exige que las resoluciones judiciales al decidir los litigios sean fundadas en
Derecho, y ese fundamento desaparece cuando con total evidencia se omite la consideracion
de la norma aplicable, y se decide mediante la aplicacién de normas que han perdido su
vigenciay. Doctrina que se reitera en la STC 144/2003, de 14 de julio, FJ 2, asi como en
la STC 308/2006, de 23 de octubre, FJ 7, citada expresamente por la recurrente en amparo,
y dictada en un caso que guarda semejanza con el presente.

7. En cuanto al primer aspecto a que se refiere la recurrente, es decir, la denuncia de
ausencia de motivacion de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Madrid, cabe decir que, en el presente caso, tras el examen de la Sentencia se
llega sin dificultad a la conclusién de que no carece de motivacion.

En efecto, en el fundamento juridico segundo de la Sentencia hallamos explicitos los
razonamientos que conducen al 6rgano judicial a desestimar el motivo de nulidad relativo
a la caducidad del procedimiento sancionador. Asi, se razona por el Juzgador que no se
ha producido la caducidad del expediente alegada por la recurrente, porque el dies ad
quem del plazo de seis meses que determinala caducidad de un procedimiento sancionador
por infracciones en el orden social es la fecha de resolucion (16 de junio de 2005) y no la
de notificacién (16 de septiembre de 2005), de suerte que en este caso no han transcurridos
seis meses desde que se inicio el expediente en virtud del acta de infraccion de la Inspeccién
de Trabajo de 25 de febrero de 2005 y hasta que se dicté la Resolucién del Delegado del
Gobierno en Madrid de 16 de junio de 2005.

Esto es asi, se razona en la Sentencia, porque en la materia que nos ocupa es aplicable
la disposicion adicional unica del Real Decreto 1125/2001, de 19 de octubre, que modifica
el Reglamento general sobre procedimiento para laimposicion de sanciones porinfracciones
del orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, a cuyo tenor «El plazo maximo para
resolver los expedientes sancionadores y liquidatorios por infracciones del orden social y
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débitos por cuotas a la Seguridad Social, a los que se refieren los articulos 20.3 y 33.2 del
Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, sera de seis meses, produciéndose en caso de
falta de resolucién en dicho plazo la caducidad del expediente». Dicha normativa especifica
reguladora de los procedimientos sancionadores de que se trata es de preferente aplicacion
a las disposiciones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun (LPC), de suerte que
asi como en el régimen general de la LPC, a partir de la reforma por Ley 4/1999, de 13 de
enero, el dies ad quem para el computo del plazo de caducidad de los procedimientos
administrativos no es el de la resolucion sino el de su notificacion, sin embargo en materia
de infracciones del orden social la LPC es de aplicacion supletoria, a tenor de su disposicion
adicional séptima, sin que el Real Decreto 1125/2001 contenga una remision a la
Ley 30/1992 en cuanto a la determinacion del cémputo del plazo para resolver o notificar,
ni en cuanto a los efectos de la infraccion de tal plazo, por lo que, de conformidad con la
disposicion adicional Unica del Real Decreto 1125/2001, el dies ad quem del plazo de seis
meses que determina la caducidad de un procedimiento sancionador por infracciones en
el orden social es la fecha de resolucion y no la de notificacion de la resolucién al
interesado.

Estamos, pues, ante una motivacion suficiente, que contiene los elementos y razones
de juicio que permiten conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision judicial de rechazar la caducidad del expediente sancionador alegada por la
demandante (SSTC 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2, por
todas), por lo que la supuesta ausencia de motivacion que se denuncia en la demanda de
amparo ha de ser rechazada.

8. Por otra parte, y a diferencia de lo sucedido en el supuesto contemplado en la
STC 308/2006, de 23 de octubre, FJ 7, en relacion con el aspecto referido al derecho a
obtener una resolucion fundada en Derecho debemos advertir que en el presente caso la
recurrente ha recibido una respuesta judicial en cuanto a su pretension atinente a la caducidad
del procedimiento administrativo, que no puede ser calificada de irrazonable, pues, como
sefialan en sus alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, la Sentencia no ha
resuelto la cuestiéon que le fue planteada aplicando un precepto que no estuviera en vigor en
el momento mismo de inicio del procedimiento administrativo, ni ha desoido la doctrina legal
establecida por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 12 de noviembre de 2001.

En el supuesto contemplado en la STC 308/2006, FJ 7, el érgano judicial llegd a la
conclusion de que no se habia producido la caducidad del procedimiento ateniéndose a la
redaccion original del art. 20.3 del Reglamento general sobre procedimiento para la
imposicién de sanciones por infracciones del orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 928/1998, por
considerar que la modificacién introducida por la disposicion adicional Unica del Real
Decreto 1125/2001 no resultaba aplicable al ser posterior al inicio del procedimiento
administrativo. Partiendo de esta premisa, y constatado que para resolver la cuestion el
organo judicial no tuvo en cuenta el hecho de que el contenido del art. 43.4 LPC al que se
remitia el art. 20.3 del Reglamento general aprobado por Real Decreto 928/1998 ya no
existia, al haber sido modificado dicho precepto por la Ley 4/1999, ni tomd en consideracion
la doctrina legal establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre
de 2001 en relacion con dicha modificacion, este Tribunal concluyd que la Sentencia alli
recurrida vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, procediendo en
consecuencia el otorgamiento del amparo solicitado, toda vez que «la Sentenciaimpugnada
ha resuelto la cuestién que le fue planteada aplicando una norma carente de vigencia en
el momento mismo de inicio del procedimiento administrativo, y sin tener en cuenta el
nuevo régimen legal, con la agravante de que ha desoido una doctrina legal establecida,
precisamente, para resolver la problematica surgida en la aplicacién del procedimiento
especifico establecido por el Real Decreto 928/1998, como consecuencia de la modificacion
sustancial introducida en la Ley de procedimiento administrativo comun por la Ley 4/1999,
y que, ademas, le vinculaba, de acuerdo con el art. 100.7 LJCA, sin que en la Sentencia

cve: BOE-A-2009-7042



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

%08
S50

PNy
=

Lunes 27 de abril de 2009 Sec.

TC. Pag. 120

impugnada se haya exteriorizado explicacion alguna del motivo que llevaba al 6rgano
judicial a no tomarla en consideracion».

No es esto, sin embargo, lo que acontece en el presente caso. En efecto, como se ha
anticipado, para llegar a la conclusion de que no se ha producido la caducidad del
expediente sancionador alegada por la recurrente, la Sentencia que se recurre en amparo
no ha tenido en cuenta lo dispuesto en la redaccion original del art. 20.3 del Reglamento
general sobre procedimiento para la imposicion de sanciones por infracciones del orden
social aprobado por Real Decreto 928/1998, sino la modificacion introducida por la
disposicion adicional unica del Real Decreto 1125/2001, norma desde luego vigente en el
momento mismo de inicio del procedimiento administrativo sancionador (que tuvo lugar en
virtud del acta de infraccion de la Inspeccion de Trabajo de 25 de febrero de 2005) y a la
que no se refiere la citada Sentencia en interés de ley de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2001, que tenia por objeto el
citado precepto del Reglamento aprobado por el Real Decreto 928/1998, en su redaccion
inicial, norma ésta afectada precisamente por el Real Decreto 1125/2001.

Es decir, la Sentencia impugnada aplico lo dispuesto en una norma vigente desde
el inicio del procedimiento administrativo, la disposicién adicional unica del Real
Decreto 1125/2001, norma que aun sin dar una nueva redaccion al art. 20.3 del Reglamento
general aprobado por Real Decreto 928/1998, «supuso una alteracion sustancial en sus
previsiones» (STC 308/2006, de 23 de octubre, FJ 7), al determinar que «El plazo maximo
para resolver los expedientes sancionadores y liquidatorios por infracciones de orden
social y débitos por cuotas a la Seguridad Social, a los que se refieren los articulos 20.3
y 33.2 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, sera de seis meses, produciéndose en
caso de falta de resolucién en dicho plazo la caducidad del expediente. Cuando concurran
circunstancias excepcionales, podra acordarse la ampliacion de dicho plazo maximo, en
los términos previstos en el articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun». Y en aplicacion de
esa norma la Sentencia impugnada ha concluido que no se ha producido la caducidad del
expediente alegada por la recurrente.

En efecto, en una interpretacion de lo dispuesto en la citada disposicién adicional Unica
del Real Decreto 1125/2001 que no puede tacharse de arbitraria, irrazonable, o fruto de un
error patente, la Sentencia rechaza que se haya producido en el presente caso la caducidad
del expediente, porque el dies ad quem del plazo de seis meses que determina la caducidad
de un procedimiento sancionador por infracciones en el orden social es la fecha de
resolucion (16 de junio de 2005) y no la de notificacion (16 de septiembre de 2005), sin que
en el presente caso hubieran transcurridos seis meses desde que se inicié el expediente
en virtud del acta de infraccion de la Inspeccion de Trabajo de 25 de febrero de 2005 y
hasta que se dictd la resolucion del Delegado del Gobierno en Madrid de 16 de junio
de 2005. Al respecto hemos de recordar una vez mas que el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) no garantiza la correccion juridica de la interpretacion de la legalidad
llevada a cabo por los 6rganos judiciales, pues no existe un derecho al acierto judicial
(entre otras muchas, SSTC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4; 151/2001, de 2 de julio, FJ 5;
162/2001, de 5 de julio, FJ 4; y 26/2009, de 26 de enero, FJ 2), y tampoco garantiza la
satisfaccion de la pretension de ninguna de las partes del proceso (SSTC 107/1994, de 11
de abril, FJ 2; y 198/2000, de 24 de julio, FJ 4, por todas), sino que lo que garantiza es el
derecho a que las pretensiones se desenvuelvan y conozcan en el proceso establecido al
efecto, con observancia de las garantias constitucionales que permitan el derecho de
defensa, y a que finalice con una resolucion fundada en Derecho, la cual podra ser favorable
o adversa a las pretensiones ejercitadas (STC 50/1982, de 15 de julio, FJ 3, por todas), lo
que conduce a desestimar la queja de la sociedad recurrente en amparo.

9. Llegados a este punto resta por examinar si, como sostiene la recurrente, ha sido
lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente de acceso a
los recursos legalmente establecidos, por la Sentencia de la Seccién Novena de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de marzo
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de 2007, que desestimé el recurso de apelacion interpuesto frente a la Sentencia de
instancia, por la que fue confirmada la resolucién administrativa sancionadora.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que el acceso a los recursos tiene una relevancia
constitucional distinta a la del acceso a la jurisdiccién, de suerte que, mientras que el
derecho a la obtencion de una resolucion judicial fundada en Derecho goza de una
proteccion directa en el art. 24.1 CE, el derecho a la revision de esa resolucion judicial es,
en principio (y dejando aparte la materia penal) un derecho de configuracion legal al que
no resulta aplicable el principio pro actione. Por ello, cuando se alega una supuesta lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de acceso
a los recursos, como sucede en el presente caso, el control constitucional de esas
resoluciones judiciales es meramente externo y debe limitarse a comprobar si tienen
motivacion y si han incurrido en error material patente, en arbitrariedad o en manifiesta
irrazonabilidad l6gica, evitando toda ponderacién acerca de la correccion juridica de las
mismas (SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5; 138/1995, de 25 de septiembre, FJ 2;
258/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 181/2001, de 17 de septiembre, FJ 4; y 150/2004, de 20
de septiembre, FJ 3; entre otras muchas).

Pues bien, en el caso que nos ocupa no se advierte irrazonabilidad, error patente o
arbitrariedad en el razonamiento contenido en Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid para acordar la inadmision del recurso de apelacion (desestimacion, por apreciarse
el motivo de inadmision en fase de Sentencia) por razén de la cuantia, de conformidad con
lo dispuesto en los arts. 41.3 y 81.1 a) de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa (LJCA) y reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto que se
cita, al entender la Sala que, aunque la cuantia total de la sancién impuesta a la recurrente
fuese de 192.032 euros, se trata de un supuesto de acumulacién de 32 sanciones por la
comision de otras tantas infracciones, sin que ninguna de las sanciones individualmente
considerada exceda de la summa gravaminis d 18.030,36 exigida por el art. 81.1 a) LICA,
de forma que, aunque la cuantia del recurso contencioso-administrativo venga determinada
por la suma del valor de las pretensiones objeto de acumulacién, no se comunica a las de
cuantia inferior la posibilidad de recurrir (art. 41.3 LJCA), siendo indiferente que la
acumulacion se produzca en via administrativa o jurisdiccional.

De lo expuesto se desprende que nos encontramos ante una Sentencia fundada en
Derecho que ha desestimado el recurso de apelacion de la recurrente por apreciar que el
mismo resulta inadmisible por razon de la cuantia, en virtud de una aplicacién motivada,
razonada y no arbitraria de la legislacion procesal vigente, lo que ha de llevarnos a declarar
que ninguna vulneracion del art. 24.1 CE cabe apreciar desde la perspectiva de acceso a
los recursos legalmente previstos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por Hoteles Anar, S.L.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de marzo de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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