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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7040 Seccién Cuarta. Sentencia 80/2009, de 23 de marzo de 2009. Recurso de
amparo 10178-2006. Promovido por don Carlos Holgueras Gimeno frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia que, en grado de apelacion,
le condend por un delito de receptacién. Vulneracién del derecho a un proceso
con garantias: condena pronunciada en apelacion sin haber celebrado vista
publica (STC 167/2002).

La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, compuesta por don Vicente Conde
Martin de Hijas, Presidente; dofa Elisa Pérez Vera y don Ramoén Rodriguez Arribas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 10178-2006, promovido por don Carlos Holgueras Gimeno,
representado por el Procurador de los Tribunales don Luis Alfaro Rodriguez y asistido por la
Letrada dona Pilar Holgueras Gimeno, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Palencia num. 50/2006, de 16 de octubre, recaida en el recurso de apelacion num. 34-2006
frente a la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Palencia num. 103/2006, de 17 de
marzo, dictada en el procedimiento abreviado num. 559-2005 por delitos de receptacion,
robo y hurto. Ha comparecido y formulado alegaciones el Ministerio Fiscal. Ha actuado
como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer
de la Seccion.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 13 de
noviembre de 2006, don Luis Alfaro Rodriguez, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion de don Carlos Holgueras Gimeno, interpuso recurso de amparo contra la
resolucion judicial a la que se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion de antecedentes facticos que a
continuacion se resume:

a) El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Palencia dicté la Sentencia nium. 103/2006,
de 17 de marzo, en la que, a los efectos que a este recurso interesan, absolvid al
demandante de amparo del delito de receptacién del que habia sido inicialmente
acusado.

La citada Sentencia contiene el siguiente relato de hechos probados:

«Moisés Gabarri, mayor de edad y sin antecedentes penales, en fecha no determinada
del afio 2004, sustrajo un brocal de piedra, valorado en 1.000 euros, de una caseta de
Santa Cecilia de Alcor (Palencia), para lo cual rompio el candado que cerraba la puerta de
acceso a la misma. En el mes de diciembre de 2004 sustrajo en Frechilla (Palencia) una
pila de piedra, cuyo valor no supera los 400 euros, propiedad de D. José Tejedor Boto, que
tenia en una era de la localidad. Estos objetos, junto con otros tres brocales y dos pilas,
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fueron vendidos por Moisés el dia 21-12-2004 al anticuario Carlos Holgueras Gimeno, sin
que éste conociera su ilicita procedencia».

El 6rgano judicial fundd la absolucion del recurrente en amparo en la siguiente
argumentacion:

«No se ha probado que el acusado Juan Carlos Holgueras Gimeno conociera el hecho
punible del que proceden los objetos receptados (cuatro brocales y tres pilas de piedra),
sin que siquiera se aprecie la existencia de dolo eventual, dado que aparece que la
transaccion con Moisés se hizo simultdneamente con otra referida a ladrillos y baldosas
que le vendia Antonio Gabarri, efectos estos ultimos de legitima pertenencia; que dicha
transaccion fue transparente en cuanto a que se reflejo en la correspondiente factura en
presencia, entre otros, del transportista contratado por Carlos, a plena luz del dia, siendo
el acusado titular de un negocio de antigiiedades perfectamente legalizado y con una larga
trayectoria de recto proceder. A ello hay que afadir la colaboracién que en todo momento
ha prestado a la guardia civil en cuanto la ha sido requerido.»

b) EI Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelacién contra la anterior Sentencia
que, a los efectos que a este recurso de amparo interesan, fue estimado respecto a la
absoluciéon del demandante por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia
numero 50/2006, de 16 de octubre, siendo condenado, como autor de un delito de
receptacion, a las penas de seis meses de prision con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, ademas de al pago de la mitad
de las costas procesales de la primera instancia.

La citada Sentencia modifico el relato de hechos probados de la Sentencia de instancia
en el siguiente sentido:

«En la manana del dia 21 de diciembre de 2004, miembros del Grupo de Patrimonio
de la Unidad Orgéanica de la Policia Judicial de la Guardia Civil sorprendieron en las
inmediaciones de la calle Ecuador, de la ciudad de Palencia, al acusado ya referido,
ademas del otro acusado Carlos Holgueras Gimeno, los cuales, con ayuda de otras
personas no acusadas, estaban cargando en un camién cuatro brocales de pozo y tres
pilas, todos de piedra, entre ellos los objetos mencionados en el parrafo anterior, que el
segundo de los acusados habia adquirido, a sabiendas de su ilicita procedencia, del
primero de los acusados, pagandole por la compra la cantidad de 2.050 euros, que fue
intervenida por los Agentes al igual que los citados objetos.»

En la Sentencia se fund6 la condena del recurrente en amparo en las siguientes
consideraciones:

«La absolucion que respecto del mismo [Carlos Holgueras Gimeno] contiene la
sentencia recurrida se basa en la no acreditacion de que el mismo conociera la ilicita
procedencia de los objetos que fueron ocupados por la Guardia Civil y que, previamente,
le habian sido vendidos por el otro acusado. Para ello la Juez a quo hace un juicio de
inferencia que le lleva a tal conclusién, rechazando incluso la existencia de dolo eventual
en el acusado, con base en tres datos facticos: en primer lugar, aparece que la transaccién
con el otro acusado se hizo simultaneamente con otra referida a ladrillos y baldosas que le
vendia Antonio Gabarri (en realidad se llama Mariano Gabarri, segun consta en el atestado
policial), tio de Moisés, objetos éstos ultimos de legitima pertenencia; en segundo lugar, la
transaccion fue transparente en cuanto a que se reflejo en la correspondiente factura en
presencia, entre otros, del transportista contratado por el acusado, a plena luz del dia,
siendo el acusado titular de un negocio de antigliedades perfectamente legalizado y con
una larga trayectoria de recto proceder; finalmente, se valora por la Juez de lo Penal la
colaboracion que en todo momento ha prestado el acusado a la Guardia Civil en todo
cuanto ha sido requerido.»

A partir de tales consideraciones, la Sala afirma, tras negarse a la celebracion de vista
y practica de las pruebas propuestas, que no puede compartir las argumentaciones del
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Juez a quo y llega a un resultado distinto, al entender que el juicio de inferencia del Juez
de lo Penal se muestra equivoco o erréneo.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo se invoca la vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) y del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE):

a) Porlo que se refiere a la primera de las lesiones aducidas se argumenta que la
Audiencia Provincial sin la celebraciéon de vista ha revocado el relato de hechos probados
de la Sentencia del Juzgado de lo Penal y ha efectuado una nueva valoracion de las
pruebas personales que no presencio y que se habian practicado en la instancia, vulnerando
de esta forma la doctrina constitucional iniciada con la STC 167/2002. Es evidente que la
Audiencia Provincial ha entrado a valorar determinadas declaraciones de forma aislada y
sin la necesaria interrelacién con el resto de las pruebas practicadas, interrelacion necesaria
en este caso, puesto que no existe prueba directa de cargo que permita saber si
efectivamente concurria el dolo eventual al que hace referencia la Sentencia de apelacioén.
Al tratarse de la valoracion de prueba indirecta, circunstancial o derivada de indicios no
puede obviarse el resto de las pruebas, puesto que cada una de ellas repercute sobre las
restantes, siendo su suma o adiccion la que llevé al Juzgado de lo Penal a la firme
conviccion de la inocencia del demandante de amparo.

La Audiencia Provincial ha juzgado dos puntos: en primer lugar, el material probatorio
que deriva directamente de las intervenciones de los testigos y de las precisiones que el
perito judicial realizé respecto al informe por él aportado; en segundo lugar, el valor de los
indicios no probados que ha mantenido porque con ellos ha configurado unos hechos
probados diametralmente opuestos a los que el 6rgano de instancia habia llegado.

Los principios de inmediacion y contradiccion que forman parte del derecho a un
proceso con todas las garantias exigen que la Audiencia Provincial hubiera oido
directamente a las partes y a los testigos para poder llevar a cabo cumplimentadamente la
valoracién y ponderacién de los medios de prueba en los que basa la culpabilidad del
recurrente en amparo. La Audiencia Provincial ha decidido qué pruebas sirven de base
para la condena, qué testimonios ha de ser tenidos en cuenta o qué frases de dichos
testimonios o declaraciones merecen que se les dé un sentido diferente al que segun una
lectura de los mismos parecen tener. En este sentido considera indicios de la culpabilidad
del recurrente, en primer lugar, el hecho de que no conociera al vendedor de los objetos
incautados, cuando de las declaraciones de los acusados y de la testifical de Santiago
Holgueras Gimeno se deduce con claridad lo contrario; en segundo lugar, el hecho de ser
el precio de la compraventa evidentemente inferior al del mercado, ignorando de este
modo las circunstancias en las que fue realizado el informe pericial, las aclaraciones que
efectud el perito el dia de la vista respecto a su informe y el hecho de que exclusivamente
se efectuara la valoracién de una de las siete piezas incautadas, habiendo sido peritadas
las restantes en otros procedimientos donde el valor asignado no superaba en algunos
casos los cuatrocientos euros; y, en tercer lugar, el hecho de que al ser el recurrente un
profesional titular de un negocio de antigiiedades no podia ignorar que los objetos de
cierto valor en el mercado no aparecen en las cunetas o descampados abandonados por
sus duefos, procediendo de este modo a dar una nueva lectura a las declaraciones del
Guardia Civil num. 91808, quien afirmé que el tio de Moisés, a quien se le habia abonado
novecientos euros por la partida de tejas y baldosas, recogia frecuentemente este tipo de
material de las escombreras y basureros de los pueblos, asi como la de don Tomas Tejedor
Boto, propietario de la pila de piedra num. 5, quien afirmé que ésta se encontraba tirada en
la era, al lado del camino, habiéndola reconocido por tener resto de escoria de la madera
quemada del incendio que se produjo en la era el afio pasado.

b) En relacion con la denunciada vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE), se argumenta en la demanda, tras reproducir la doctrina constitucional
sobre el referido derecho fundamental, que las pruebas en las que la Audiencia Provincial
bas6 la condena del recurrente en amparo no son suficientes, ni aptas para aniquilar
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aquella presuncion. Se trata de una prueba indirecta o de indicios y los indicios en los que
el érgano de apelacion funda la condena son harto débiles.

Tras referirse a las declaraciones del coacusado don Moisés Gabarri Gabarri, del
recurrente en amparo y de don Santiago Holgueras Gimeno, se afirma en la demanda que
de ellas no se puede deducir el hecho de que el solicitante de amparo no conocia a don
Moisés Gabarri Gabarri y que esta deduccion sirva de dato o indicio para fundamentar una
Sentencia de condena. También el argumento de «ser el vendedor de los objetos de etnia
gitana quien no justifico la adquisicion previa de los mismos limitandose a decir que le
habia costado mucho dinero» no puede tener la consideracion que le da la Audiencia
Provincial ni son datos que permitan estimar probado el conocimiento por parte del
recurrente del origen ilicito de las mercancias adquiridas. La aceptacion del primero de los
datos conduce a criminalizar a todo tipo de relacion comercial que se mantenga con las
personas simplemente por el sélo hecho de pertenecer a la raza o etnia gitana, no teniendo
en cuenta el resto de los dados o circunstancias que rodearon la operacion: la personalidad
de los vendedores y del comprador, el modo en que fue realizada la transaccion, el lugar
en el que se encontraban los objetos, la declaracion de don Raul Granados, quien fue
testigo directo de toda la operacién, ni las precisiones realizadas por el perito respecto al
valor de los objetos incautados.

En relacion con la afirmacion de la Sentencia de que «la no justificacion previa de la
procedencia de los objetos de los que se limité a decir que le habian costado mucho
dinero», se sostiene en la demanda que tales consideraciones no son validas para la
condena. Se trata de un negocio donde la figura del intermediario y la practica del regateo
son caracteristicas esenciales del mismo, de modo que nada tiene de extrafio el hecho de
que los vendedores no indiquen de donde o de quien adquieren las piezas que te ofrecen
y que se limiten durante la negociacién a resefar el precio que han pagado por ellas.

La Audiencia Provincial considera también como indicio del conocimiento por el
recurrente de la procedencia ilicita de los objetos incautados el hecho de que don Moisés
Gabarri Gabarri no justificara la adquisicion de los objetos que vendian, para afirmar a
continuacion que los habia conseguido en escombreras o descampados y que tratdndose
de objetos de cierto valor y siendo el recurrente un profesional dedicado a la compraventa
de este tipo de objetos no podia ignorar que lo que se vendia no aparecia en los sitios
resefiados. Pues bien, esta Ultima afirmacion supone la negacion de la anterior, pues si
don Moisés Gabarri Gabarri adquirié el material de las escombreras y descampados y se
lo comunicé al demandante de amparo, no se puede mantener que don Moisés Gabarri
Gabarri no justificara la adquisicion de los materiales. Ambos indicios ni pueden darse de
forma simultanea, ni se pueden complementar para deducir que el recurrente conocia el
origen ilicito de los objetos incautados.

Pero es que ademas ese mismo dia se realizé6 de forma simultanea otra operacion
referente a ladrillos y baldosas por la que se pagaron novecientos euros a don Marino
Gabarri. Estos materiales por su antigiedad alcanzan en el mercado un cierto valor y sin
embargo es frecuente que se encuentren en escombreras.

Se analizan en la demanda a continuacion las declaraciones de don José Tejedor
Boto, propietario de la pila num. 5, y del testigo don Abel Herrera Lopez para resaltar que
a veces los propietarios dejan tirados esos objetos en la era o se encuentran en las
escombreras, a pesar de que pueden alcanzar un cierto valor en el mercado.

Sobre el precio pagado, afirma el recurrente que adquirié a don Moisés Gabarri Gabarri,
segun consta en la factura de 21 de diciembre de 2004, tres brocales y dos pilas de piedra,
ademas de la partida de tejas y baldosas adquirida a don Mariano Gabarri y que por el
conjunto de la operacién abon6 dos mil novecientos euros. El resto del material que
aparece reflejado en el albaran no llegé a ser adquirido por el demandante, aunque si lo
transporté a peticion de la Guardia Civil hasta las dependencias policiales. Tras referirse
en la demanda a las valoraciones periciales realizadas en la causa por don Jesus Angel
Fernandez Sanchez, las efectuadas por don Angel Herrera Lépez y don Lucinio Morate
Laso, la experiencia del primer perito en la valoracion de los objetos sobre los que verso la
prueba pericial, asi como a las precisiones que realiz6 el dia de la vista y, en fin, a las
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valoraciones efectuadas en otros procedimientos, el recurrente afirma que las valoraciones
efectuadas por don Jesus Angel Fernandez Sanchez se realizaron con contravencion de
las exigencias de los arts. 457 y 458 LECrim, no siendo sus informes aptos para determinar
si el precio abonado fue o no adecuado, ni mucho menos para inferirse de dichos informes
que el demandante tenia conocimiento del origen ilicito de la mercancia que adquirié a don
Moisés Gabarri Gabarri.

Después de comparar el precio abonado con las valoraciones efectuadas en la causa
que considera correctas llega a la conclusién de que no hay base para entender que aquél
sea notablemente inferior al del mercado.

En definitiva, los indicios en los que la Audiencia Provincial fundé la condena ni son
suficientes, ni estan debidamente acreditados ni, en fin, puede deducirse de ellos de
manera racional y logica la conclusién de que el demandante de amparo tuviera
conocimiento de la procedencia ilicita de los materiales que adquirié a don Moisés Gabarri
Gabarri.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribunal Constitucional que, tras los
tramites oportunos, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare
la nulidad de la Sentencia impugnada, la suspension de cuya ejecucion se intereso.

4. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, por providencia de 26 de septiembre
de 2007, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, en su redaccion anterior a
la que le dio la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, y con lo establecido en la disposicion
transitoria tercera de esta ultima, acordd conceder a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal un plazo comun de diez dias para que pudieran formular, con las aportaciones
documentales que procediesen, las alegaciones que estimasen pertinentes en relacion
con lo dispuesto en el art. 50.1 c) LOTC.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, por providencia de 19 de diciembre de 2007, admitié a tramite la demanda
y, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordé dirigir sendas comunicaciones
a la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Palencia y al Juzgado de lo Penal
num. 1 de Palencia, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiesen,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
al recurso de apelacion num. 34-2006 y al procedimiento abreviado nim. 559-2005,
debiendo emplazar previamente el Juzgado de lo Penal a quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, a excepcién del demandante de amparo, para que si lo deseasen
pudieran comparecer en el plazo de diez dias en este recurso.

5. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 19 de diciembre
de 2007, acordé formar la oportuna pieza para la tramitacion de la suspension solicitada v,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de tres dias
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimasen pertinente
sobre dicha suspension.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala por ATC 45/2008, de 11 de
febrero, suspendio la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia num. 50/2006, de
16 de octubre, recaida en el rollo de apelacién nium. 34-2006 dimanante del procedimiento
abreviado num. 559-2005, exclusivamente en lo relativo a la pena privativa de libertad y a
la accesoria de suspensién del derecho de sufragio pasivo.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 22 de abril de 2008, se acordé dar vista de las actuaciones a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, dentro del cual, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, pudieron formular las alegaciones que
tuvieron por conveniente.

7. La representacion procesal del recurrente en amparo evacué el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 14 de mayo de 2008, en el que
se ratifico en las efectuadas en la demanda, solicitando, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 89 LOTC, el recibimiento a prueba del recurso.
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8. EIl Ministerio Fiscal evacué el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 2 de julio de 2008, que, en lo sustancial, a continuacion se resume:

a) Enrelacion con la denunciada vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias, el Ministerio Fiscal, tras referirse a la doctrina constitucional sobre los principios
de inmediacion, publicidad y contradiccion en la valoracion de las pruebas personales en
la segunda instancia penal, considera que en este caso el Juzgado de lo Penal baso el
pronunciamiento absolutorio respecto al demandante de amparo en una inferencia fundada
indudablemente en la valoracion de las pruebas personales practicadas en el acto del
juicio, tal y como se afirma al comienzo del fundamento juridico primero de su Sentencia:
«los hechos que se declaran probados, tras la apreciacion en conciencia de las pruebas
practicadas, especialmente en el acto del juicio oral (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal)».

Mas en concreto puede afirmarse que los indicios en los que se sustenta aquella
inferencia provienen de las siguientes declaraciones vertidas en el acto del juicio. En primer
lugar, la consideracion de que lo bienes de ilicita procedencia fueron adquiridos por el
recurrente en amparo al coacusado don Moisés Gabarri Gabarri junto con otros de licita
procedencia que adquirio en unidad de acto a don Antonio Gabarri (en realidad don
Mariano) se apoya en las declaraciones que a continuacion se refieren: la del demandante
de amparo, quien manifesté en el acto del juicio que «en total adquiere de Moisés tres
brocales y dos pilas» y «que también compra tejas y baldosas al tio de Moisés»; del
coacusado don Moisés Gabarri Gabarri, quien reconocié en el acto del juicio que «contacté
con Carlos una semana antes y le dice que tiene dos o tres brocales y dos pilas» y que «le
ha vendido cosas, un par de cosas, antes por mediacion de su tio»; y, en fin, del testigo de
la Guardia Civil num. 91808, quien declaré en el acto del juicio que «habia un tio de Moisés
que le habia vendido ladrillos».

En segundo lugar, la afirmacién de que la transaccién fue transparente porque la
operacion se hizo constar en la factura correspondiente, porque se hizo en presencia,
entre otros, del transportista contratado por el acusado, porque se efectud a plena luz del
diay, enfin, porque el demandante es titular de un negocio de antigliedades perfectamente
legalizado y posee una larga trayectoria de recto proceder se sustenta en las siguientes
declaraciones: la del acusado don Moisés Gabarri Gabarri, quien manifesté en el acto del
juicio que «le entregd [al demandante] albaran por el brocal y la pila» y que « Mariano
Escudero (su tio) estaba el dia de la venta»; del demandante de amparo, que declaré en
el acto del juicio que «se dedica a la compraventa de antigliedades en Aranday; del testigo
de la Guardia Civil num. 91808, quien manifestd en el acto del juicio que «habia un tio de
Moisés que le habia vendido ladrillos» y que «el Sr. Holgueras le dijo que tenia un almacén
dedicado a la compraventa de antigliedades»; del testigo don Raul Granados Mufioz, que
fue el transportista contratado por el recurrente, quien reconocioé en el juicio oral que «cargo
el 21 diciembre de 2004 un material para Carlos en Palencia, en una era del Cristo del
Otero», que «habia dos vendedores», que «los vendedores actuaban de modo normal»,
que «no dijeron que fuera mercancia de dudosa procedencia ni que se negaran a dar
datos» y que «trabajaba normalmente para Carlos, que siempre exige albaran de compray;
y del testigo don Santiago Holgueras Gimeno, quien dijo en el acto del juicio que «hay
muchas posibilidades de que le vendan mercancia ilicita, que sélo se puede evitar
extendiendo un doc. de compra en el que se dice que las piezas son de legitima
procedencia» y que «en este caso se hizo un pago con el DNI de los vendedores y el
precio de las piezas, que tiene el libro de policia donde se afiade los justificantes y todas
las piezas que han adquirido».

Y la afirmacion de que el demandante de amparo colabor6 en todo momento con la
Guardia Civil cuando fue requerido se sustenta en las declaraciones del testigo Guardia
Civil num. 91808, quien puso de manifesto en el juicio que «el Sr. Holgueras colaboré en
todo y transporté las pilas que estaban en la ¢/», y del testigo don Raul Granados Mufoz,
que fue el transportista contratado por el recurrente, que declard en el acto del juicio que
«Carlos cuando aparecié la GC tuvo una actitud normal».
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La Audiencia Provincial para llegar al pronunciamiento condenatorio del demandante
de amparo consideré erréneo —como resulta del fundamento juridico 4 de su Sentencia—
el juicio de inferencia expresado en la Sentencia del instancia por el Juzgado de lo Penal
para concluir que aquél desconocia la ilicita procedencia de los bienes por él adquiridos,
entendiendo que los elementos integradores de tal inferencia carecian de relevancia para
descartar la existencia de ese conocimiento de la ilicita procedencia de los bienes. Frente
al argumento de que los bienes de ilicita procedencia fueron adquiridos por el acusado en
unidad de acto junto con otros de licita procedencia, la Sala entiende que el vendedor en
momento alguno justifico la adquisicion previa de esos objetos, limitandose a afirmar que
le habian costado mucho dinero. Asimismo, frente al argumento de que la transaccion
habia sido transparente porque se hizo constar en factura, en presencia, entre otros, del
transportista, a plena luz del dia y porque el demandante era titular de un negocio de
antigliedades perfectamente legalizado y poseia una larga trayectoria de recto proceder,
la Sala considera que precisamente por ser el demandante de amparo un profesional no
podia ignorar que bienes de cierto valor en el mercado no aparecen abandonados en
cunetas o descampados, de modo que tenia que haberle sorprendido que el vendedor no
justificara su procedencia, lo que a su vez tenia que haberle conducido a no adquirirlos.
Cautelas que debidé extremar el demandante debido a su condicion de profesional, por lo
que la Sala entiende que se representdé como probable el ilicito de origen de los efectos,
pese a lo cual, atraido por la perspectiva de negocio y de la ganancia que pensaba obtener
prefirid seguir adelante con la operacion, abundando en esta conclusion el hecho de que
el precio pagado, a la vista de las valoraciones periciales obrantes en autos, era inferior al
que podia obtenerse en el mercado. Y, finalmente, al argumento de que el demandante
habia colaborado en todo momento con la Guardia Civil, la Sala no le otorgé ninguna
relevancia.

Pues bien, puestos en relacion el relato factico de la Sentencia de apelacion y de la de
instancia y las consideraciones que la Sala hace en el fundamento juridico 4 de su
Sentencia, el Ministerio Fiscal sostiene que los nuevos hechos declarados probados en la
Sentencia de la Audiencia Provincial implican la valoracion por su parte de las siguientes
declaraciones vertidas en el acto del juicio oral y consignadas en su acta:

b) Porlo que se refiere a la sustraccion por don Moisés Gabarri Gabarri, en fecha no
determinada del afio 2004, de un brocal de pozo de piedra valorado en 1.000 € de una
caseta sita en una finca de la localidad de Santa Cecilia de Alcor (Palencia):

1) El acusado don Moisés Gabarri Gabarri manifestd en el acto del juicio que «no
habia ido a Santa Cecilia del Alcor» y que «ha estado en Santa Cecilia pero no recuerda
haber cogido nada».

2) Eltestigo don Sotero Hermoso Martin, yerno del propietario, declaré en el acto del
juicio que «el brocal estaba en una caseta de una era», que ésta «se abre de una patada»,
que «habia dos anillas y un candado en la puerta», que fue su suegro el que se dio cuenta
de la desaparicion primero de cuatro trillos y de la desaparicion después del brocal del
pozo y que «han abierto la caseta tres o cuatro veces».

c) Enlo que se refiere al hecho de que las fuerzas de la Guardia Civil sorprendieran
el dia 21 de diciembre de 2004 en las inmediaciones de la calle Ecuador, de Palencia, a
los acusados don Moisés Gabarri Gabarri y al demandante de amparo cargando en un
camibn, con ayuda de otras personas no acusadas, cuatro brocales de pozo y tres pilas,
todos de piedra, entre los que se hallaban los sustraidos por don Moisés, los cuales habian
sido vendidos por éste en la suma de 2.050 euros al recurrente en amparo, quien los
adquirié a sabiendas de su ilicita procedencia:

1) El demandante de amparo dijo en el acto del juicio que «tenia cargados en el
camién tres brocales de pozo y una pila», que «los habian cogido de una finca de Moisés
e iban a recoger otro brocal y otra pila», que «en 2.100 euros le compré todo menos una
pila y un brocal», «que cuando recibe el objeto paga y hace la factura», que «no le dijo
Moisés lo que habia pagado por el brocal», que «le dijo que habia pagado mucho dinero
por el brocal de arriba», que «en total adquiere de Moisés tres brocales y dos pilas», que
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«no se negd Moisés a hacer una facturacion de compra», que «1.000 euros son el precio
final del brocal» y que «a los 2.100 afiade precios de transporte y restauracion».

2) El coacusado don Moisés Gabarri Gabarri manifesté en el acto del juicio que «le
dijo a Carlos que algunas piedras las compraba y otras las cogia de los caminos o
escombreras» y que «le pago el Sr. Holgueras 2.100 euros por tres brocales y dos pilas».

3) Eltestigo Guardia Civil n.° 91808 declar6 en el acto del juicio que «le llamaron los
compafieros de Valladolid», que «habian visto una furgoneta matricula de San Sebastian
cargando un brocal de un pozo valorado en 3.000 euros», que «por la matricula localizan
al propietario», que «fueron al domicilio y montaron una espera y llegé un camion cargado
de brocales y pilas», que «intervinieron 2.100 euros», que «en la puerta del domicilio habia
un brocal», que «Moisés dijo que le acababa de dar Carlos los 2.100 eurosy, que «el Sr.
Holgueras dijo que habia comprado todos los que estaban en el camién», y que «dijo que
venia a cargar lo que faltaba, que era el brocal que estaba en la C/[alle]».

4) El testigo don Raul Granados Muioz, que fue el transportista contratado por el
demandante de amparo, depuso en el acto del juicio que «cargé el 21 diciembre 2004 un
material para Carlos en Palencia, en una era del Cristo de Otero», que «habia dos
vendedores», que «los vendedores actuaban de un modo normal», que «no dijeron que
fuera mercancia dudosa ni que se negaran a dar datos» y que «la gc [Guardia Civil]
aparecio cuando estaban en el Cristo».

5) El testigo don Abel Herreros Lopez declard en el acto del juicio que «pagar 2.100
euros por 3 brocales y dos pilas es un precio correcto para un profesional que se dedica a
la compraventa».

6) El testigo don Lucinio Morate Laso manifesté en el acto del juicio que «el precio
fijado es de 2.100 euros, un precio correctoy».

7) El perito don Jesus Angel Fernandez Mufioz depuso en el acto del juicio que «vio
fotografias de la gc [Guardia Civil]», que «valora el brocal en 100 euros y las pilas en 700»,
que «la pila n.° 5 su valoracion de 700 euros» y que «en relacion con la pila n.° 5 considera
correcta la valoracién efectuada por otras personas».

Por lo tanto, afirma el Ministerio Fiscal, en lo relativo a la sustraccion cometida por el
coacusado don Moisés Gabarri Gabarri, en fecha no determinada del afio 2004, de un
brocal de pozo de piedra valorado en 1.000 € de una caseta sita en una finca de la localidad
de Santa Cecilia de Alcor (Palencia), la Sala valoré los testimonios vertidos en el acto del
juicio por dicho acusado —para acabar dando valor a su manifestacion de que habia
estado en esa localidad— y por el testigo don Sotero Hermoso Martin —para considerar
acreditado que el brocal sustraido estaba en una caseta en una era propiedad de su
suegro, pero no que la sustraccion se cometiera empleando fuerza en las cosas.

Por lo que se refiere al hecho de que fuerzas de la Guardia Civil sorprendieran el dia
21 de diciembre de 2004 en las inmediacion de la calle Ecuador, de Palencia, a los
acusados don Moisés Gabarri Gabarri y al demandante de amparo cargando en un camioén,
con ayuda de otras personas no acusadas, cuatro brocales de pozo y tres pilas, todos de
piedra, entre los que se hallaban los sustraidos por el acusado don Moisés Gabarri Gabarri,
los cuales habian sido vendidos por éste en la suma de 2.050 € al recurrente en amparo,
quien los adquirié a sabiendas de su ilicita procedencia, la Sala valoré las declaraciones
efectuadas en el acto del juicio por el demandante de amparo —fundamentalmente en lo
relativo a que don Moisés no le dijo lo que habia pagado por el brocal de arriba, aunque si
le dijo que habia pagado mucho dinero—, por el coacusado don Moisés Gabarri Gabarri
—en lo que se refiere a que no justificd ante el comprador el origen de los bienes que
transmitia, pues recuérdese que en el acto del juicio declaré que le habia dicho al
demandante de amparo que algunas piedras las compraba y otras las cogia en los caminos
0 escombreras—, por el testigo Guardia Civil num. 91808 —en cuanto que fueron al
domicilio de don Moisés y montaron una espera, en cuanto a la llegada de un camién
cargado con brocales vy pilas, en cuanto a la intervencién de 2.100 €, en cuanto a que el
demandante de amparo les dijo que habia comprado todos los objetos que estaban en el
camioén y en cuando que éste dijo que venia de cargar lo que faltaba, que era el brocal que
estaba en la calle—, por el testigo don Raul Granados Mufioz —en lo relativo a que los dos
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acusados estaban cargando en un camidn cuatro brocales de pozo y tres pilas de piedra
con ayuda de otras personas no acusadas, que serian este testigo, camionero contratado
por el recurrente, y el tio del coacusado don Moisés Gabarri Gabarri— y por los testigos
don Abel Herreros Lépez y don Lucinio Morate Laso y el perito don Jestus Angel Fernandez
Mufoz —en cuanto a la valoracion de los objetos.

En consecuencia, sostiene el Ministerio Fiscal, la Audiencia Provincial, para revocar la
Sentencia absolutoria para el demandante de amparo dictada por el Juzgado de lo Penal,
ha operado sobre la base de una nueva valoracién de las pruebas personales, corrigiendo
las conclusiones del 6érgano a quo sin celebrar nueva vista ni haber podido, por tanto,
examinar directa y personalmente dichas pruebas, por lo que ha existido la denunciada
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). Esta
conclusion, a su juicio, no puede verse alterada por el hecho de que la Sala afirme en su
Sentencia que no existe «obstaculo alguno para ello por el hecho de que esta Sala no
haya presenciado personalmente el desarrollo de las pruebas del juicio, dado que no se
modifica la valoracion de las pruebas personales sino que se rectifica el juicio de inferencia
que se obtiene tanto de las mismas como del resto de las pruebas, incluida la documental
integrada en el atestado policial».

En definitiva, la apreciacion de la lesidon denunciada no es sino estricta aplicacion de la
doctrina constitucional de este Tribunal (SSTC 189/2003, de 27 de octubre, FJ 5; 114/20086,
de 5 de abril, FJ 2; 217/2006, de 3 de julio, FJ 1), segun la cual, por lo que se refiere a la
valoracion de pruebas indiciarias, concurre la vulneracién del derecho a un proceso con
todas las garantias cuando en la segunda instancia, y sobre la base de indicios que
provienen inequivocamente de una valoracién de las pruebas personales, se corrigen las
conclusiones del érgano a quo, sin celebrar nueva vista, ni haber podido, por tanto,
examinar directa y personalmente dichas pruebas.

d) La constatacién de la anterior vulneracion determina ademas, en opinion del
Ministerio Fiscal, la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), ya
que los aludidos medios de prueba indebidamente valorados en la segunda instancia son
las Unicas pruebas de cargo en las que se sustenta la condena.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones interesando de este Tribunal
que dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se acuerde la nulidad de
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia nium. 50/2006, de 16 de octubre.

9. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de julio
de 2008, visto el escrito de alegaciones presentado por la parte recurrente en el que se
solicitd el recibimiento a prueba del presente recurso, acordd dar traslado del mismo al
Ministerio Fiscal por término de diez dias para que formulase alegaciones al respecto.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala por ATC 368/2008, de 17 de
noviembre, denego la solicitud de recibimiento a prueba del presente recurso de amparo.

10. Por providencia de 10 de marzo de 2009 la Sala Segunda de este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
en la redacciéon dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, acordd deferir a la
Seccion Cuarta la resolucion del presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 18 de marzo de 2009, se sefal6 para la deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 23 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacién de la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Palencia num. 50/2006, de 16 de octubre, que, estimando
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la Sentencia
absolutoria para el recurrente en amparo del Juzgado de lo Penal num. 1 de Palencia num.
103/2006, de 17 de marzo, revoco ésta y condend a aquél como autor de un delito de
receptacion, previsto y penado en el art. 298.1 del Cédigo penal (CP).
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El demandante de amparo imputa a la Sentencia impugnada, en primer lugar, la
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), al haber
procedido la Audiencia Provincial, sin la celebracién de vista en la segunda instancia, a
modificar el relato de hechos probados de la Sentencia del Juzgado de lo Penal y a efectuar
una nueva valoracion de las pruebas personales practicadas en el acto del juicio. En
segundo lugar, le reprocha también la lesion del derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE), por fundarse la condena en indicios que ni son suficientes, ni estan
debidamente acreditados, no pudiendo deducirse de ellos de manera logica y racional que
el recurrente conociera la procedencia ilicita de los objetos que habia adquirido al otro
coacusado, don Moisés Gabarri Gabarri.

El Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estimacion de la demanda. Argumenta,
en sintesis, que la Audiencia Provincial, sin haber celebrado vista en el recurso de
apelacion, ha revocado la Sentencia absolutoria de instancia respecto al recurrente en
amparo con base en una nueva valoracién de las pruebas personales, corrigiendo las
conclusiones del 6rgano a quo, por lo que ha de estimarse la denunciada vulneracion del
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) y, como constatacion de esta
vulneracion, ha de prosperar también la denunciada lesion del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE), ya que los medios de prueba indebidamente valorados en la
segunda instancia constituyen las unicas pruebas de cargo en las que se sustenta la
condena del demandante.

2. Delimitados en los términos expuestos las cuestiones suscitadas con ocasion del
presente recurso de amparo, nuestro enjuiciamiento ha de comenzar por la queja relativa
a lesion del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). Su examen
requiere traer a colacion, siquiera de manera sucinta, la consolidada doctrina constitucional,
iniciada en la STC 167/2002, de 18 de septiembre (FFJJ 9 a 11), y reiterada en numerosas
Sentencias posteriores, segun la cual el respeto a los principios de publicidad, inmediacién
y contradiccién, que forman parte del contenido del derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE), impone inexorablemente que toda condena se fundamente en
una actividad probatoria que el érgano judicial haya examinado directa y personalmente
en un debate publico, en el que se respete la posibilidad de contradiccion, por lo que,
cuando en la apelacién se planteen cuestiones de hecho suscitadas por la valoracion o
ponderacion de las pruebas personales de las que dependa la condena del acusado,
resultara necesaria la celebracion de vista publica en segunda instancia para que el 6rgano
judicial de apelacién pueda resolver tomando conocimiento directo e inmediato de dichas
pruebas. En aplicacion de esta doctrina hemos dicho que el respeto a los principios de
publicidad, inmediaciéon y contradiccion exige que el Tribunal de apelaciéon oiga
personalmente a los testigos, peritos y acusados que hayan prestado testimonio y
declaracion en el acto del juicio, dado el caracter personal de estos medios de prueba, a
fin de llevar a cabo su propia valoracion y ponderacion y corregir la efectuada por el érgano
de instancia (por todas, SSTC 10/2004, de 9 de febrero, FFJJ 5, 6 y 7; 324/2005, de 12 de
diciembre, FJ 3; 24/2006, de 30 de enero, FJ 1; 90/2006, de 27 de marzo, FJ 3; 360/2006, de
18 de diciembre, FFJJ 3 y 4; 3/2009, de 12 de enero, FJ 2; 21/2009, de 26 de enero, FJ 2).

Mas en concreto, y por lo que se refiere a la valoracion de las pruebas indiciarias, este
Tribunal ha declarado que, cuando el 6rgano de apelacién se limita a rectificar la inferencia
realizada por el de instancia a partir de unos hechos base que resultan acreditados en
ésta, estamos ante una cuestion que puede resolverse adecuadamente con base en lo
actuado, sin que sea necesario, para garantizar un proceso justo, la reproduccion del
debate publico y la inmediacion. Pero también hemos afirmado que concurre la vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias cuando en la segunda instancia, y con
base en indicios que provienen inequivocamente de una valoracion de las pruebas
personales, se corrigen las conclusiones del érgano a quo sin celebrar nueva vista ni
haber podido, por tanto, examinar directa y personalmente dichas pruebas (por todas,
SSTC 189/2003, de 27 de octubre, FJ 5; 114/2006, de 5 de abril, FJ 2; 217/2006, de 3 de
julio, FJ 1; 36/2008, de 25 de enero, FJ 5; 24/2009, de 26 de enero, FJ 2).
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3. En este caso, como las actuaciones ponen de manifiesto, ha de resaltarse, en
primer lugar, que la actividad probatoria practicada en el acto del juicio fue de caracter
personal —interrogatorio de los acusados y declaraciones de los testigos y del perito— y
documental. Y, en segundo lugar, que la discrepancia existente entre el 6rgano judicial de
instancia y el de apelacion, a los efectos que a este recurso de amparo interesan, radicé
exclusivamente en estimar acreditada o no la concurrencia del elemento subjetivo del
delito de receptacioén, en concreto, si el demandante de amparo tenia o no conocimiento
de la procedencia ilicita de los objetos que habia adquirido al otro coacusado, don Moisés
Gabarri Gabarri, condenado como autor de un delito y de una falta de hurto en la misma
causa.

El Juzgado de lo Penal en el relato de hechos probados descarté expresamente que
el demandante de amparo «conociera [la] ilicita procedencia» de los objetos que habia
adquirido a don Moisés Gabarri Gabarri. Y en la fundamentacion juridica de la Sentencia
rechazé incluso la posible existencia de dolo eventual en el recurrente con base en tres
indicios: que latransaccion con don Moisés Gabarri Gabarri se habia hecho simultaneamente
con otra que habia tenido por objeto ladrillos y baldosas que al demandante de amparo le
habia vendido un tio de aquél, efectos estos ultimos de legitima procedencia; que la
transaccion habia sido transparente por cuanto se habia reflejado en la correspondiente
factura, se habia realizado en presencia, entre otras personas, del transportista contratado
por el recurrente en amparo, a plena luz del dia, siendo el acusado titular de un negocio de
antigiiedades perfectamente legalizado y con una larga trayectoria de recto proceder; y, en
fin, la colaboracion que el demandante de amparo habia prestado en todo momento a la
Guardia Civil en cuanto le fue requerida. De los referidos indicios el 6rgano de instancia
infirié el desconocimiento por el recurrente en amparo de la procedencia ilicita de los
objetos adquiridos a don Moisés Gabarri Gabarri (fundamento de Derecho primero).

Como el Ministerio Fiscal pone de manifiesto en su escrito de alegaciones recogido en
los antecedentes de esta Sentencia y al que, a fin de evitar reiteraciones innecesarias,
procede que nos remitamos, el Juzgado de lo Penal tuvo por probados tales indicios con
base en la prueba practicada en el acto del juicio oral y, mas concretamente, como permite
advertir la lectura del acta, en los interrogatorios de los acusados y en las declaraciones
de los testigos (Guardia Civil nim. 91808, don Raul Granados Mufoz y don Santiago
Holgueras Gimeno).

Por su parte, la Audiencia Provincial modificd el relato de hechos probados de la
Sentencia de instancia en lo que concierne al recurrente y, mas concretamente, en el
extremo referido a si tenia o no conocimiento de la procedencia ilicita de los objetos que
habia adquirido a don Moisés Gabarri Gabarri. En el relato de hechos probados de la
Sentencia de apelacion, la Sala tiene por acreditado que «miembros del Grupo de
Patrimonio de la Unidad Organica de Policia Judicial de la Guardia Civil sorprendieron en
las inmediaciones de la calle Ecuador de la ciudad de Palencia al acusado ya referido [don
Moisés Gabarri Gabarri], ademas del otro acusado Carlos Holgueras Gimeno [demandante
de amparo], los cuales, con ayuda de otras personas no acusadas, estaban cargando en
un camion cuatro brocales de pozo y tres pilas, todos de piedra, entre ellos los objetos
mencionados en el parrafo anterior [un brocal de pozo de piedra y una pila de piedra, cuya
sustraccion por don Moisés Gabarri Gabarri motivé su condena en esta causa por un delito
y una falta de hurto], que el segundo de los acusados [el demandante de amparo] habia
adquirido, a sabiendas de su ilicita procedencia, del primero de los acusados, pagandole
por la compra la cantidad de 2.050 euros que fue intervenida por los Agentes al igual que
los citados objetos». Como consecuencia de la modificacion del relato de hechos probados,
la Sala condend al recurrente en amparo como autor de un delito de receptacion.

La Audiencia Provincial para llegar a dicho pronunciamiento condenatorio considero
«equivocado o erroneo» el juicio de inferencia del Juzgado de lo Penal referido al
desconocimiento por el demandante de amparo de la procedencia ilicita de los objetos que
habia adquirido a don Moisés Gabarri Gabarri, privando de toda relevancia a los indicios
en los que el 6rgano a quo habia sustentado aquel juicio. A continuacion, la Sala fundo su
conclusién probatoria sobre el conocimiento por el recurrente de la procedencia ilicita de
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dichos objetos en los siguientes indicios: el hecho reconocido por el comprador de los
brocales y las pilas de que estos objetos le eran vendidos por don Moisés Gabarri Gabarri,
sobrino de don Mariano Gabarri, «al que no conocia, ... que en momento alguno justifico
la adquisicion previa de los mismos, limitandose a decir que le habian costado mucho
dinero»; que el demandante era un profesional titular de un negocio de antigiiedades,
«precisamente por ello no podia ignorar que los objetos, de cierto valor en el mercado, no
aparecen abandonados en las cunetas o descampados por sus propietarios, de manera
que debié indudablemente sorprenderle que el vendedor no justificase la procedencia de
los mismos, y esa ausencia de justificacion debio llevarle a no adquirirflos»; y, en fin, «la
consideracion del precio que medié en la operacion, 2.050 euros, por siete objetos, 4 brocales
de pozo y 3 pilas, de piedra, que resulta evidentemente inferior al que podria obtenerse en
el mercado a la vista de las valoraciones periciales que obran en las actuaciones». A partir
de estos indicios, la Sala tuvo por acreditado que el demandante en amparo conocia la
procedencia ilicita de los objetos que habia adquirido a don Moisés Gabarri Gabarri,
afirmando al respecto que «la Unica conclusién posible es que el acusado se representé
indudablemente como probable el origen ilicito de los objetos, pese a lo cual, atraido por
la perspectiva del negocio y del beneficio que pensaba obtener, decidié seguir adelante
con la operacion, de manera que, aunque sea concurriendo un dolo eventual, es indiscutible
que cometio el delito de receptacion imputado» (fundamento de Derecho cuarto).

Aunque en la Sentencia de apelacion no se hace referencia alguna a las pruebas con
base en las cuales se tienen por acreditados los indicios en los que la Sala fundo el juicio
de inferencia al que llegd, es indudable, como el Ministerio Fiscal pone de manifiesto en su
escrito de alegaciones al describir de modo exhaustivo el contenido de las declaraciones
de los acusados, testigos y del perito en el acto del juicio, que tales indicios provienen
inequivocamente de una valoracién de las pruebas personales practicadas en dicho acto.
En concreto, como revela el Ministerio Fiscal, de los interrogatorios de los acusados —en
cuanto se refiere a que don Moisés Gabarri Gabarri no le dijo al demandante de amparo lo
que habia pagado por el brocal y la pila, aunque si que habia pagado mucho dinero, ni
justifico la procedencia de los objetos vendidos; de las declaraciones del testigo de la
Guardia Civil num. 91808 —en cuando a los objetos y a la cantidad de dinero intervenidos,
al precio que don Moisés Gabarri Gabarri dijo que le habia dado el demandante de amparo,
al reconocimiento por éste de que habia comprado todos los objetos que estaban en el
camion; de la declaracion del testigo don Raul Granados Mufioz —en el extremo relativo a
que los dos acusados estaban cargando en un camién cuatro brocales y tres pilas de
piedra con ayuda de otras personas no acusadas; y, en fin, de los testigos don Abel
Herreros Lépez y don Lucinio Morate Laso y del perito don Jests Angel Fernandez —en
cuanto a la valoracion de los objetos intervenidos.

4. En este caso la Audiencia Provincial debia pronunciarse sobre la culpabilidad o
inocencia del demandante de amparo, absuelto en primera instancia del delito de
receptacion del que habia sido acusado. El pronunciamiento absolutorio del Juzgado de lo
Penal se fundé en la falta de acreditacion del elemento subjetivo del tipo, al estimar que el
recurrente en amparo desconocia el origen ilicito de los objetos que habia adquirido a don
Moisés Gabarri Gabarri. Siendo ésta la cuestion a resolver en la segunda instancia, la
Audiencia Provincial modifico el relato de hechos probados de la Sentencia de instancia y
estim¢ acreditado que el demandante de amparo conocia la procedencia ilicita de aquellos
objetos con base en indicios que provienen inequivocamente, como hemos tenido ocasién
de sefalar, de una nueva valoracioén de las pruebas personales practicadas en el acto del
juicio —interrogatorios de los acusados y declaraciones de los testigos y peritos.

Por tanto, no se trata de la rectificacion de la inferencia llevada a cabo por el 6rgano
judicial de instancia, sino de que los indicios en los que la Audiencia Provincial fundé su
juicio de inferencia determinante de la modificacion del relato factico y de la condena del
recurrente en amparo no se tienen por acreditados en la Sentencia de instancia y provienen
de una nueva valoracién de pruebas de caracter personal practicadas en el acto del juicio,
sinhaber celebrado nueva vista, nihaber podido, portanto, examinardirectay personalmente
a los acusados, testigos y peritos en un debate publico en el que se respetasen los
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principios de publicidad, inmediacién y contradiccién, por lo que ha de estimarse la
demanda de amparo en cuanto a la denunciada vulneracién del derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE).

5. La constatacion de la anterior vulneracién determinaria también la del derecho a
la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) si los aludidos medios de prueba personales
indebidamente valorados por la Audiencia Provincial fueran las Unicas pruebas de cargo
en las que se fundamentase o pudiera fundamentarse la condena. Sin embargo, en
aquellos casos en los que, al margen de las pruebas no susceptibles de valoracion por el
Tribunal ad quem, existan otras validamente practicadas, la mision de este Tribunal no es,
en principio, dada la subsidiariedad del recurso de amparo, la de realizar una valoracion
de aquellas pruebas para decidir si las constitucionalmente validas son suficientes o no
para sustentar la declaracion de culpabilidad o condena del demandante de amparo, pues
tal valoracion corresponde primariamente al érgano judicial que conoce del recurso de
apelacion. Por ello en tales ocasiones lo procedente es ordenar la retroaccién de las
actuaciones judiciales hasta el momento anterior al de haberse dictado Sentencia de
apelacion, a fin de que se dicte otra respetuosa con el derecho fundamental vulnerado (por
todas, SSTC 91/2006, de 27 de marzo, FJ 5; 360/2006, de 18 de diciembre, FJ 5; 3/2009,
de 12 de enero, FJ 4).

La doctrina resefiada impide que en este caso este Tribunal proceda a examinar la
queja del recurrente en amparo referida a la supuesta vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia por parte de la Sentencia de la Audiencia Provincial, al haberse
practicado, ademas de las pruebas personales antes aludidas, también prueba documental,
segun consta en las actuaciones, por lo que deben retrotraerse éstas al momento anterior
al de haberse dictado la Sentencia recurrida en amparo para que se dicte otra respetuosa
con el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente la demanda de amparo promovida por don Carlos Holgueras
Gimeno y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en amparo a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Palencia num. 50/2006, de 16 de octubre, recaida en el recurso de
apelacion num. 34-2006, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al de
pronunciarse la mencionada Sentencia para que se dicte una nueva respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 23 de marzo de 2009.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez
Vera.—Ramon Rodriguez Arribas.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2009-7040

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2009-04-25T01:59:14+0200




