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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6299 Seccién Segunda. Sentencia 68/2009, de 18 de marzo de 2009. Recurso de
amparo deferido 9874-2006. Promovido por don Antonio Espigares Mira
respecto a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid que desestimé su demanda
sobre acceso al centro de formacion de la Guardia Civil para ascenso a la
escala ejecutiva. Supuesta vulneracién de los derechos a la igualdad en el
acceso a las funciones publicas y a la tutela judicial efectiva: STC 87/2008.

La Seccién Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, Presidente, don Manuel Aragéon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo deferido num. 9874-2006, promovido por don Antonio Espigares
Mira, representado por el Procurador de los Tribunales don Francisco Velasco Munoz-Cuéllar
y bajo la direccion del Letrado don José Luis Fernandez Arias, contra el Auto de la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid de 5 de octubre de 2006, por el que se desestima el recurso de
suplica interpuesto contra el Auto de 19 de mayo de 2006, por el que se inadmite el incidente
de nulidad de actuaciones promovido contra la Sentencia de 2 de diciembre de 2005, dictada
en el recurso contencioso-administrativo num. 1037-2002, interpuesto contra la Resolucion
de la Subsecretaria de Defensa de 12 de febrero de 2002. Ha comparecido el Abogado del
Estado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el parecer de la Seccion.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 de octubre de 2006, el Procurador
de los Tribunales don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar, en nombre y representacion de
don Antonio Espigares Mira y bajo la direccion del Letrado don José Luis Fernandez Arias,
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones que mencionan en el encabezamiento
de esta Sentencia.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) Elrecurrente participé por el turno restringido en el concurso-oposicién convocado
por Resolucién del Subsecretario de Defensa num. 111/1997, de 4 de junio, para el ingreso,
por promocion interna, en el Centro de Formacion de la Guardia Civil para acceso a la
escala ejecutiva, obteniendo la sexagésima mejor puntuacion en la fase de concurso y
resultando «no apto» en la fase de oposicién. El resultado del proceso selectivo no fue
impugnado por el recurrente. Otro de los participantes, que estaba en la misma situacién,
inicid un proceso de impugnaciones que concluyé con la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 14 de diciembre
de 2000, dictada en el recurso num. 2645-1997, que declaré la nulidad de las bases de la
convocatoria en lo relativo al turno restringido y, consecuentemente, la resolucién por la
que se le declaraba «no apto». La Administracion, en ejecucion de la citada Sentencia, dio
acceso al Centro de Formacion de la Guardia Civil al Suboficial que habia promovido el
recurso.

cve: BOE-A-2009-6299



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

= 3

=

:

@}_

0¢

Martes 14 de abril de 2009 Sec. TC. Pag. 96

b) Elrecurrente, por escrito de 26 de diciembre de 2001, solicité del Subsecretario de
Defensa que se reconociera su derecho a acceder al Centro de Formacién de la Guardia
Civil invocando el derecho a la igualdad y el precedente de la STC 85/1998, de 20 de abril.
La solicitud fue desestimada por Resolucién del Subsecretario de Defensa de 12 de febrero
de 2002, siendo impugnada mediante recurso contencioso-administrativo, tramitado con el
num. 1037-2002 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid. El recurso fue desestimado por
Sentencia de 2 de diciembre de 2005, sefalando, entre otros aspectos, que el recurrente
no impugno su declaracion de «no apto», que quedo firme y consentida. El recurrente
promovid incidente de nulidad de actuaciones por incongruencia omisiva, siendo inadmitido
por Auto de 19 de mayo de 2006, que indicaba su recurribilidad en suplica. Interpuesto
dicho recurso, fue desestimado por Auto de 5 de octubre de 2006.

3. Elrecurrente aduce en la demanda de amparo que se han vulnerado sus derechos
a acceder en condiciones de igualdad a la funcion publica (art. 23.2 CE), a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de prohibicion de la incongruencia omisiva, y a la
igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE). La vulneracién de los arts. 14 y 23.2 CE la
fundamenta en que el Subsecretario de Defensa, al no haber acordado su acceso al Centro
de Formacion de la Guardia Civil una vez anuladas las bases de la convocatoria por el
turno restringido, tal como se hizo con el otro concursante que si recurrio, le ha dispensado
un trato desigual, tal como ya se establecié en la STC 10/1998, de 13 de enero. Por su
parte. La vulneracion del art. 24.1 CE la fundamenta en que la cuestién central consistente
en la lesion de los art. 14 y 23.2 CE no fue resuelta en la via judicial previa, dejandola
imprejuzgada.

4. La Seccidon Segunda de este Tribunal, por providencia de 4 de junio de 2008,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, requerir atentamente del 6rgano judicial la remision de testimonio de las
actuaciones, asi como el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
a excepcion del recurrente, para que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el
presente proceso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 1 de octubre de 2008, tuvo por comparecido al Abogado del Estado y, de
conformidad con el art. 52 LOTC, acordé dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y
a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para que presentaran las
alegaciones que estimasen pertinentes.

6. El Abogado del Estado, en escrito registrado el 29 de octubre de 2008, solicitd la
desestimacion del recurso de amparo, argumentando que ni cabe apreciar el trato desigual
denunciado, ya que el otro aspirante logré el acceso pretendido mediante la impugnacién
de la resolucién administrativa de la convocatoria, lo que no hizo el recurrente, ni existe
incongruencia omisiva, al haberse dado una respuesta expresa a lo pedido en las
resoluciones judiciales impugnadas.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 10 de noviembre de 2008, intereso la
desestimacion del recurso de amparo, con remision a lo ya resuelto en la STC 87/2008.

8. El recurrente no presento alegaciones.

9. Mediante providencia de 23 de febrero de 2009, la Sala Primera, al efecto previsto
en el art. 52.2 LOTC, aprecia que para la resolucion de este recurso es aplicable doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional y, en consecuencia, defiere la misma a la Seccién
Segunda.

10. La Presidenta del Tribunal Constitucional, en el ejercicio de las competencias que
le atribuye el art. 15 LOTC, por Acuerdo de 4 de marzo de 2009, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional de 20 de enero de 2005,
designé al Magistrado don Manuel Aragdn Reyes para completar la Seccién Segunda.

11. Por providencia de 16 de marzo de 2009 se sefial6 para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 18 del mismo mes y afio, tramite que ha finalizado en el dia
de hoy.
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[I. Fundamentos juridicos

Unico. El objeto de este recurso de amparo es determinar si la resolucién administrativa
impugnada ha vulnerado al recurrente sus derechos de acceder en condiciones de igualdad
a los cargos y funciones publicas (arts. 14 y 23.2 CE) y si las resoluciones judiciales
impugnadas han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.2 CE), por haber
incurrido en incongruencia omisiva.

Los antecedentes facticos de este recurso asi como las invocaciones de derechos
fundamentales realizadas por el recurrente son coincidentes con los que dieron lugar a la
STC 87/2008, de 21 de julio, en que se desestimd el amparo interpuesto por otro de los
aspirantes en este concurso-oposicion. Asi, con remisién integra a lo razonado en dicha
Sentencia, debe rechazarse que concurra ninguna de las vulneraciones aducidas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Antonio Espigares Mira.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de marzo de dos mil nueve.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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