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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6294 Sala Segunda. Sentencia 63/2009, de 9 de marzo de 2009. Recurso de amparo
4757-2006. Promovido por Alfonso Gallardo Ferro-Mallas, S.A., frente a la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura que desestimé su demanda sobre sancion tributaria.
Alegada vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la legalidad
penal: falta de agotamiento de la via judicial por no haber promovido incidente
de nulidad de actuaciones por incongruencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Montalvo, don
Ramon Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4757-2006, promovido por la entidad mercantil Alfonso
Gallardo Ferro-Mallas, S.A., representada por el Procurador de los Tribunales don Carmelo
Olmos Gdémez y asistida por el Letrado don Jesus Hernandez Gil, contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
de fecha 30 de marzo de 2006, que desestima el recurso contencioso-administrativo (num.
1664-2003) interpuesto contra Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Extremadura de fecha 30 de julio de 2003, desestimatoria de la reclamacién econémico-
administrativa (ndm. 06-448-2002) promovida contra la sancion tributaria impuesta en
materia de IVA y en cuantia de 28.397,82 €. Han intervenido el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de abril de 2006, don Carmelo Olmos
Gomez, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de la entidad mercantil
Alfonso Gallardo Ferro-Mallas, S.A., interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
de la que se deja hecho mérito en el encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion de la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) La entidad mercantil recurrente (cuyo objeto social es la fabricacién de malla,
mallazoy ferralla, asi como la comercializacion y distribucion de productos siderometalurgicos)
presentd, por el concepto de impuesto sobre el valor afadido, las declaraciones-
liquidaciones correspondientes al ejercicio 2000, haciendo constar una base imponible
general de 881.801.142 pesetas (5.299.731,60 €), una base correspondiente a las
adquisiciones intracomunitarias de 191.539.324 pesetas (1.151.174,52 €), un IVAsoportado
deducible de 304.553.574 pesetas (1.830.403,84 €) y un IVA a devolver de 132.819.105
pesetas (798.258,90 €).

b) Comprobada su situacion tributaria por el tributo y ejercicio citado, con fecha de 5
de diciembre de 2001 se levantd acta de conformidad (num. A01-72088831) en la que se
fij6 la base imponible en 881.801.142 pesetas (5.299.731,60 €), la base correspondiente a
las adquisiciones intracomunitarias en 193.447.346 pesetas (1.162.641,96 €), el IVA
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soportado deducible en 304.553.574 pesetas (1.830.403,84 €) y el IVA a devolver en
132.513.815 pesetas (796.424,07 €). En este acta se deja constancia de la llevanza de la
contabilidad por la empresa, aunque con incorrecta contabilizacion de las operaciones de
adquisicion intracomunitaria (al no constar las facturas emitidas registradas ni en el libro
defacturas emitidas nien el libro de facturas recibidas), asi como laincorrecta contabilizacion
de determinadas operaciones realizadas en blanco en el libro registro de compras/pagos
(sin identificacion del proveedor).

c) Incoadoy tramitado un expediente sancionador, mediante Acuerdo de la Delegacion
Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria con fecha de 22 de marzo de
2002 se impuso a la entidad mercantil una sancién de 28.397,82 € por la comisién de una
infraccion tributaria simple al incumplir las normas de contabilizacion del impuesto sobre el
valor afiadido durante el ejercicio objeto de comprobacién, con la agravante de la
trascendencia de los datos para eficacia de la gestion tributaria.

d) La anterior sancion fue recurrida ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Extremadura (reclamaciéon num. 06-448-2002), aduciendo la entidad
reclamante que en nuestro Ordenamiento no existe la responsabilidad objetiva por la
comisién de infracciones ftributarias, siendo necesario que la Administracion tributaria
acredite la mala fe o negligencia en la actuacion del obligado tributario, razon por la cual
no cabe imponer una sancion solo por el resultado, sin concurso de la culpabilidad del
sujeto pasivo. El recurso fue desestimado en Resolucion de 30 de julio de 2003, por
entender el 6rgano administrativo que el incumplimiento de la norma resulta patente al
haber contabilizado la entidad reclamante determinadas operaciones de forma incorrecta,
bastando con la concurrencia de una actitud negligente para imponer la correspondiente
sancion.

e) Contra la anterior resolucion administrativa se interpuso, con fecha de 4 de
diciembre de 2003, recurso contencioso-administrativo (num. 1664-2003) ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
insistiéndose, no soélo en la denuncia de la contrariedad al Ordenamiento de la imposicion
de una sancién unicamente por el resultado (responsabilidad objetiva), sino también en la
falta de concrecion por parte de la Administracion de las razones por las que los datos que
se consideraban erroneos resultaban trascendentales para la gestion tributaria y, por tanto,
justificaban la imposicién de una sancién agravada, amén de en la necesidad de aplicacion
de forma retroactiva de la norma mas favorable, como es el caso, al haber dejado de estar
tipificada la conducta infractora (emisiébn de autofacturas en las operaciones
intracomunitarias), razén por la cual no existe la obligacion de anotarlas en los libros-
registros de IVA.

f) Por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura, de fecha 30 de marzo de 2006, se desestimé el recurso interpuesto
en atencion a que la contabilidad del sujeto pasivo adolecia de defectos en la medida que,
en unos casos, no se habian contabilizado 33 documentos emitidos sustitutivos de las
facturas respecto de las adquisiciones intracomunitarias y, en otros, no se ha identificado
al emisor de las facturas, por lo que existe una elusion de obligaciones, cuando menos
formales, de caracter registral o contable, incurriéndose asi en la infraccion prevista en el
art. 83.3 a) LGT y 10.1 a) del Real Decreto 1930/1998 (inexactitud u omisién de una o
varias operaciones en la contabilidad y en los registros exigidos). La Sala entiende que,
aun cuando no cabe laresponsabilidad objetiva, sin dolo o culpa, en el Derecho sancionador,
en el caso analizado la conducta del sujeto ha sido voluntaria e imputable, al menos en el
grado de culpa.

3. Se denuncia en la demanda de amparo la vulneracién del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y la del principio de legalidad penal
(art. 25.1 CE), pues, habiendo invocado en el recurso contencioso-administrativo la
aplicacion de la norma sancionadora mas favorable, al haberse despenalizado la conducta
infractora que se le imputa, sin embargo la Sala omite todo pronunciamiento al respecto,
dejando sin respuesta esta queja. En efecto, sefala la entidad recurrente que la Sentencia
frente ala cual demanda amparo, no s6lo no se pronuncia acerca de la aplicacién retroactiva
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del Real Decreto 1496/2003, que suprimi6 la obligacién de confeccionar las autofacturas
en las adquisiciones intracomunitarias, sino que omite aplicar la disposicion transitoria
cuarta de la Ley 58/2003, que de forma expresa exige el analisis y la aplicacion de la
norma sancionadora mas favorable. En suma, la Sentencia recurrida omite lo dispuesto en
esta norma, ya que ni menciona ni analiza cudl es el precepto mas favorable para la
recurrente.

4. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de septiembre de 2006 la entidad
mercantil demandante de amparo interesé la suspension de la ejecucion de la sancion
impuesta por la Sentencia recurrida.

5. Por providencia de 29 de marzo de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal acordé
la admisién a tramite del recurso de amparo. Asimismo, y en aplicacién de lo previsto en el
art. 51 LOTC, acordd dirigir comunicacién al Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Extremadura y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura a fin de que en el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente,
certificacién o fotocopia adverada de la reclamacion num. 06-448702 y del recurso
contencioso-administrativo num. 1664-2003, interesandose al mismo tiempo que se
emplazara a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto a la entidad
mercantil recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudiesen comparecer,
si lo desearan, en este proceso constitucional. Igualmente, mediante providencia de la
misma fecha, la Sala acordé formar la correspondiente pieza de suspension, concediendo,
conforme dispone el art. 56 LOTC, plazo de tres dias a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal para que alegasen lo que estimaran pertinente sobre dicha suspension, tramite tras
el cual, por ATC 366/2008, de 17 de noviembre, se acordd denegar la suspension instada
al tratarse de la ejecucion de un acto con contenido econémico cuyos eventuales perjuicios
serian reparables caso de otorgarse el amparo.

6. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 12 de abril
de 2007 el Abogado del Estado suplico se le tuviera por personado en el procedimiento.

7. Mediante diligencia de ordenacion, con fecha de 7 de enero de 2009, la Sala
Segunda acordod tener por personado y parte al Abogado del Estado, en nombre y
representacion de la Administracion General del Estado, y dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias
para que, conforme determina el art. 52.1 LOTC, presentasen las alegaciones que
estimaran pertinentes.

8. La entidad mercantil recurrente evacud el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 29 de enero de 2009, en el que insiste
en los argumentos de su demanda de amparo.

9. El Abogado del Estado presenté sus alegaciones por escrito registrado el dia 29
de enero de 2009, solicitando se dicte Sentencia por la que se declare inadmisible el
amparo respecto a la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, desestimandose en
todo lo demas o, subsidiariamente, se dicte Sentencia totalmente denegatoria del amparo
pretendido.

Considera el Abogado del Estado, en primer lugar, que el amparo es inadmisible
respecto a la denuncia de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por no
haberse agotado debidamente la via judicial, pues al imputar a la resolucién judicial
impugnada el vicio de incongruencia omisiva la entidad demandante de amparo debia
haber promovido, con caracter previo a la interposicion de su recurso ante este Tribunal,
incidente de nulidad de actuaciones (art. 241.1 LOPJ), mediante el cual se podria haber
remediado por la jurisdiccion ordinaria la omisiéon que entiende producida de un debido
pronunciamiento.

Y afiade, en segundo lugar, que en todo caso el amparo debe ser denegado. Distingue
el Abogado del Estado a estos efectos entre las sanciones por infracciones simples
relativas a las autofacturas y las que castigan otras inexactitudes. En las primeras, sefiala,
aun siendo cierto que la obligacién de expedir autofacturas en los casos de adquisiciones
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intracomunitarias fue suprimida a partir del ejercicio 2004, esta supresion del deber de
expedir (y asentar) autofacturas por adquisiciones intracomunitarias nada tiene que ver
con los incumplimientos contables producidos en el ejercicio 2000, en el cual si existia la
obligacion vy, por tanto, se cometié la infraccion (ademas, en el recurso contencioso-
administrativo lo que plante6 la actora fue la aplicacion retroactiva del Real Decreto
1496/2003 y no la aplicacion de la disposicion transitoria cuarta de la Ley 58/2003). Y, en
las segundas, no sélo la demanda no cumple con la carga de argumentar por qué era mas
favorable la aplicacion del régimen sancionador de la nueva Ley general tributaria de 2003,
sino que, ademas, el nuevo régimen sancionador es mucho mas desfavorable para la
mercantil recurrente que el previsto en el Ley general tributaria de 1963.

10. El Ministerio publico evacuo el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado el dia 11 de febrero de 2009, en el cual, tras exponer los hechos de los que trae
causa el recurso de amparo, sefiala que, respecto de la pretendida vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva por no pronunciarse el érgano judicial sobre la alegacion de la
parte relativa a la aplicacion retroactiva del Real Decreto 1496/2003, se esta imputando un
vicio de incongruencia omisiva respecto del cual debia haberse acudido al incidente de
nulidad de actuaciones previsto en el art. 241 LOPJ (ATC 164/2008, de 23 de junio), lo que
debe conducir a la inadmision de este motivo, al no haberse agotado la via judicial previa
con infraccion del art. 44.1 ¢) LOTC. Ahora bien, una vez hecha esta precision pasa el
Fiscal a analizar la eventual existencia de la incongruencia alegada, llegando a la conclusion
de que, cuando la Sentencia impugnada sefala que «lo expuesto no enerva las exigencias
que puedan establecerse en fechas posteriores», esta dando una escueta respuesta que
implica una valoracién de la cuestion planteada y una desestimacion.

Y respecto de la vulneracién del principio de legalidad del art. 25 CE por no aplicacion
con efecto retroactivo de la norma sancionadora mas favorable (la Ley general tributaria
de 2003) considera el Ministerio publico que no es apreciable aquella lesién, toda vez que,
no reconociéndose siquiera su aplicacion al ambito del Derecho penal, en el que esta en
juego el derecho a la libertad, menos justificacion tiene en el presente caso, en el que lo
que se dilucida es la procedencia de una sancion de caracter administrativo.

Ahora bien, dicho lo que antecede, reconduce el Fiscal la queja del actor al ambito del
derecho a la tutela judicial efectiva en el plano de la falta de motivacion que supondria la
inaplicacion de la Ley general tributaria de 2003 (como hizo la STC 99/2000 respecto de
una queja similar con relacion a la Ley 25/1995), llegando a la conclusién de que, al haber
omitido la resolucién judicial impugnada toda consideracion sobre la aplicacién o no de la
Ley 58/2003 (cuestion de legalidad ordinaria de su exclusiva competencia) sin haber
efectuado un juicio valorativo sobre la determinacién y aplicabilidad de la norma
sancionadora mas favorable, con inobservancia de los arts. 9.3 y 117.1 CE, evidencia una
falta de razonabilidad lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, razén
por la cual debe otorgarse el amparo.

11. Por providencia de 5 de marzo de 2009 se sefial6 para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de fecha 30
de marzo de 2006, que desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Extremadura de fecha 30
de julio de 2003, que desestimaba a su vez la reclamacion econdmico-administrativa
promovida contra sancion ftributaria impuesta en materia del IVA correspondiente al
ejercicio 2000 y en cuantia de 28.397,82 €.

La entidad mercantil demandante de amparo considera que se han vulnerado sus
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la legalidad penal (art. 25.1 CE),
tanto por no haber obtenido una respuesta sobre la aplicacion retroactiva del Real
Decreto 1496/2003 como por no haberse aplicado la disposicion transitoria cuarta de la
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Ley 58/2003. El Abogado del Estado, por su parte, interesa se dicte Sentencia inadmitiendo
la queja relativa a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, por no haberse
agotado laviajudicial previa al no haberse interpuesto el incidente de nulidad de actuaciones
previsto en el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), y desestimando el
amparo en todo lo demas, no sélo porque se cometieron las infracciones que se imputan
a la entidad recurrente, sino porque, ademas, ésta no ha satisfecho la carga de argumentar
por qué le seria mas favorable la aplicacion del nuevo régimen sancionador. El Ministerio
Fiscal, por una parte, solicita la inadmisién de la queja relativa a la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva, pues imputandose el vicio de la incongruencia omisiva a la
resolucién judicial debia haberse interpuesto con caracter previo al recurso de amparo el
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241 LOPJ; y, por otra, aun cuando
sefiala que no se ha producido la denunciada lesién del art. 25 CE, sin embargo considera
que la resolucidn judicial incurre en irrazonabilidad, lesiva del art. 24.1 CE, al haber omitido
toda valoracion sobre la aplicabilidad o no en el caso de la Ley 58/2003.

2. Antes de proceder al analisis de la cuestion de fondo que plantea el presente
recurso de amparo debemos comprobar si concurre el ébice procesal alegado tanto por el
Abogado del Estado como por el Ministerio Fiscal, relativo a la falta de agotamiento de la
via judicial previa por la falta de interposicion del incidente de nulidad de actuaciones
previsto en el art. 241 LOPJ. Y a este respecto debemos precisar que no representa
impedimento alguno para el analisis de tal objecion el hecho de que la demanda de amparo
fuese admitida a tramite en su dia, ya que los defectos insubsanables de que pueda estar
afectada no resultan sanados porque haya sido inicialmente admitida a tramite, pudiendo
abordarse por este Tribunal de oficio el examen de sus presupuestos de viabilidad en fase
de Sentencia y llegar, en su caso, a la declaracion de inadmisién del recurso o del motivo
del recurso afectado por dichos defectos (por todas, SSTC 174/2007, de 23 de julio, FJ
unico; y 1/2008, de 14 de enero, FJ 2), de forma que la comprobacion de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accion puede reabordarse o reconsiderarse en la
Sentencia, de oficio o ainstancia de parte, dando lugar a un pronunciamiento de inadmisién
por la falta de tales presupuestos, sin que para ello constituya obstaculo el caracter tasado
de los pronunciamientos previstos en el art. 53 LOTC (por todas, SSTC 56/2006, de 27 de
febrero, FJ Unico; y 174/2007, de 23 de julio, FJ Gnico).

Hecha la anterior precision resulta evidente que el presente recurso debe ser
inadmitido por la falta de agotamiento de todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial [art. 44.1 a) LOTC en su redaccion anterior a la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo, aplicable segun la disposicidn transitoria tercera de ésta], al no haber dado la parte
actora la oportunidad al érgano judicial de reparar la lesién que le imputa mediante el
planteamiento previo del incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241.1
LOPJ (en su redaccién anterior a la Ley Organica 6/2007). En efecto, aunque la parte
actora alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)y a la
legalidad penal (art. 25.1 CE), sin embargo toda su argumentacion se dirige exclusivamente
a atribuir al érgano judicial una falta de respuesta sobre la aplicacion retroactiva de un
pretendido régimen sancionador mas favorable, esto es, le imputa un vicio de incongruencia
omisiva, razon por la cual, debia haber acudido necesariamente con caracter previo a la
interposicion de este amparo al incidente citado como medio util y necesario para la
reparacion del lesiéon imputada, razén por la cual procede acordar la inadmisién del
presente recurso de amparo.

3. Y no se opone a la conclusion alcanzada sobre la inadmisibilidad del recurso de
amparo el hecho de que la recurrente haya alegado en éste tanto la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE como la del principio de legalidad
penal del art. 25.1 CE, porque ambas vulneraciones no se articulan como quejas
independientes, sino como consecuencia de una misma lesion: la falta de respuesta del
organo judicial a la pretendida aplicacién retroactiva del régimen sancionador mas favorable
[ya sea como consecuencia de la aplicacion del Real Decreto 1496/2003, de 28 de
noviembre, por el cual se aprueba el Reglamento en el que se regulan las obligaciones de
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facturacion y se modifica el Reglamento del impuesto sobre el valor afiadido, ya sea en
virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria cuarta de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, general tributaria], sin que sea mision de este Tribunal la de buscar otros posibles
motivos por los cuales pudiera haberse lesionado ese derecho, al no ser nuestra funcion la
reconstruccion de oficio de las demandas de amparo (por todas, SSTC 93/2002, de 22 de
abril, FJ 3; 128/2003, de 30 de junio, FJ 3; 2/2004, de 14 de enero, FJ 1; y 346/2006, de 11
de diciembre, FJ 1).

4. Y, en fin, tampoco puede otorgarse el amparo por la falta de razonabilidad de la
resolucion judicial impugnada, como propone el Ministerio Fiscal alegando a tal fin la
doctrina de la STC 99/2000, de 10 de abril, ya que en el caso enjuiciado alli el rechazo de
la vulneracion alegada por el recurrente (del principio de legalidad penal) no cerraba el
paso a que los motivos alegados para fundarla pudieran tomarse en consideracion con la
perspectiva de otro derecho fundamental, el de tutela judicial efectiva (STC 99/2000, FJ 6),
mientras que en el caso ahora analizado el unico motivo que alega el recurrente en su
demanda (omisién de pronunciamiento sobre la pretendida aplicacion retroactiva de un
supuesto régimen sancionador mas favorable) sélo puede ser analizado con la 6ptica de
la incongruencia omisiva. No se trata, pues, de «un mero enfoque juridico nuevo o un
simple enriquecimiento argumentativo» de las alegaciones efectuadas en la demanda de
amparo (por todas, SSTC 232/2007, de 5 de noviembre, FJ 5; y 20/2008, de 31 de enero,
FJ 2), supuestos en los que, como hemos admitido en otras ocasiones, si estaria habilitado
este Tribunal para entrar a conocer de la queja sometida a su consideracion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo formulado por la entidad Alfonso Gallardo Ferro-
Mallas, S. A.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de marzo de dos mil nueve. -Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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