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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1238 Seccion Cuarta. Sentencia 174/2008, de 22 de diciembre de 2008. Recurso de
amparo 3274-2005. Promovido por don Juan Alvarez Bastos frente a la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia que desestimd su recurso sobre liquidacion provisional por
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio de 1996.
Vulneracién del derecho a la prueba: sentencia contencioso-administrativa que
desestima la demanda por falta de prueba, tras haber denegado el recibimiento
del pleito a prueba para acreditar la residencia habitual del contribuyente.

La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, compuesta por don Vicente Conde
Martin de Hijas, Presidente, dofa Elisa Pérez Vera y don Ramén Rodriguez Arribas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3274-2005, promovido por don Juan Alvarez Bastos,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti y asistido
por el Letrado don Miguel Sanchez Campos, contra la Sentencia de la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 31
de marzo de 2005, recaida en el recurso contencioso-administrativo num. 7999-2001
interpuesto contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Galicia, de 8 de febrero de 2001, sobre liquidacion provisional por el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas correspondiente al ejercicio de 1996. Han comparecido y
formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como
Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la
Seccion.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 9 de
mayo de 2005, dofia Rosina Montes Agusti, Procuradora de los Tribunales, en nhombre y
representacion de don Juan Alvarez Bastos, interpuso recurso de amparo contra la resolucién
judicial a la que se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enla demanda de amparo se contiene la relacion de antecedentes facticos que a
continuacion se extracta:

a) El demandante de amparo interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia, de 8 de febrero de
2001, desestimatoria de la reclamacion formulada contra la liquidacidn provisional girada
por la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de Tuy por el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas correspondiente al ejercicio de 1996.

b) En el escrito de formalizacion del recurso contencioso-administrativo, el demandante
de amparo, mediante un otrosi digo, interes6, de conformidad con el art. 60 LJCA, el
recibimiento a prueba del recurso, sefialando como puntos de hecho sobre los que habria
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de versar la prueba el «cumplimiento de los requisitos exigidos reglamentariamente al objeto
de justificar que la vivienda objeto de la litis tiene la consideracion de habitual al ser ocupada
de manera efectiva y continuada a efectos de lo dispuesto en la normativa fiscal».

c) La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, por Auto de 12 de marzo de 2003, acordd no haber lugar
al recibimiento a prueba solicitado por no estimarse que fuera «trascendente para la
resolucién del presente litigio».

d) El demandante de amparo interpuso recurso de suplica contra el anterior Auto,
reiterando la peticién de recibimiento del pleito a prueba, que fue desestimado por Auto de
24 de abril de 2003, al considerar la Sala que «[L]as alegaciones contenidas en el escrito
de interposicion del recurso de suplica no son bastantes para desvirtuar los razonamientos
de la resolucion que se impugnany.

3. La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superiorde Justiciade Galiciadicté Sentencia, enfecha 31 de marzode 2005, desestimatoria
del recurso contencioso-administrativo.

Tras sefialar que la cuestidon debatida en el proceso se limitaba a determinar si el
contribuyente residié o no habitualmente durante el ejercicio de 1996 en la vivienda sita en
Nigran, plaza de Jesus Espinosa, 2, 2°, C (fundamento de Derecho segundo), fundé la
desestimacioén del recurso, a los efectos que a este recurso de amparo interesa, en los
siguientes razonamientos:

«La parte recurrente sostiene que tiene su residencia habitual en el inmueble sitio en
la Plaza de Jesus Espinosa n°® 2, 2° C de Nigran, adquirido tanto por él como por su mujer,
por lo que dedujo los pagos efectuados en el periodo de 1996, aunque a efectos fiscales
su domicilio sea en la direccién de Peinador s/n, Mos (Pontevedra) por el doble motivo de
ostentar él y su esposa la condicion de empresarios, teniendo situadas sus respectivas
empresas (un Gasocentro y una Drogueria) en el Ig (sic) de Peinador, s/n, Mos, direccién
que se indicd a la Agencia Tributaria, como domicilio fiscal para evitar (sic) que las
notificaciones fueran atendidas puntualmente, dado que no podria ser de otra manera
porque a su residencia habitual en Nigran sélo acuden a dormir, sin aportar mas elementos
de conviccidn que los datos de la empresa suministradora de agua, certificacion de consumo
de energia eléctrica, expedida por Union FENOSA, de que el contrato de suministro data de
fecha 3 de diciembre de 1992, no obstante las certificaciones de consumo son desde 1997
al no disponer Unidon Fenosa —manifiesta— de datos informatizados de los afios anteriores,
aunque aporta factura de fecha 26 de noviembre de 1996, que (arguye) acredita historial de
consumo desde enero de 1995 a noviembre de 1996. En este sentido aporta también
recibos de recogida de basura desde 1993 hasta 2001.

Su propia afirmacioén y esos pretendidos elementos de conviccion quedan inhabilitados
en tal condicion, o, al menos, respecto de estos segundos privada su declaracion de fuerza
probatoria suficiente parasuperponerse alapresunciondelegalidad de los actos administrativos
en materia de determinacién de bases y deudas tributarias, al decir del articulo 8 de la Ley
General Tributara, sin que, de otra parte, quepa obviar el principio de prueba, cuanto menos,
de caracter indiciario, que supone la declaracion por parte del sujeto pasivo del domicilio
fiscal, una vez que la parte recurrente prescinde de lo que si cabria considerar prueba
suficiente, como la certificacion de empadronamiento, u otras de similar alcance, como el
informe derivado de actuaciones de comprobacion de la Policia municipal, dado que el abono
del recibo de recogida de basura no es elemento suficiente por si sélo, desde el momento en
que la tasa se gestiona a partir del Padron confeccionado a estos efectos, si no se aporta
certificacion de recogida domiciliaria efectiva expedida por empresa concesionaria en los
periodos que con habitualidad procede la prestacion del servicio; desde el momento que la
factura de consumo hace referencia al mismo en el periodo de 25-9 a 26-11 de 1996 con un
consumo solo de 89 KW en dicho periodo, sin que se aporten las relativas a los restantes
periodos de ese afo, aunque la factura contenga una representacion grafica de supuestas
variables o magnitudes que toman diferentes valores expresados por medio de barras en
funcién de un supuesto consumo anual que no se acredita con las restantes facturas, unido
ello a la falta de fehaciencia de los datos que aporta la empresa suministradora del agua».
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4. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo se invoca, frente a la
citada Sentencia, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del
derecho a utilizar los medidos de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE).

Se argumenta al respecto que en la propia Sentencia se reconoce que el objeto del
proceso contencioso-administrativo estribaba en una cuestion esencialmente probatoria,
consistente en determinar si la vivienda sita en Nigran era o no la residencia habitual del
recurrente y de su esposa a fin de desgravar las cantidades invertidas en su adquisicion,
desestimando la Sala el recurso, tras haber denegado el recibimiento del proceso a
prueba, al considerar insuficiente y carente de fehaciencia los documentos aportados
con la demanda, de manera que el propio razonamiento juridico en el que se asienta la
decision judicial evidencia de manera clara y patente la necesidad de la apertura del
periodo probatorio que facultase al recurrente para aportar mas prueba que permitiese
acreditar que aquélla vivienda constituye su residencia habitual y la de su esposa. Por lo
tanto, la denegacion de la apertura del periodo probatorio le ha causado al demandante
de amparo una efectiva y patente indefension, al no haberle permitido la aportacion de
pruebas para acreditar la cuestion factica sobre la que versaba el proceso, como el
certificado de empadronamiento o prueba de similar alcance como el informe de
comprobacién de la policia municipal, a las que expresamente se refiere la propia
Sentencia.

En otras palabras, la Sentencia fundamenta el fallo desestimatorio del recurso en que
el actor no ha acreditado que la vivienda de Nigran constituyese su residencia habitual,
cuando la Sala no le ha dejado acreditar esta cuestion factica al haber denegado el
recibimiento a prueba del proceso. En consecuencia, de acuerdo con una reiterada doctrina
constitucional (SSTC 19/2001, de 29 de enero; 3/2004, de 14 de enero; 88/2004, de 10 de
marzo), al haberse desestimado la solicitud de recibimiento del proceso a prueba, se ha
vulnerado el derecho del recurrente a la prueba, habiéndole causado una indefension
proscrita por el art. 24 CE.

La demanda concluye suplicando del Tribunal Constitucional que, tras los tramites
pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare la
nulidad de la Sentencia de 31 de marzo de 2005 y de los Autos de de 12 de marzo y 24 de
abril de 2003 de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al Auto de 12 de marzo de 2003, a fin de que se acuerde el recibimiento a prueba
del proceso.

5. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, por providencia de 6 de julio de 2007,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, en su redaccién anterior a la
aprobada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, y disposicién transitoria tercera de
la referida Ley, acordé conceder a la parte demandante y al Ministerio Fiscal un plazo
comun de diez dias para que formulasen alegaciones, con las aportaciones documentales
que procediesen, en relacion con lo dispuesto en el art. 50.1 LOTC.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, por providencia de 13 de noviembre de 2007, acord6é admitir a tramite la
demanda, asi como, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC y constando ya en la
Sala las actuaciones judiciales, dirigir atenta comunicacion a la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, a fin de que,
en plazo que no excediera de diez dias, procediese a emplazar a quienes habian sido
parte en el procedimiento, a excepcidn del demandante de amparo, para que silo deseasen
pudieran comparecer en este recurso de amparo, cuya admision a tramite también se
comunico al Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia.

6. Por diligencia de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 7
de febrero de 2008, se tuvo por personado y parte en el procedimiento al Abogado del
Estado y, de de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se acordo dar vista de
las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte
dias, dentro del cual pudieron formular las alegaciones que tuvieron por conveniente.

cve: BOE-A-2009-1238



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Saat
Sabado 24 de enero de 2009 Sec. TC. Pag. 21

7. La representacion procesal del recurrente en amparo evacué el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 27 de febrero de 2008, en el
que, en sintesis, reprodujo las formuladas en el escrito de demanda.

8. EIAbogado del Estado evacud el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 7 de marzo de 2008, que, en lo sustancial, a continuacion se resume:

El recurso se desestimé porque el recurrente no habia probado que la vivienda sita en
Nigran constituyera su residencia habitual. Para rechazar el recurso la Sala valord
fundamentalmente dos puntos: a) que el recurrente tenia declarado su domicilio fiscal en
Mos y no en Nigran; b) que no habia aportado determinada prueba documental, el
empadronamiento en esta ultima poblacion.

El Abogado del Estado alega que con arreglo al art. 45.1 a) LGT de 1963 el domicilio
fiscal de las personas naturales es «el de su residencia habitual», es decir, justamente el
extremo necesitado de prueba para disfrutar de la deduccién por inversion en vivienda. La
declaracion del domicilio fiscal ha de presumirse cierta y sélo podia rectificarse mediante
la prueba, a cargo del obligado tributario, de que al declarar incurrié en error de hecho (cfr.
116 LGT 1963). No consta que el actor intentara rectificar su declaracion relativa al domicilio
fiscal por haber incurrido en error de hecho. En buenos principios parece dificiimente
justificable estar domiciliado fiscalmente en un lugar (Mos), lo que entrafia declararlo como
residencia habitual ante la Administracion tributaria, y sostener que, en realidad, y para
gozar de un beneficio fiscal, la verdadera residencia habitual se tiene en otro pueblo
(Nigran). Sin duda tuvo que pesar en la Sala esta circunstancia cuando entendié que la
prueba que pudiera proponer la parte actora no podia desvirtuar este acto propio frente a
la Administracion tributaria y por ello carecia de sentido recibir el pleito a prueba.

En segundo lugar, el actor no aporté un certificado municipal que podia haber obtenido
facilmente, cual es el de empadronamiento, ni en la via administrativa, ni en la via
jurisdiccional. De acuerdo con el art. 56.3 LJCA el certificado de empadronamiento en
Nigran tenia que haberse aportado con la demanda, puesto que, tratandose de un
documento perfectamente disponible en el momento de formularla (art. 265.2 LEC), ya no
podia admitirse después (art. 65.4 LJCA, en relacién con el art. 270.1 LEC). La prueba
esencial de la residencia habitual en Nigran era, pues, una prueba documental —certificado
de empadronamiento— que debia haberse aportado con la demanda. Sin ella cualquier
esfuerzo probatorio efectuado por la actora estaba condenado a ser inconcluyente, maxime
si se tiene en cuenta que el actor tenia declarado su domicilio fiscal en Mos.

En suma, ajuicio del Abogado del Estado, la existencia de un domicilio fiscal declarado
en poblacion distinta a Nigran y la falta de aportacién del certificado de empadronamiento
en esta poblacion cuando era procesalmente debido justificaban sobradamente la
denegacion del recibimiento del pleito a prueba, puesto que cualquier prueba admisible
que pudiera proponerse y practicarse no podia servir para acreditar la residencia habitual
en Nigran, dado que el actor estaba domiciliado fiscalmente en Mos y no se habia aportado
con la demanda el certificado de empadronamiento en Nigran.

El Abogado del Estado concluye su escrito de alegaciones interesando de este Tribunal
que dicte Sentencia totalmente denegatoria del amparo solicitado.

9. El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 30 de abril de 2008, que, en lo sustancial, a continuacion se resumen:

Tras reproducir la reiterada doctrina constitucional sobre el derecho a la prueba vy
destacar la semejanza entre este caso y el que fue objeto de la STC 19/2001, de 29 de
enero, se pronuncia a favor de la estimacion del recurso de amparo.

En efecto, el solicitante de amparo intereso, al formalizar la demanda en el proceso
contencioso-administrativo, mediante Otrosi, el recibimiento del proceso a prueba con la
finalidad de acreditar la habitualidad en el uso de la vivienda sita en la Plaza Jesus de
Espinosa, num. 2, 2° C de Nigran (Pontevedra). La Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia no accedio a esta
peticion por Auto de 12 de marzo de 2003, ratificado por Auto de 24 de abril siguiente, por
no estimar que el recibimiento a prueba fuera trascendente para la resolucién del litigio.
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Sin embargo, en la Sentencia de 31 de marzo de 2005 se desestimo la pretension de la
parte actora precisamente porque esa habitualidad en el uso de la vivienda no habia
quedado acreditada debido a que la parte recurrente no habia aportado prueba bastante
al respecto. Consecuentemente, ha de apreciarse en el presente caso que se ha ocasionado
al demandante de amparo una indefension material contraria al art. 24.1 CE, habida cuenta
de que el no acogimiento de su accion en el proceso contencioso-administrativo previo fue
debido a la falta de prueba de unos hechos —la habituabilidad en el uso de la vivienda en
Nigran— que no se le permiti6 demostrar porque el 6rgano judicial no lo entendié de
relevancia para la resolucion del pleito, asi como se ha lesionado también su derecho a la
prueba (art. 24.2 CE).

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones interesando de este Tribunal
que dicte Sentencia en la que otorgue el amparo solicitado y se anulen la Sentencia de
31 de marzo de 2005 y los Autos de 12 de marzo y de 24 de abril de 2003 de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, recaidos en el recurso contencioso-administrativo num. 7999-2001,
retrotrayendo las actuaciones judiciales al momento procesal en el que se dicté el
primero de los mencionados Autos, a fin de que el érgano judicial dicte otro acorde con
el contenido del derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa.

10. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 17 de noviembre
de 2008, acordé por unanimidad, dado que para la resolucién del recurso resulta aplicable
doctrina consolidada de este Tribunal, deferirlo a la Seccién Cuarta, de conformidad con lo
previsto en el art. 52.2 LOTC y en la disposicion transitoria primera de la Ley Organica
6/2007, de 24 de mayo.

11. Por providencia de 18 de diciembre de 2008, se sefal6é para la deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacién de la Sentencia
de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, de 31 de marzo de 2005, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el solicitante de amparo contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Galicia, de 8 de febrero de 2001, sobre liquidacion
provisional por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas correspondiente al
ejercicio de 1996.

El demandante de amparo imputa a dicha Sentencia, en cuanto resolucién judicial que
pone fin al proceso, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
del derecho a la prueba (art. 24.2 CE), al fundar el fallo desestimatorio de su recurso
contencioso-administrativo en que no habia acreditado que la vivienda sita en Nigran
constituia su residencia habitual, cuando la Sala le habia impedido probar esta cuestion
factica, que constituia el objeto de la litis, al haber denegado el recibimiento del pleito a
prueba interesado a tal fin.

El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, por las razones que se han dejado
expuestas en los antecedentes de esta Sentencia, se pronuncian, respectivamente, en
contra y a favor de la estimacién de la demanda de amparo.

2. Aunque el recurrente alega la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) y al propio tiempo la del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE), su queja ha de entenderse referida mas
especificamente a este Ultimo derecho, de acuerdo con unareiterada doctrina constitucional,
y desde esta perspectiva debe ser analizada (STC 42/2007, de 26 de febrero, FJ 3, por
todas).

cve: BOE-A-2009-1238



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 512t
Sabado 24 de enero de 2009 Sec. TC. Pag. 23

Es doctrina consolidada de este Tribunal que el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE) es un derecho de configuracion legal,
correspondiendo al legislador establecer las normas reguladoras de su ejercicio en cada
orden jurisdiccional. Por lo tanto, para entenderlo vulnerado sera preciso que la prueba
no admitida o no practicada se haya solicitado en forma y momento legalmente
establecido, sin que este derecho faculte para exigir la admisién de todas las pruebas
propuestas, sino sélo aquéllas que sean pertinentes para la resolucién del recurso.
Hemos declarado, ademas, que corresponde a los érganos judiciales la decision sobre
la legalidad y pertinencia de las pruebas propuestas, que podran rechazar de forma
razonablemente motivada cuando estimen que la apertura del proceso a prueba o la
practica de las pruebas propuestas no son relevantes para la resolucion final del asunto
litigioso. En consecuencia, debe ser imputable al 6rgano judicial la falta de practica de la
prueba admitida o lainadmisién de pruebas relevantes parala decision final sin motivacion
alguna o con una interpretacion y aplicacion de la legalidad arbitraria e irrazonable, en el
sentido de entender que, fuera de estos supuestos, corresponde a la jurisdiccion ordinaria
el examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas en ejercicio de la potestad
jurisdiccional otorgada por el art. 117.3 CE, asi como su valoracion conforme a las reglas
de la logica y de la sana critica, segun lo alegado y probado, fallando en consecuencia.
Asimismo es necesario que la falta de actividad probatoria se haya traducido en una
efectiva indefension del recurrente por ser aquélla decisiva en términos de defensa, lo
que exige que el recurrente razone en la demanda de amparo la relacion entre los hechos
que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas y que argumente de
modo convincente que la resolucion final del proceso a quo podia haber sido favorable a
sus pretensiones de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta (SSTC 26/2000,
de 31 de enero, FJ 2; 165/2001, de 16 de julio, FJ 2; 133/2003, de 30 de junio, FJ 3;
129/2005, de 23 de mayo, FJ 3; 244/2005, de 10 de octubre, FJ 5; 308/2005, de 12 de
diciembre, FJ 4; 42/2007, de 26 de febrero, FJ 4).

Finalmente, hemos venido sefialando también que el art. 24 CE impide a los 6érganos
judiciales denegar una prueba oportunamente propuesta y fundar posteriormente su
decision en la falta de acreditacion de los hechos cuya demostracion se intentaba
obtener mediante la actividad probatoria que no se pudo practicar. En tales supuestos
lo relevante no es que las pretensiones de la parte se hayan desestimado, sino que la
desestimacion sea la consecuencia de la previa conculcacion por el propio érgano
judicial de un derecho fundamental del perjudicado, encubriéndose tras una aparente
resolucion judicial fundada en Derecho una efectiva denegacion de justicia (SSTC
37/2000, de14 de febrero, FJ 4; 19/2001, de 29 de enero, FJ 6; 73/2001, de 26 de
marzo, FJ 4; 4/2005, de 17 de enero, FJ 5; 308/2005, de 12 de diciembre, FJ 4; 42/2007,
de 26 de febrero, FJ 5).

3. Laaplicacion de la doctrina constitucional expuesta al presente caso debe conducir
al otorgamiento del amparo solicitado por vulneracion del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE).

Como con mayor detalle se ha dejado constancia en los antecedentes de esta
Sentencia, el objeto el proceso contencioso-administrativo versaba sobre una cuestion
factica, cual era la de determinar si el domicilio del demandante de amparo sito en la
localidad de Nigran era su residencia habitual, a fin de desgravar las cantidades
invertidas en su adquisicion en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas
correspondiente al ejercicio de 1996. En orden a la acreditacion de la cuestion factica
debatida el recurrente en el escrito de formalizacion de la demanda solicitdé el
recibimiento del pleito a prueba, de acuerdo con lo previsto en el art. 60 de la Ley de
la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA), sefialando como punto de hecho
sobre el que la misma debia versar el «cumplimiento de los requisitos exigidos
reglamentariamente al objeto de justificar que la vivienda objeto de la litis tiene la
consideracion de habitual al ser ocupada de manera efectiva y continuada a efectos de
lo dispuesto en la normativa fiscal».
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Pues bien, tanto el Auto de 12 de marzo de 2003, que declar6 no haber lugar al
recibimiento del pleito a prueba al no considerar que «fuera trascendente para la resolucion
del presente litigio», como el Auto de 24 de abril de 2003, que desestima el recurso de
suplica contra el anterior por no desvirtuar las razones del Auto impugnado, adolecen de
una carencia de motivacion que justifique realmente en Derecho las razones por las cuales
la Sala no ha considerado trascendente el recibimiento del pleito a prueba para su
resolucién, sin que pueda reputarse motivacion suficiente en el presente caso las frases
estereotipadas utilizadas por el 6rgano judicial en una y otra resolucién, sin ninguna
individualizacion para el asunto concreto enjuiciado. Debe tenerse presente a estos efectos
que la existencia de una motivacion adecuada y suficiente en funcién de las cuestiones
que se susciten en cada caso concreto constituye una garantia esencial del justiciable, ya
que las exteriorizacién de los rasgos mas esenciales del razonamiento que han llevado a
los organos judiciales a adoptar una decisién dada permite apreciar su racionalidad,
ademas de facilitar el control de la actividad jurisdiccional y, consecuentemente, de mejorar
las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus derechos (SSTC 209/1993,
de 28 de junio, FJ 1; 4/2005, de 17 de enero, FJ 5). Y desde luego esta deficiente motivacion
de la que adolece la decision de denegar el recibimiento del pleito a prueba no resulta
subsanada en este caso por la Sentencia dictada en el proceso (STC 42/2007, de 26 de
febrero, FJ 5).

A la precedente consideracion ha de afiadirse que el érgano judicial ha fundado en
dicha Sentencia la desestimacion de la pretension actora deducida en el proceso
contencioso-administrativo en no haber aportado el recurrente prueba suficiente, una vez
descartados como elementos de conviccion los documentos aportados con la demanda
—datos referidos al consumo de agua, de energia eléctrica y a la recogida de basura—,
de que la vivienda objeto de la litis constituia su residencia habitual, mencionando como
elementos probatorios de tal calidad el certificado de empadronamiento u otras pruebas de
similar alcance, como el informe derivado de actuaciones de comprobacion de la Policia
municipal. Asi pues, el no acogimiento de la accién del demandante de amparo en el
proceso contencioso-administrativo previo trae causa de la falta de acreditacion de la
cuestion factica sobre la que éste versaba —si la vivienda sita en Nigran constituia o no su
residencia habitual—, debiéndose destacar que al recurrente no se le ha permitido
demostrar, como pretendia mediante la peticion del recibimiento del pleito a prueba. El
organo judicial le deneg6 dicha solicitud por no estimar trascendente para la resolucién del
pleito el extremo sobre el que debia versar la prueba, esto es, si la vivienda objeto de la
litis era 0 no su residencia habitual. En otras palabras, el elemento factico para cuya
acreditacion se interes6 la apertura del periodo probatorio era absolutamente determinante
en términos de defensa para la resoluciéon del proceso contencioso-administrativo, como
lo evidencia la argumentacion en la que el 6rgano judicial ha fundado la desestimacion de
la pretension actora.

Asi pues, como ya se habia anticipado al inicio de este fundamento juridico, ha de
concluirse que en este caso ha resultado vulnerado, por las razones expuestas, el derecho
del recurrente en amparo a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes para su
defensa (art. 24.2 CE).

4. La conclusién alcanzada no resulta desvirtuada por las alegaciones del Abogado
del Estado. De un lado, porque el 6érgano judicial fundé la desestimacion de la demanda
contenciosa-administrativa en la falta de prueba suficiente que acreditara que la vivienda
objeto de litigio constituia la residencia habitual del demandante, sin que en momento
alguno se exija en la Sentencia, y por ello se dirija reproche alguno al recurrente, que los
medios de prueba que se mencionan como suficientes hubieran debido presentarse con el
escrito de demanda. De otro lado, porque la declaracion del recurrente sobre su domicilio
fiscal la toma la Sala como principio de prueba de caracter indiciario ante la falta de prueba
suficiente sobre la cuestion factica debatida, que era la que precisamente el demandante
de amparo pretendia acreditar mediante el recibimiento a prueba del proceso.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por don Juan Alvarez Bustos y, en su
virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en amparo a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de 31
de marzo de 2005 y de los Autos de 12 de marzo y 24 de abril de 2003 de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, recaidos en el recurso contencioso-administrativo num. 7999-2001, retrotrayendo
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de haberse dictado el primero de
los Autos mencionados para que se dicte una nueva resolucion respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidos de diciembre de dos mil ocho.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Firmado y rubricado.
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