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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, Y MEDIO RURAL
Y MARINO

621 Resolucioén de 17 de diciembre de 2008, de la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto
Construccion de un depésito Salto de Miranda en Vigana, término municipal de
Grado, Asturias.

El proyecto a que se refiere la presente Resolucion se encuentra comprendido en el
apartado 9.c) del anexo | del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de
proyectos.

Segun el Real Decreto 1130/2008, de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, corresponde a
la Secretaria de Estado de Cambio Climatico formular las declaraciones de impacto
ambiental.

Los principales elementos de la evaluacion practicada se resumen a continuacion:

1. Informacién del proyecto. Promotor y 6rgano sustantivo. Objeto y justificacion.
Localizacién. Descripcion sintética. Alternativas.

El promotor es Hidroeléctrica del Cantabrico, S. A., y el 6rgano sustantivo es la
Confederacion Hidrografica del Norte.

El objeto del proyecto es la construccion de un depdsito regulador, con capacidad
para 300.000 m? en Vigafa, a la salida de la galeria subterranea de la derivacién principal
del aprovechamiento hidroeléctrico ya existente del Salto de Miranda cuya concesién fue
otorgada por Orden del Ministerio de Obras publicas a fecha de 23 de mayo de 1957.

En la construccion del Salto de Miranda ya se tenia prevista la instalacion de un
depdsito de regulacién, pero no se llevé a cabo debido a problemas técnico-econdmicos
que en la actualidad han sido solventados. Es por tanto que el proyecto incluye la mejora
de la calidad de la energia producida, mediante dicho depdsito, ademas de proceder a la
modificacion de las caracteristicas de concesién de aguas de las cuencas del rio Somiedo
y Piguefa incrementando el caudal a turbinar de los 15 m3/s actuales a 20 m3/s,
estimandose un aumento de la produccion de la central en unos 50 Gwh.

El depdsito regulador se situa junto a la carretera GR-4, que une las localidades de
San Pedro y Restiello en las proximidades de la localidad de Vigafa, dentro del término
municipal de Grado (Principado de Asturias).

El depdsito tendra las siguientes caracteristicas:

Cota de fondo: 475,00 m.s.n.m.

Cota minima de explotacion: 475,50 m.s.n.m.

Cota maxima de explotacién: 490,50 m.s.n.m.

Cota de coronacién del depdsito: 492 m.s.n.m.

Superficie aproximada de lamina de agua a cota maxima: 38.000 m?2.
Volumen util minimo entre las cotas maxima y minima: 300.000 m3.

Dada la ubicacion del depdsito, sera necesaria la construccién de una presa de
materiales sueltos con espalddn revestido de una capa impermeable y la realizacion de
una variante de 890 m (del p.k. 9+740 al p.k. 10+630) de la carretera GR-4 actual, que se
vera afectada.

Asimismo, el proyecto conlleva la modificaciéon de la chimenea piezométrica actual, la
instalacion de un sistema de vaciado del depdésito y la realizacién de un camino
perimetral.
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De los 168.000 m? de tierras obtenidos con las obras, solo son utilizables 142.000 m3,
con lo que para completar el proyecto el promotor considera necesarios 107.000 m3 de
pedraplén, que procederan de préstamos de una cantera que se abrira en las proximidades
de la obra.

El promotor plantea alternativas respecto el modo de impermeabilizacién del depésito.
Sin embargo no plantea alternativas de ubicacion, dado que afirma que debe realizarse
através de la chimenéa piezométrica existente, ni respecto su capacidad ya que se ha
disefiado en funcion de las necesidades de regulacion.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto.—El ambito de
actuacion presenta afloramientos de materiales calcareos con margas intercaladas y
pizarras. Pertenece a una zona de litologia diversa con morfologia marcada por los valles
fluviales, en los que abundan desfiladeros y procesos de inestabilidad de laderas.
Localmente destaca la karstificacién, como consecuencia de los materiales calizos. Estos
presentan una elevada permeabilidad.

Las instalaciones, fuera de dominio publico hidraulico, se sitian dentro de la cuenca
del rio Cubia, en una vaguada integrada en el cordal que separa las cuencas hidrograficas
del Naldén y del Narcea. Se trata de una zona sin cursos superficiales de agua de régimen
permanente. Los mas cercanos son el regato la Vega, a 340 metros al sureste y el reguero
los Morales, ubicado 1 km al norte.

La vegetacion esta constituida fundamentalmente por matorrales, arbustos y prados,
pudiéndose encontrar especies como el majuelo «Crataegus monogynay, la rosa silvestre
«Rosa canina», el tojo «Ulex europaeus» y diversas especies de brezo «Erica sp.» De
igual forma, en el ambito del proyecto existen ejemplares arbustivos de avellano «Corylus
avellanay, castafio «Castanea sativa», sauce «Salix sp.» 0 abedul «Betula pubescens».

Destaca la presencia de pies de acebo «llex aquifolium», especie en extincion recogida
en el Catalogo de Especies Protegidas del Principado de Asturias.

La zona presenta caracteristicas faunisticas tipicas de los valles intermedios de
Asturias. Respecto alos mamiferos, destaca la presencia del lobo «Canis lupus», declarada
especie singular por el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del Principado de
Asturias. Entre las aves es posible encontrar el azor «Accipiter gentilis» especie catalogada
como de interés por el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de la Fauna Vertebrada
del Principado de Asturias, mientras que entre los reptiles y anfibios cabe decir que muchos
son endemismos como la culebra de collar «Natrix natrix», el lagarto verdinegro «Lacerta
schreiberi» o la salamandra rabilarga «Chioglossa lusitanica».

3. Resumen del proceso de evaluacion.

a. Fase de consultas previas y determinacién del alcance del estudio de impacto.

a) Entrada documentacion inicial. Con fecha 28 de diciembre de 2001 tiene entrada
en la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental (DGCyEA) del Ministerio de
Medio Ambiente el documento inicial del proyecto «Construccién depdsito Salto de
Miranda.T.M. Vigafia, Grado (Asturias)» para iniciar el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental.

b) Consultas previas. Relacién de consultados y de contestaciones. Con fecha 5 de
marzo de 2002 se inicia el periodo de consultas. En la tabla adjunta se recogen los
organismos que fueron consultados, sefialando con una «X» aquellos que emitieron
informe.

Relacion de consultados Rfescﬁgsjzt:s
Direccion General de ConservaciéndelaNaturaleza . . ......................... -
Confederacion Hidrograficadel Norte . ........... ... . ... . . . i, X
Delegacion del Gobiernoen Asturias . ........ ... . .. X
Direccion General de Aguas y Obras Hidraulicas. Consejeria de Medio Ambiente del
Principado de Asturias . . ....... .. -
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Respuestas

Relacién de consultados -
recibidas

Direccion General de Calidad Ambiental. Consejeria de Medio Ambiente del Principado
de AstUrias ... ... -

Direccion General de Cultura. Consejeria de Educacion y Cultura del Principado de
ASIUNAS . .. X

Direccion General de Industria y Energia. Consejeria de Industria, Comercio y Turismo
del Principado de Asturias . . ...... ... . e -

Direccion General de Montes. Consejeria de Medio Rural y Pesca del Principado de

AStUNIAS . . e X
Direccion General de Recursos Naturales y Proteccion Ambiental. Consejeria de Medio
Ambiente del Principadode Asturias . ........ ... ... ... . . . . . . X

Instituto de Fomento Regional. Consejeria de la Presidencia del Principado de
ASTUNAS . . -

Instituto Geoldgicoy Minerode Espafia . ............. ... .. i -
Ayuntamiento de Grado . . ... ... .. -
ADENA -
Sociedad Espariola de Ornitologia (SEQ) . ........ ... .. i -
Asociacion Asturiana Amigos de la Naturaleza (ANA) . ... ... ..o it -
Colectivo Ecologista Deva . . . ... e -
Coordinadora Ecologistade Asturias . . ... ... ... . . X
Estudiantes de Ecologia Asociados (EBA) ........ ... ... .. . i -
Ecologistas en Accion de Asturias . ... .. ... -
Fondo en Asturias para la Proteccion de Animales Salvajes (FAPAS) . ............. -
Grupo Ecologista UniversitarioUrtica . ............ ... ... . .. ... .. . .. .. ... .... -
Organizacion Ecologista Asturies. . . . ... .. -

Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contestaciones recibidas
son los siguientes:

Geologia y geomorfologia: La Confederacién Hidrografica del Norte pide que se
proyecte la forma de restaurar la cobertura vegetal de las superficies afectadas por la
construccion del depdsito. En estas superficies se incluyen las ocupadas por las
instalaciones de obras, vertederos y caminos de servicio u otros accesos a las obras.

Hidrologia: La Delegacién del Gobierno en Asturias afirma que como no se define la
solucion para la impermeabilizacién, manifiestan su conformidad con las medidas que se
impongan desde la comisaria de aguas de la Confederacion Hidrofragica del Norte una
vez que se definan.

Vegetacion: La Direccion General (DG) de Montes de la Consejeria de Medio Rural y
Pesca del Principado de Asturias, sefiala que no existen Montes de Utilidad Publica en el
ambito del proyecto.

Fauna: La Coordinadora Ecoloxista d’Asturies informa de la abundancia de especies
de fauna salvaje en la zona como puede ser el lobo y menciona la existencia de pasos de
0s0 en las proximidades.

Patrimonio cultural: La Direcciéon General de Cultura, de la Consejeria de Educacion y
Cultura del Principado de Asturias, establece la necesidad de que el trazado definitivo de
la carretera cuente con trabajos especificos de prospeccién, que complementen la
documentacién recogida en los inventarios y catalogos referidos a los bienes que integran
el Patrimonio Cultural de Asturias y que se puedan encontrar en la zona de estudio.

Vertidos y residuos: La Confederacién Hidrografica del Norte pide que se estudien las
zonas que albergarian los vertederos a los que se transportaran los materiales sobrantes
de la excavacion, senalando la prohibicié de su vertido a cauce publico.

Proyecto: La Confederaciéon Hidrografica del Norte pide que se estudie la forma de
desmontar las instalaciones utilizadas durante la construccién y que no sean necesarias
en su funcionamiento y explotacion, la cantera de extraccion de aridos (que sera restaurada
una vez finalizadas las obras), ademas de considerar obligatorio el establecimiento de un
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Programa de Vigilancia Ambiental en el que se establezca un sistema que garantice el
cumplimiento de las indicaciones y medidas protectoras y correctoras contenidas en el
estudio, lo cual también es solicitado por la Coordinadora Ecoloxista d’Asturies. Dicha
asociacién ecologista, considera necesario ampliar la solucién propuesta para la
impermeabilizacion del vaso, las medidas para mitigar los efectos de los impactos en la
zona y, ademas, solicita que se defina la procedencia del material de relleno.

c) Resumen de las indicaciones dadas por el Organo Ambiental al Promotor sobre la
amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y sobre las Administraciones
ambientales afectadas. El resultado de las contestaciones a las consultas se remitio al
promotor el 29 de mayo de 2002, incluyendo una copia de las contestaciones recibidas, y
los aspectos mas relevantes que se consideré que debia incluir el estudio de impacto
ambiental (EslA).

b. Fase de informacién publica y de consultas sobre el estudio de impacto ambiental.
Informacién publica. Resultado.

La Confederacion Hidrogréafica del Norte sometié el estudio de impacto ambiental al
tramite de informacién publica mediante anuncio en el «Boletin Oficial del Principado de
Asturias» n.° 261, de 10 de noviembre de 2004.

Con fecha 13 de marzo de 2007, la Confederacién Hidrografica del Norte remitié a
la DGCyEA el expediente completo, que comprende el proyecto, el estudio de impacto
ambiental y el resultado de la informacién publica.

Durante el proceso de informacién publica se presentaron dos alegaciones
correspondientes a los Ayuntamientos de Somiedo y Belmonte de Miranda. Los aspectos
mas relevantes que se recogen en ellas son:

Espacios naturales protegidos: ambos Ayuntamientos indican que el proyecto se
localiza dentro del Parque Natural de Somiedo y recuerdan que el Plan de Ordenacién de
los Recursos Naturales del Principado de Asturias (Decreto 38/1994, de 19 de mayo)
considera los aprovechamientos hidroeléctricos como «usos no permitidos» (Art. 7.1).
Asimismo, el Ayuntamiento de Somiedo indica que dicho Decreto determina que «las
actividades hidroeléctricas y mineras, de extenderse mas alla de sus limites actuales,
podrian poner en peligro algunos de los elementos naturales mas valiosos del Parque».

Ademas, afirma que el Plan Rector de Uso y Gestién del parque (P.R.U.G. del 16 de
marzo de 1995) sefala que «dado el potencial impacto de las actividades hidroeléctricas
sobre los caudales de los rios y lagos del Parque (...) queda definido como uso no permitido
la implantaciéon de nuevos aprovechamientos hidroeléctricos» (Apartado 12.1) y que ya el
primer P.R.U.G. (13 de diciembre de 1989) indicaba que «las actividades hidroeléctricas se
mantendran, como maximo, en los niveles actuales» (Apartado 3.6).

Hidrologia: los dos Ayuntamientos hacen referencia a la aplicacién del Texto Refundido
de la Ley de Aguas y del Plan Hidrolégico Nacional donde se sefiala a los Organismos de
Cuenca como los responsables de determinar los sistemas de control efectivo de los
caudales y a los titulares de los derechos concesionales como los que tienen la obligacion
de instalar y mantener los correspondientes medios de medicion e informacion sobre los
caudales utilizados, calificandose como graves lasinfracciones derivadas delincumplimiento
de lo sefialado en la legislacion.

El Ayuntamiento de Belmonte de Miranda recuerda que en su dia se autorizé el
aprovechamiento del Salto de Miranda manteniendo un caudal ecoldgico y que es necesario
mantener unos caudales minimos en los arroyos y rios para preservar la riqueza piscicola
y la fauna de la zona, compuesta por truchas, reos, anguilas, salmones, garzas, nutrias,
martin pescador y mirlos.

Patrimonio cultural: el Ayuntamiento de Belmonte de Miranda afirma que el proyecto
pone en peligro elementos del patrimonio, como la Calzada Romana, y que se esta
construyendo una senda desde Aguasmestas hasta el Puente de San Martin, en paralelo
al complejo de la hidroeléctrica existente, en la margen derecha del rio Piglena.

Proyecto: sendos Ayuntamientos afirman que de la documentacion se desprende que
la Central de Miranda no cumple en todos sus extremos las condiciones de la concesion y
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estiman conveniente aprovechar el procedimiento para comprobar el estado y
funcionamiento del aprovechamiento del Salto de Miranda, el cumplimiento de las
condiciones establecidas en la concesion, asi como establecer nuevas condiciones que
garanticen unos caudales minimos en los cauces que atraviesen el Parque Natural de
Somiedo.

c. Fase previa a la declaracién de impacto.

a) Informacion complementaria solicitada por el 6rgano ambiental. A fecha de 6 de
junio de 2007, se solicita informacion complementaria al promotor respecto a la modificacion
de las caracteristicas de concesion, la localizacién de los puntos de toma y restituciéon de
agua (teniendo en cuenta que el aumento de concesion se realiza en el Parque Natural de
Somiedo y la existencia del P.R.U.G. del mismo), la justificacion del caudal ecolégico de
los cauces en los que se realiza la toma, analisis de la afeccion a la fauna piscicola (junto
con medidas preventivas y /o correctoras), descripcion de la Central del Salto de Miranda
actual e informacioén respecto de la variante de la carretera GR-4.

b) Modificaciones introducidas por el Promotor en proyecto y estudio tras su
consideracion. El promotor no contempla modificaciones ni en el proyecto ni en el estudio
de impacto ambiental ya que considera que el proyecto no vulnera el art. 7.1 del Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales del Principado de Asturias dado que el depdsito
estaba contemplado en el proyecto incial de la Central de Miranda que data de 1962.
Ademas, sostiene que en la actual concesion para el aprovechamiento no figura la
imposicién de mantener caudales minimos y en el caso que hubiera dicha exigencia no
podria ser llevada a cabo sin la previa indemnizacion por la notoria merma de derechos
para el aprovechamiento que ello supondria.

c) Consultas complementarias realizadas por el 6rgano ambiental. Recibida la
informacion complementaria solicitada al promotor con fecha 14 de septiembre de 2007,
la DGCyEA considera necesario consultar sobre su contenido a la DG para la Biodiversidad
del Ministerio de Medio Ambiente, la DG de Carreteras, la DG de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, la DG de Calidad Ambiental y Obras Hidraulicas y la DG de Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio e Infraestructuras del Principado de Asturias, reiterandose con fecha 30 de mayo
de 2008 la necesidad de recibir dichos informes y consultdndose ademas al Director-
Conservador del Parque Natural de Somiedo.

Por un lado, con fecha 30 de julio de 2008 se reciben informes desfavorables de la
Direccion General de Biodiversidad y Paisaje y de la Direccién General del Agua y Calidad
Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural del Gobierno del
Principado de Asturias.

Sendos informes afirman que los efectos de la restitucion de los caudales turbinados
se realizaria en la confluencia de los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) «rio
Narcea» y «rio Piglefa» y podria acarrear efectos negativos significativos sobre los
citados espacios pertenecientes a la Red Natura 2000, impactos que no han sido
considerados en la documentacion aportada por el promotor.

Ademas, afirman que la detraccién de caudales de los rios Pigliefia, Somiedo y arroyos
tributarios que conlleva la ampliaciéon concesional se realizaria dentro del Parque Natural
de Somiedo y del Lugar de Importancia Comunitaria y Zona de Especial Proteccion para
las Aves «Somiedo» y supondria una merma en los caudales circulantes que los haria
inferiores a los minimos ecolégicos, lo que conllevaria una serie de efectos negativos
significativos sobre dichos cursos fluviales y sobre los taxones de interés comunitario que
albergan, circunstancia que no ha sido suficientemente evaluada por el promotor.

A este respecto, el IV Plan Rector de Uso y Gestidon (PRUG) del Parque Natural de
Somiedo aprobado por el Decreto 22/2007, de 14 de marzo, establece en el apartado 3.3.1
como uso prohibido «todos los proyectos y obras contenidos en los anexos | y Il de la
Ley 6/2001, de Impacto Ambiental, que figuran como obras sujetas a evaluacion de impacto
ambiental, por tratarse de actividades manifiestamente incompatibles con las finalidades
del Parque».
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Asimismo, el apartado 3.3.2 del mencionado PRUG establece como uso prohibido
entre otros «las infraestructuras hidraulicas que aun fuera del ambito del Parque pueden
influir en los cursos fluviales del mismo».

La Direccion General de Agua y Calidad Ambiental sefiala ademas, que de acuerdo
con los datos manejados en la Consejeria, en los Azudes de Pigiiena y de Covacha no se
cumplen actualmente los caudales minimos ecoldgicos que determina el Plan Hidrologico
Norte Il y la Ley 6/2002, de 18 de junio, por lo que un aumento de la concesién actual
plantea serios interrogantes sobre su viabilidad.

Por otro lado, con fecha 8 de agosto de 2008 se recibe informe de la Direccién General
de Medio Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino.

El citado informe determina que los principales impactos negativos del proyecto sobre
espacios naturales protegidos, tienen lugar en dos ambitos geograficos:

En primer lugar en la zona de captaciéon, donde se ven afectados los cauces
pertenecientes a los LICs «Somiedo» y «Montovo-La Mesa», las Zonas de Especial
Proteccidn para las Aves (ZEPA) «Somiedo» y «Ubifia-La Mesay, el Parque Natural de
Somiedo, la Reserva de la Biosfera de Somiedo (Programa del Hombre y la Biosfera
«MaB» de la UNESCO) y al Area de Importancia para las Aves n.° 014 «Babia-
Somiedo».

En este sentido, sefala que el planteamiento del promotor respecto los caudales
ecolégicos alegando que en la concesion otorgada no se condicionaba el proyecto al
mantenimiento de dichos caudales y su imposicion conllevaria importantes pérdidas
econdmicas a la explotacion, no es compatible con la conservacién de la biodiversidad
dado que las captaciones de agua en las torrenteras explotadas sin que se permita el paso
de un caudal minimo, puede repercutir negativamente sobre la integridad ecoldgica de los
ecosistemas afectados, especialmente sobre el estado de conservacién de la vegetacion
riparia, que en este caso estd compuesta por buenas representaciones de alisedas
atlanticas (habitat prioritario 91E0*).

Asimismo, la disminucién o desaparcién del caudal afecta a la fauna ligada a la
vegetacion de ribera de los sistemas fluviales como la nutria «Lutra lutra» y el desman
ibérico «Galemys pyrenaicus», taxones incluidos en los anexos Il y IV de la Directiva
92/43/CEE o el martin pescador «Alcedo atthis» perteneciente al anexo | de la Directiva
79/409/CEE, siendo los impactos mas acusados para los anfibios y peces como el caso de
la salamandra rabilarga (Chioglossa lusitanica), edemismo del noroeste penisular ¢ el
salmon (Salmo salar) que pierden lugares de freza y tienen menos recursos para buscar
areas alternativas.

En segundo lugar, se produce afeccion en el punto de restitucion, donde confluyen dos
rios que en este tramo forman parte de la Red Natura 2000 como Lugares de Importancia
Comunitaria «rio Pigliefia» y « rio Narcea» siendo el mas afectado el LIC «rio Narcea»
debido a la alteracion periddica del régimen hidrico que repercutiria negativamente sobre
los habitats 91E0* (habitat prioritario de alisedas), 3240 (saucedas de Salix eleagnos) y
3260 (rios con comunidades de las alianzas fitosociolégicas Ranunculion fluitantis y
Callitricho-Batrachion). La degradacion de estas comunidades puede mermar las
poblaciones faunisticas protegidas por las Directivas 79/409/CEE y 92/43/CEE como la
garza real «Ardea cinerea», cormoran grande «Phalacrocorax carbo», salmén «Salmo
salar», colmilleja «Cobitis paludica», las libélulas «Coenagrion merculiare» y «Oxygastra
curtissi» y la nayade «Margaritifera margaritifera».

Ademas, el area de actuacion es coincidente con uno de los limites septentrionales del
area de distribucion del oso pardo «Ursus arctos» en Asturias, especie catalogada como
prioritaria en la Directiva 92/43/CEE, en peligro de extincion en el Catalogo Espafiol de
Especies Amenazadas y amparado por el Decreto 9/2002, de 24 de enero, por el que se
revisa el Plan de Recuperacion del Oso Pardo en el Principado de Asturias, en toda su
area de distribucién y también en territorios que, potencialmente, pudieran albergar osos.
Entre los objetivos de este plan de recuperacién se encuentra la conservacién y mejora de

cve: BOE-A-2009-621



=3

o

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 5128
Martes 13 de enero de 2009 Sec. lll. Pag. 4099

su habitat, aspecto que no ha sido tenido en consideracion en el EslA y que deberia de
haber sido analizado con detalle.
4. Integracion de la evaluacion.

a. Analisis ambiental para seleccion de alternativas.

El proyecto contempla dos alternativas referidas exclusivamente alaimpermeabilizacion
del depdsito:

Tipo de impermeabilizacion Caracteristicas

Lamina delgada Revestimiento del deposito, fondos, laderas, desmontes y espaldones
del dique con una lamina de polietileno de alta densidad de 1,50 mm
de espesor, colocada sobre una manta de geotextil de 300 g/m2,
que a su vez recubre una capa de material seleccionado y
compactado.

Revestimiento del deposito, fondos, laderas, desmontes y espaldones
del dique con pantalla de hormigon asfaltico, constituida por dos
capas de hormigon bituminoso de 7 y 6 cm de espesor,
respectivamente, protegida superficialmente por un mastil
bituminoso.

Pantalla asfaltica

El promotor sefala inicialmente que tanto técnica como ambientalmente las dos
alternativas de impermeabilizacion son similares. Posteriormente, afirma que la
impermeabilizacion por pantalla asfaltica presenta una mayor afeccién medioambiental, al
implicar la instalacion de una planta de hormigdn asfaltico en la zona y los consecuentes
impactos que ello conlleva en los elementos del medio.

Es esta alternativa la que el promotor indica que ha descrito mas ampliamente por
considerarla «la mas probable» de llevar a cabo.

b. Impactos significativos de la alternativa elegida. Medidas preventivas y correctoras
previstas por el promotor.

Los principales efectos ambientales del proyecto, asi como las principales medidas
preventivas y correctoras propuestas en el estudio de impacto ambiental y en la informacion
complementaria, se resumen a continuacion.

a) Impactos sobre los espacios naturales protegidos: La modificacion del caudal
solicitado y la construccion del embalse supondra una fuerte regulacion de los caudales
turbinados, alterara la dinamica existente en los puntos de toma y restitucion actuales,
provocando cambios tanto en los ecosistemas fluviales de los espacios naturales protegidos
dentro de los cuales se encuentran (LICs «Rio Narcea» y «Rio Pigliefia», LIC y ZEPA
«Somiedo», Parque Natural de Somiedo, Reserva de la Biosfera de Somiedo y la IBA
«Babia-Somiedo») como en los que se localizan alrededor de los cauces fluviales afectados
(LIC «Montovo-La Mesay, ZEPA «Ubifia-La Mesap»).

El estudio de impacto ambiental no recoge un apartado que analice la posible afeccion
del proyecto sobre los citados espacios protegidos ni sobre los valores ambientales por los
que fueron definidos, asi como tampoco incluye las medidas de proteccién a adoptar en su
caso.

De acuerdo con los informes de la DG de Medio Natural y Politica Forestal, la DG de
Biodiversidad y Paisaje y la DG de Agua y Calidad Ambiental, el proyecto puede tener
efectos negativos significativos sobre los espacios de la red natura 2000 mencionados.

Asimismo, tal y como determina la DG de Biodiversidad y Paisaje, el proyecto no seria
compatible con el Decreto 22/2007, de 14 de marzo, por el que se aprueba el IV Plan Rector
de Uso y Gestién del Parque Natural de Somiedo que establece en su apartado 3.3, como
uso prohibido «las infraestructuras hidraulicas que aun fuera del ambito del Parque pueden
influir en los cursos fluviales del mismo».

b) Impactos sobre la hidrologia e hidrogeologia. El promotor afirma que no se
produciran impactos sobre la hidrologia por la construccion del depdsito dado que no
existen cauces superficiales permanentes en la zona de ubicacion del depdsito, mientras
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que las aguas subterranea podrian verse afectadas a causa de una disminucion del agua
infiltrada con la consecuente reduccion de la recarga de los acuiferos que en caso de
causar una depresion del nivel freatico podria determinar la disminucién del caudal surgente
en manantiales. Asimismo, la explotacion de canteras puede ocasionar el afloramiento de
manantiales que alteren el nivel freatico.

Las medidas propuestas en el estudio de impacto ambiental son: revision periddica de
magquinaria, establecimiento de areas para mantenimiento, lavado, etc. de maquinaria y
vehiculos, empleo de cubiertas sobre materiales finos, almacenamiento y gestion de
residuos peligrosos de acuerdo con la legislacion y no realizar de vertidos a los cauces sin
la autorizacion del Organismo competente.

Sin embargo, el promotor no analiza el impacto del incremento de la concesioén en los
rios Somiedo y Pigliefia que supone una merma en los caudales circulantes que los haria
inferiores a los minimos ecoldgicos, tal y como sefiala la DG de Biodiversidad y Paisaje.
Asimismo, la DG de Agua y Calidad Ambiental afirma que en la actualidad en los azudes
del aprovechamiento del Salto de Miranda de Covacho y de Pigliefia no se garantizan los
caudales minimos, lo que conlleva que los ecosistemas fluviales, con todos los elementos
del medio que éstos albergan, se vean negativamente afectados.

De acuerdo con la Confederacion Hidrografica del Norte la autorizacién de modificacion
delas caracteristicasrequeririaelestablecimientode caudales de restitucion medioambiental
acordes con el Plan Hidrolégico Norte Il para cada una de las ocho tomas del Salto de
Miranda.

El promotor no realiza un estudio de caudales minimos ecoldgicos ni asume medidas
preventivas y/o correctoras al respecto por considerar que el aumento concesional resulta
insignificante respecto la situacion actual que en el caso de tener que corregirse supondria
una restriccién importante a la produccion del salto con un perjuicio econémico que deberia
ser compensado de manera equitativa.

c) Impactos sobre la geologia y geomorfologia: El estudio de impacto ambiental
determina los impactos generados debido a la excavacién del vaso del depésito, la
construccion del dique y el nuevo trazado de la carretera que daran lugar a pérdida y/o
destruccion de suelo, afeccién a la estabilidad de laderas, incremento de procesos
erosivos, etc.

Como medidas propone con caracter previo al inicio de las obras, la retirada de los 30
primeros cm. de suelo (su posterior almacenamiento, tratamiento si fuera necesario y
aprovechamiento en la restauracion), extendido del suelo en caballones de no mas de 2,5 m,
escarificado del terreno compactado y control del estado de la maquinaria.

El estudio de impacto ambiental no analiza las afecciones debidas a la apertura de la
cantera para la extraccion de aridos ni a la instalacion de una planta de hormigén
asfaltico.

De acuerdo con la Confederacion Hidrografica del Norte en ninguna de las soluciones
propuestas al definir el sistema de drenaje superficial se ha tenido en cuenta el peligro
potencial de construir un embalse mediante una serie de diques en una vaguada con una
cuenca vertiente directa de unos 2 km2 y otra cuenca endorreica por encima de 1 km2.

d) Impactos sobre la vegetacion: El estudio de impacto ambiental sefiala que las
principales afecciones sobre especies vegetales se deben a su eliminacion directa, o a la
ocupacion de espacios forestales. Como medidas propone que, con caracter previo a la
realizacion de las obras, se identifiquen los individuos singulares para su posterior
transplante, la elaboracion de un plan de reforestacion y la vigilancia de la conservacion y
limpieza de las inmediaciones.

De acuerdo con la DG de Medio Natural y Politica Forestal la alteracion periddica del
régimen hidrico en la zona de restitucion de los caudales turbinados podria repercutir
negativamente sobre los habitats 91E0* (habitat prioritario de alisedas), 3240 (saucedas
de «Salix eleagnos») y 3260 (rios con comunidades de las alianzas fitosociolégicas
«Ranunculion fluitantis» y «Callitricho-Batrachion»), aspecto que no ha sido considerado
por el promotor en el estudio de impacto ambiental y por lo tanto no se ha establecido
ninguna medida al respecto.
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e) Impactos sobre la fauna: Los impactos previstos por el promotor son debidos a la
destruccion del habitat, molestias por ruidos, atropellos de maquinaria, etc. Como medidas
el estudio de impacto ambiental plantea la limitacidon de la velocidad en los accesos, la
sefalizacion apropiada de la zona de obras y la instalacién de contenedores de basura
que eviten que los animales de la zona se sientan atraidos.

Asimismo, el promotor lleva a cabo un analisis de la afeccién a la fauna piscicola
concluyendo que la variacion del caudal concesional no tendra en la practica efectos
ambientales negativos en relacion con la situacion actual y sefiala a la Administracién
competente como la responsable de postular las medidas pertinentes teniendo en cuenta
la concesion vigente y los perjuicios econdmicos que podrian producirse sobre la
rentabilidad del salto. ElI promotor no obstante, propone tan solo a titulo orientativo y de
forma exclusiva la medida de liberar caudales ecoldgicos en los azudes principales de la
cabecera de las conducciones.

De acuerdo con la Confederacion Hidrografica del Norte la modificacion de concesion
solicitada hace necesaria la adecuacion del Salto de Miranda al Plan Hidrologico de
Cuenca que en este aspecto exigiria la construccion de escalas de peces en las obras de
toma que se consideraran oportunas y que juicio del Organismo serian los azudes de
Covacho, Pigliefia y Montovo.

f) Impactos sobre el paisaje. La eliminacion de la cubierta vegetal y la presencia de
instalaciones alteraran el paisaje. Las medidas propuestas incluyen el que la topografia
resultante de las obras se ajuste a la natural, la eliminacidn de instalaciones auxiliares y su
posterior revegetacion, empleo de materiales con colores integrados en el medio o la
realizacion de pantallas visuales (taludes revegetados y acopios de tierra en cordones).

c. Valoracion del érgano ambiental sobre la idoneidad de las medidas previstas por
el promotor para la correcciéon o compensacion del impacto.

A la vista de la documentacion que obra en el expediente y a pesar de las medidas y
controles propuestos por el promotor, se considera que el proyecto no se adapta a las
exigencias del Plan Hidrolégico de Cuenca y se evidencia la existencia de potenciales
impactos adversos significativos sobre los valores ambientales del ambito de actuacion
que se fundamenta en los informes de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural
del Gobierno del Principado de Asturias que sefalan la incompatibilidad del proyecto con
el PRUG del Parque Natural de Somiedo y determinan la afeccion significativa del proyecto
sobre los espacios pertenecientes a la Red Natura 2000, LIC y ZEPA »Somiedo» y LIC «rio
Narcea» y «rio Pigliea» debido a los efectos del incremento en la captacién asi como la
restitucion de los caudales turbinados sobre los citados espacios. Afecciones que también
han sido determinadas por la Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal.

Conclusion. En consecuencia, la Secretaria de Estado de Cambio Climatico, a la vista
de la Propuesta de Resolucién de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental,
formula una declaracion de impacto ambiental en sentido negativo para el proyecto
Construccién de un depdsito Salto Miranda en Vigafa, término municipal de Grado
(Asturias), concluyendo que dicho proyecto previsiblemente causara efectos negativos
significativos sobre el medio ambiente, y considerandose que las medidas previstas por el
promotor no son una garantia suficiente de su completa correccion o su adecuada
compensacion.

Lo que se hace publico, de conformidad con el articulo 12.3 del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, y se comunica a la Confederacion
Hidrografica del Cantdbrico para su incorporacion al procedimiento sustantivo del
proyecto.

Madrid, 17 de diciembre de 2008.—La Secretaria de Estado de Cambio Climatico,
Teresa Ribera Rodriguez.
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