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decision definitiva dentro de un plazo razonable (STEDH
de 11 de marzo de 2004, caso Lenaerts contra Bélgica)».

Por tanto, si bien de las caracteristicas de este caso se
desprende con claridad que las demoras sufridas son
debidas a deficiencias estructurales, esta circunstancia no
evita un pronunciamiento estimatorio del recurso plan-
teado atendiendo especialmente a la cuestion de fondo
suscitada, que atane a una autorizacién de residencia y
trabajo en el proceso de normalizacién previsto por la
disposicion transitoria tercera del Real Decreto 2393/2004,
de 30 de enero. No obstante, como dijimos en la STC
20/1999, de 22 de febrero, FJ 3, y conforme solicita el
Ministerio Fiscal, el alcance del otorgamiento del amparo
debe ser matizado, puesto que, al desestimar el recurso
de suplica del recurrente, el Juzgado razond que el orden
cronolégico para la citaciéon para vista del procedimiento
iniciado por el recurrente es el establecido por la ley sin
que sea posible sustituir esa apreciacion: el érgano judi-
cial obré con la debida diligencia y, siendo el retraso
sufrido de caracter estructural, la anticipacidon de su sena-
lamiento para la vista que solicita el demandante agrava-
ria la posicion de otros, de suerte que el otorgamiento del
amparo ha de ser «parcial, dado que este Tribunal no
puede entrar en los problemas estructurales del funciona-
miento de la Administracién de Justicia que, sin embargo
no impiden el otorgamiento del amparo (SSTC 180/1996,
FJ 7; 109/1997, FJ 2; y 195/1997, FJ 3)» —-STC 20/1999, de 22
de febrero, FJ 3.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Reconocer al recurrente su derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas (art. 24.2 CE) y, otorgando parcial-
mente el amparo solicitado por don Al Arbi Battoui, decla-
rar que se ha vulnerado dicho derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de dos mil
ocho.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo PérezTremps.—-Firmado y rubricado.

14038 Sala Primera. Sentencia 94/2008, de 21 de julio
de 2008. Recurso de amparo 10578-2006. Pro-
movido por don Andrés Escobar Chuquisea
respecto a las resoluciones de un Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid que
senalaron la vista en un procedimiento abre-
viado sobre denegacion de entrada en territo-

rio espanol con fines de turismo.

Supuesta vulneracion del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas: demora de un
ano y ocho meses para celebrar la vista del
juicio en un procedimiento abreviado conten-
cioso-administrativo. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por doha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 10578-2006, promovido
por don Andrés Escobar Chuquisea, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Maria Belén Casino
Gonzalez y asistido por el Letrado don César Sanchez
Sanchez, contra el Auto de 6 de noviembre de 2006 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 9 de
Madrid, por el que se desestimo el recurso de suplica
interpuesto contra la providencia de 11 de septiembre de
2006 que senald la vista para el procedimiento abreviado.
Ha comparecido el Abogado del Estado. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Manuel Aragon Reyes, quien expresa el parecer de la
Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
23 de noviembre de 2006, la Procuradora de losTribunales
dona Maria Belén Casino Gonzalez en representacion de
don Andrés Escobar Chuquisea, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones mencionadas en el enca-
bezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de
amparo, relevantes para la resolucién del asunto, son los
siguientes:

a) El7 de julio de 2006 el demandante, de nacionali-
dad boliviana, inicié mediante demanda un recurso con-
tencioso-administrativo contra la desestimacion presunta
del recurso de alzada planteado contra la Resolucion de la
Delegacion del Gobierno en Madrid de 8 de marzo de 2006
por la que se le denegd la entrada en territorio espanol.
En su demanda contencioso-administrativa indicé que
pretendio entrar en Espana por el aeropuerto de Madrid,
a donde llego procedente de Sao Paulo, el 8 de marzo
de 2006 con el propdsito de visitar tres ciudades espano-
las durante ocho dias y que, pese a que disponia de pasa-
porte en vigor y de mil doscientos dolares para procurarse
alojamiento y manutencion en Espana y de reservas en
hoteles, no se le permitid la entrada por no presentar los
documentos que justificaran el objeto y las condiciones
de la estancia. Interpuso recurso contencioso-administra-
tivo contra la resolucion denegatoria sin que hubiera sido
resuelto una vez transcurrido el plazo legal para poder
entenderlo desestimado. Tras invocar los fundamentos de
derecho que estimo aplicables, solicitd que se dictara
Sentencia por la que se le reconociera su derecho a entrar
como turista en territorio espanol, condenando al Minis-
terio del Interior a pasar por tal declaracion y a resarcirle
con los gastos en que incurridé para viajar y permanecer
en nuestro pais, asi como a las costas del procedimiento.

b) En providencia de 11 de septiembre de 2006 el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 9 de
Madrid, al que correspondié conocer del recurso, admitié
la demanda y acordd darle tramite por el procedimiento
abreviado establecido en el art. 78 LJCA, reclamar el
expediente administrativo y senalar la vista del procedi-
miento para el 22 de mayo de 2008.

c) La representacion procesal del demandante inter-
puso recurso de suplica contra la citada providencia,
denunciando las dilaciones indebidas que se iban a oca-
sionar. Pidié que se revocara la resolucién recurrida y se
acordara el adelantamiento de al fecha prevista para la
celebracién de la vista.

d) Por Auto de 6 de noviembre de 2006 el Juzgado
desestimo el recurso de suplica, argumentando que «la
fecha de la vista se ha senalado en funcién de la agenda



BOE num. 200 Suplemento

Martes 19 agosto 2008 75

de senalamientos del Juzgado que, como en los demas
de esta clase, padece un elevada pendencia de asuntos,
como es de comun conocimienton.

3. Considera el recurrente que el senalamiento de la
vista del procedimiento contencioso-administrativo para
el 22 de mayo de 2008, cuando el recurso se presento el 7
de julio de 2006, es excesivo y vulnera su derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). Recuerda
la jurisprudencia de este Tribunal sobre el derecho a no
padecer dilaciones indebidas y afirma que ha cumplido
todos los requisitos exigidos por dicha doctrina, especial-
mente el haber instado al 6rgano judicial para que reme-
diara la dilacion, sin que, a su juicio, sea necesario, a la
vista del Auto impugnado, otorgar un plazo razonable al
Juez para reparar la lesion aducida. Termina suplicando
que se declare vulnerado su derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas y que se requiera al Juzgado para el
adelantamiento de la vista.

4. Mediante diligencia de ordenacién del Secretario
de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de 6 de
marzo de 2007 se requirié al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 9 de Madrid para que remitiera testi-
monio de las actuaciones.

5. La Seccién Primera dict6 providencia el 28 de abril
de 2008 acordando la admision a tramite del recurso y
emplazando al Abogado del Estado. A tenor de lo dis-
puesto en el art. 52 LOTC, se dio vista de todas las actua-
ciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a la Procuradora de los Tribunales doha Maria
Belén Casino Gonzalez y al Abogado del Estado para den-
tro de dicho término pudieran presentar las alegaciones
que a su derecho convinieran.

6. Por escrito registrado el 4 de junio de 2008 el recu-
rrente presentd sus alegaciones, en las que se remitia a
los argumentos expuestos en la demanda de amparo.

7. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones el
20 de mayo de 2008, solicitando la desestimacién de la
demanda de amparo. En opinion del Abogado del Estado,
la argumentacion utilizada por el 6rgano judicial en el
Auto impugnado sobre el exceso de trabajo es respetuosa
con el derecho fundamental a no padecer dilaciones inde-
bidas del art. 24.2 CE, que no proscribe cualquier retraso
judicial, sino solo aquél que puede calificarse de inde-
bido, siendo asi que en este caso el Juzgado no puede
remediar la tardanza denunciada por el demandante sin
perjudicar derechos de terceros. En definitiva, sélo cabria
reconocer una situacion de dilacién indebida alli donde el
recurrente puede acreditar que los tiempos de desarrollo
del proceso han quedado descuidados por haberse omi-
tido la adopcién de medidas diligentes, que de haberse
tomado habrian evitado la dilacién, lo que no sucede en el
presente caso, concluye el Abogado del Estado.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito de 8 de julio
de 2008, intereso el otorgamiento del amparo. Considera
el Fiscal que, conforme a la jurisprudencia de este Tribu-
nal sobre las dilaciones causadas por defectos estructura-
les de la organizacion del sistema judicial, la solicitud de
amparo debe ser acogida. Pone de relieve que estamos
ante unas dilaciones ocasionadas en un procedimiento
abreviado de la Ley de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa que, por su propia naturaleza exige mayor agili-
dad en su tramitacién. Con cita de diversos pronuncia-
mientos de este Tribunal, estima que el plazo senalado
por el érgano judicial para la celebracion de la vista es
claramente excesivo, no pudiéndose entender como un
plazo razonable. De acuerdo con los criterios sehalados
por este Tribunal para poder apreciar dilaciones indebi-
das, afirma que ni la complejidad del asunto ni la actua-
cion del demandante justifican el retraso, y, por otra parte,
la explicacién ofrecida por el érgano judicial sobre el

exceso de trabajo, exoneraria de responsabilidad perso-
nal al Juez pero no seria obstaculo para estimar la
demanda de amparo.

Por ultimo, expone el Ministerio Fiscal que la circuns-
tancia de que en el momento de evacuar el tramite de
alegaciones ya se haya celebrado la vista del procedi-
miento abreviado del que trae causa el presente recurso
de amparo, no obsta para apreciar la vulneracion aducida
por el recurrente, en aplicacion de la doctrina senalada en
la STC 124/1999, de 28 de junio.

9. Por providencia de 17 de julio de 2008 se senalé
para la deliberacién y votacion de la presente Sentencia el
dia 21 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elrecurrente considera que el Auto de 6 de noviem-
bre de 2006 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 9 de Madrid, por el que se desestimé el recurso de
suplica interpuesto contra la providencia de 11 de septiem-
bre de 2006 que senald la vista para el procedimiento
abreviado para el 22 de mayo de 2008, cuando el recurso
fue presentado el 7 de julio de 2006, vulnera su derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE), preten-
sion que apoya el Ministerio Fiscal, mientras que el Abo-
gado del Estado interesa la denegacion del amparo, al
considerar que no existe lesién alguna, toda vez que el
organo judicial, como se razona en el Auto impugnado, no
puede anticipar la vista del proceso del demandante, ya
que debe respetar el orden de senalamientos.

Precisado asi el objeto del recurso de amparo, cumple
advertir con caracter previo que, si bien al dictarse Sen-
tencia por este Tribunal la dilaciéon denunciada ya ha
cesado, al haberse celebrado la vista en el referido proce-
dimiento abreviado, sin embargo no por ello debe apre-
ciarse que haya quedado privado de objeto el presente
proceso constitucional, pues (como acertadamente
advierte el Ministerio Fiscal) no puede considerarse repa-
rada la vulneracion del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas mediante una actuacién judicial tardia o
demorada (por todas, SSTC 61/1991, de 20 de marzo, FJ 1;
124/1999, de 28 de junio, FJ 1, y 198/1999, de 25 de octu-
bre, FJ 1).

2. Sentada la precision precedente, conviene comen-
zar recordando que, desde la STC 24/1981, de 14 de julio,
hemos venido afirmando que el derecho a la jurisdiccion
reconocido en el art. 24.1 CE no puede entenderse como
algo desligado del tiempo en que debe prestarse la tutela
judicial por los érganos del Poder Judicial, sino que ha de
ser comprendido en él, de modo que se juzgue y haga
ejecutar lo juzgado dentro de términos temporales razo-
nables. De ahi que el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 CE), aunque se trate de un derecho
perfectamente autdbnomo, mantenga una intima conexién
con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE
(por todas, SSTC 324/1994, de 1 de diciembre, FJ 3,
y 198/1999, de 25 de octubre, FJ 3).

Mas concretamente ha de tenerse en cuenta que la
doctrina de este Tribunal sobre el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE) ha ido estable-
ciendo determinados criterios para poder determinar
cuando nos encontramos ante una vulneracion del men-
cionado derecho. Asi se dird en la reciente STC 38/2008,
de 25 de febrero, FJ 3, que «el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas es una expresidon constitucional que
encierra un concepto juridico indeterminado que, por su
imprecision, exige examinar cada supuesto concreto a la
luz de determinados criterios que permitan verificar si ha
existido efectiva dilacion y, en su caso, si ésta puede con-
siderarse justificada, porque tal derecho no se identifica
con la duracién global de la causa, ni aun siquiera con el
incumplimiento de los plazos procesales (STC 100/1996,
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de 11 de junio, FJ 2). Como se dijo en la STC 58/1999, de 12
de abril (RJ 6), el derecho fundamental referido no se
puede identificar con un derecho al riguroso cumpli-
miento de los plazos procesales, configurandose a partir
de la dimension temporal de todo proceso y su razonabi-
lidad. En la misma sentencia y fundamento juridico indi-
camos que la prohibicidn de retrasos injustificados en la
marcha de los procesos judiciales impone a Jueces y Tri-
bunales el deber de obrar con la celeridad que les permita
la duraciéon normal o acostumbrada de litigios de la
misma naturaleza y con la diligencia debida en el impulso
de las distintas fases por las que atraviesa un proceso.
Asimismo, en coincidencia con la jurisprudencia delTribu-
nal Europeo de Derechos Humanos sobre el art. 6.1 del
Convenio de Roma (derecho a que la causa sea oida en
‘un tiempo razonable’), que ha sido tomada como el
estandar minimo garantizado en el art. 24.2 CE, afirma-
mos que el juicio sobre el contenido concreto de las dila-
ciones, y sobre si son o no indebidas, debe ser el resul-
tado de la aplicacidn a las circunstancias especificas de
cada caso de los criterios objetivos que a lo largo de nues-
tra jurisprudencia se han ido precisando, y que son la
complejidad del litigio, los margenes ordinarios de dura-
cién de los litigios del mismo tipo, el interés que en aquél
arriesga el demandante de amparo, su conducta procesal
y la conducta de las autoridadesn».

3. Como mas atras se senald, en la demanda de
amparo se denuncia la pretendida dilacién indebida
sufrida por el demandante en la tramitacion del procedi-
miento abreviado a través del cual impugnd la denega-
cion de entrada en territorio espanol para hacer turismo,
al haber senalado el Juzgado la vista del proceso para el
22 de mayo de 2008, es decir, veinte meses después de la
providencia de senalamiento de 11 de septiembre
de 2006.

El analisis de esa queja ha de partir de la afirmacién
de que este Tribunal no puede determinar en abstracto
cual debe ser la duracidon razonable de un procedimiento
abreviado de los previstos en el art. 78 de la Ley de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). Lo que si
puede y debe hacer es analizar las circunstancias concre-
tas del caso a la vista de los criterios senalados reiterada-
mente por la jurisprudencia de esteTribunal, para apreciar
si ha existido la alegada lesiéon del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE).

Pues bien, ha de tenerse en cuenta que la dilacion que
se denuncia en el presente recurso de amparo no deriva
del silencio judicial ante peticiones de la parte, ni de la
inactividad procesal durante largos periodos de tiempo,
ni de la pasividad del 6érgano judicial ante la resistencia de
la Administracidon a la ejecucion de una sentencia, que
han sido los supuestos mas frecuentes en que este Tribu-
nal ha concedido el amparo por la vulneracion del dere-
cho fundamental que nos ocupa. La supuesta vulneracion
no se habria producido tampoco porque el 6rgano judicial
se haya demorado en proceder a senalar la fecha de la
vista, sino porque, como ha quedado expuesto anterior-
mente, entre el momento en que se dicto la providencia
de senalamiento y la fecha senalada para la vista media
un periodo de tiempo excesivo, a juicio del recurrente.

A la vista de lo expuesto, resulta claro que la invoca-
cién constitucional de la dilacién no puede utilizarse para
argumentar, sin esfuerzo comparativo alguno con casos
analogos, que el propio asunto tarda en exceso ni para
intentar, por lo mismo, que la jurisdiccion constitucional
imponga un mejor o mas agil trato ratione temporis, por
referencia a los de su misma antigiedad y entidad, a
quien formule asi su queja. El derecho a un proceso sin
«dilaciones indebidas» no lo es para obtener mejoras sin-
gulares en la atencién temporal del propio caso por la
jurisdiccion, sino para asegurar que dicha atencion se
preste en los términos usuales o normales, visto el tipo de

asunto y demads circunstancias, términos que podran o no
coincidir con las expectativas que se puedan abrigar. Asi
las cosas, si solo es dilacion, en el sentido constitucional
del término, aquella duracién o espera que exorbita la
previsible para casos analogos, parece también evidente
que sélo podré arglirse que tal lesion se sufre ante una
citacion judicial para la vista, acto, tipico donde los haya,
que ha de venir ordenado por la propia sucesién temporal
de conclusién de los asuntos, si en el caso se acredita una
posposicion injustificada a asuntos analogos conclusos
con posterioridad. En este caso ello ni siquiera se invoca;
el demandante se limita a expresar que estima en exceso
lejana la fecha senalada para la celebracion del juicio. Que
ello suponga una «dilacién», en el sentido constitucional,
ha de negarse, sin embargo, visto que la respuesta judi-
cial a sus recurso de suplica hace referencia al orden
mismo de citaciones practicadas, orden que, como es
obvio, no puede ser alterado mediante este proceso cons-
titucional (STC 20/1999, de 22 de febrero, FJ 3), no sélo por
la necesaria obediencia a esa primera manifestacion de la
igualdad que viene dada por la prioridad en el tiempo,
sino en consideracion, también, a que no estamos ante
una resolucién judicial omitida y pendiente (algo, por
tanto, cuya reparacion dependeria de la propia responsa-
bilidad y dedicacion del juez), sino ante actos del procedi-
miento, como el de la vista, en el que concurren varios
sujetos procesales y cuya celebracién ordenada e iguali-
taria ha de ser garantizada. Como es sabido, con arreglo
al art. 249 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) las
vistas de los asuntos se senalaran por el orden de su con-
clusion.

Por otra parte, aunque el art. 63.1 LJCA, tras reiterar
que la fecha de las vistas de los asuntos sera sefalada por
riguroso orden de antigliedad de éstos, excepciona las
vistas de los procesos referentes a materias que por pres-
cripcion de la Ley (como los recursos especiales de pro-
teccion de derechos fundamentales o los recursos direc-
tos contra reglamentos) o que por acuerdo motivado el
6rgano jurisdiccional, fundado en circunstancias excep-
cionales, deban tener preferencia, los cuales, podran ser
antepuestos a los demas no sefnalados. El citado precepto
procesal brindaba al demandante de amparo la oportuni-
dad de alegar la concurrencia de alguna circunstancia
excepcional en su caso que justificara la anteposiciéon de
la vista de su recurso, oportunidad de la que no ha hecho
uso el recurrente ni ante el 6rgano judicial ni ante este
Tribunal.

4. Descartado que la lesion alegada se deba a las
circunstancias que se acaban de exponer, debemos cen-
trarnos en el andlisis de otro de los criterios manejados
por este Tribunal al abordar las quejas sobre el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, esto es, procede exa-
minar el interés que arriesga el demandante en el litigio
del que trae causa el presente recurso de amparo. Criterio
que hemos senalado reiteradamente en nuestra doctrina,
como recuerda la citada STC 38/2008, de 25 de febrero,
FJ 3, al igual que lo ha hecho la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: asi, en la STEDH (Gran
Sala) de 27 de junio de 2000, asunto Frydlender contra
Francia, entre otras muchas, se advierte que la duracion
razonable de un proceso debe ser apreciada segun las
circunstancias del caso y, con ayuda, de entre otros crite-
rios, con la del interés que arriesga la parte (§ 43).

Asi pues, el retraso en la tramitacion procesal (consis-
tente en el senalamiento de la vista en una fecha que el
demandante juzga excesivamente lejana) ha de ser pon-
derado en el presente caso teniendo en cuenta el interés
que se arriesga en el pleito, que no es otro que el de obte-
ner una resolucién judicial que determine si fue ajustado
a Derecho o no la denegacion de entrada en Espana con
fines turisticos, y, en su caso, una indemnizacién de los
gastos efectuados.
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El silencio del demandante en este punto dificulta en
esta sede una valoracion de la trascendencia que, sobre
los derechos e intereses que se pretendian hacer valer en
el proceso contencioso-administrativo instado contra la
resoluciéon de denegacidon de entrada en Espaha, podia
tener la fecha senalada por el Juzgado para la vista, y de
si esos derechos e intereses justificaban una anteposicion
del momento de su celebracién, maxime cuando ni
siquiera planteo la cuestion en la via judicial. Tal silencio
de parte supone que, en realidad, el demandante se limita
a exigir el cumplimiento de los plazos procesales, lo que,
como ya hemos dicho, no es el contenido propio del dere-
cho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas.

Sin perjuicio de lo anterior cabe senalar que no se
aprecia, prima facie, que el interés arriesgado en el pleito
revista relevancia en el sentido indicado. El recurrente, de
nacionalidad boliviana, se queja ante este Tribunal de las
supuestas dilaciones indebidas sufridas en un proceso
judicial que versa, en definitiva, sobre la posibilidad de
entrar en Espana para hacer turismo y, en su caso, sobre
el resarcimiento de los gastos que se le ocasionaron
como consecuencia de la decisiéon administrativa impug-
nada, que le denegd la entrada en territorio espanol por
estimar que ese propdsito turistico no quedaba suficien-
temente acreditado.

Es claro, pues, que el litigio no versa sobre ningun
derecho fundamental, y tampoco se advierte que afecte a
un interés de especial relevancia dentro de la esfera juri-
dica del demandante, a diferencia de lo que ocurre en el
recurso de amparo num. 8010-2006, resuelto también por
Sentencia 94/2008, dictada en la misma fecha que la pre-
sente, en el que la cuestion de fondo discutida en el pro-
ceso contencioso-administrativo se refiere a una materia
tan relevante como lo es la denegacion de la autorizaciéon
de residencia y trabajo, con apercibimiento de abandonar
el territorio espanol en plazo de quince dias.

No parece, en suma, que concurra en el caso exami-
nado circunstancia alguna que pudiera haber justificado
la anteposicién de la vista del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el demandante, ni ello fue ale-
gado en cualquier caso ante el 6rgano judicial, por lo que
no era exigible a éste que alterase el senalamiento acor-
dado siguiendo el orden de sefalamientos.

En definitiva, teniendo en cuenta que el plazo de
veinte meses transcurrido desde la providencia de senala-
miento de la vista del procedimiento abreviado hasta el
dia senalado se debe, no a la pasividad el drgano judicial
sino, como antes ha quedado expuesto, al respeto escru-
puloso del orden cronolégico de senalamientos segun la
agenda del Juzgado; que ni en la via judicial ni en el pre-
sente recurso de amparo se denuncia que el demandante
haya sufrido una indebida postergacion de su proceso ni
se alega circunstancia alguna que justifique la anteposi-
cion de la vista; y, por ultimo, que no se advierte que el
interés que arriesga el recurrente en el litigio, meramente
econodmico, pueda calificarse como esencial para sus
derechos o intereses legitimos, por lo que ningln perjui-
cio irreparable puede sufrir por el mero trascurso del
tiempo, no cabe apreciar que la demora en la celebraciéon
de la vista haya vulnerado el derecho del recurrente a no
padecer dilaciones indebidas en el proceso. Conclusion
ésta que, por otra parte, no es Obice para recordar la nece-
sidad de que el Estado, dentro de las disponibilidades
presupuestarias existentes en cada momento, adopte las
medidas pertinentes para que los Jueces y Tribunales
puedan cumplir su funcién jurisdiccional con la mayor
prontitud posible, dado el lugar que la recta y eficaz Admi-
nistracion de Justicia ocupa en una sociedad democra-
tica.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Andrés Escobar
Chuquisea.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de dos mil
ocho. Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Pablo
Pérez Tremps a la Sentencia dictada en el recurso de
amparo num. 10578-2006

Con el maximo respeto a la posiciéon mayoritaria de
mis companeros de la Sala debo manifestar mi discrepan-
cia con parte de la fundamentacion de la Sentencia, dis-
crepancia que alcanza al fallo de la misma.

1. La posiciéon de la mayoria ha concluido que no
vulnera el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 CE) el senalamiento de una vista en un procedi-
miento abreviado contencioso-administrativo para veinte
meses después. La ratio decidenci es que no reviste espe-
cial relevancia el «interés arriesgado» por el recurrente en
el procedimiento, al versar sobre la legalidad de una
denegacién de entrada en Espana con fines turisticos. Asi
se reconoce por la mayoria al senalarse que éste es, en
exclusiva, el elemento que lo diferencia de lo resuelto por
Sentencia 94/2008, de esta misma fecha, en el recurso de
amparo num. 8010-2006, en el que se ha considerado vul-
nerado este derecho, en atencidon a que la cuestion de
fondo discutida era una denegacién de residencia y tra-
bajo derivada del proceso de normalizacion.

2. Comparto con la posicién de la mayoria que el
interés concernido es uno de los elementos que pueden
tomarse en consideracion en el momento de valorar si
una dilacidon es o no razonable. Este criterio, sin embargo,
no puede servir para amparar una demora que, como la
presente, en si misma, es absolutamente desproporcio-
nada para la recta y eficaz Administracion de Justicia de
una sociedad democratica y que solo cabria considerar
justificada de responder a unas circunstancias muy
excepcionales. Estas circunstancias no son de apreciar en
el presente supuesto, en el que, como se deriva de la
explicacion aportada por el 6rgano judicial, que ha sido
reproducida en los antecedentes, las razones de esta
demora se han debido, exclusivamente, a deficiencias
estructurales y nada ha tenido que ver la existencia de
procedimientos en que se arriesgaran intereses eventual-
mente mas relevantes que los del recurrente y que exigie-
ran una posposicion de su senalamiento.

3. Portanto, al haberse denunciado por el recurrente
unas dilaciones por motivos estructurales, que son paten-
tes en este caso, deberia haberse otorgado el amparo
solicitado en aplicaciéon de la jurisprudencia reiterada de
este Tribunal y del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, que sobre este tipo de dilaciones ha sido expuesta en
el fundamento juridico 4 de la mencionada Sentencia
94/2008, dictada en el recurso de amparo num. 8010-2006,
conforme a la cual, «la circunstancia de que las demoras
en el proceso hayan sido consecuencia de deficiencias
estructurales u organizativas de los drganos judiciales, o
del abrumador trabajo que pesa sobre algunos de ellos ...
de ningun modo altera la conclusién del caracter injustifi-



78 Martes 19 agosto 2008

BOE num. 200 Suplemento

cado del retraso ni limita el derecho fundamental de los
ciudadanos para reaccionar frente a éste, puesto que no
es posible restringir el alcance y contenido de aquel dere-
cho en funcién de circunstancias ajenas a los afectados
por las dilaciones. Por el contrario es exigible que Jueces
y Tribunales cumplan su funcion jurisdiccional, garanti-
zando la libertad, la justicia y la seguridad, con la rapidez
que permita la duraciéon normal de los procesos, lo que
lleva implicita la necesidad de que el Estado provea la
dotacién a los 6rganos judiciales de los medios persona-
les y materiales precisos para el correcto desarrollo de las
funciones que el Ordenamiento les encomiendan.

La existencia de una deficiencia estructural de gran
alcance como es la que se da en el presente asunto —aun-
que no imputable al 6rgano judicial-deberia haber lle-
vado, en mi opinidn, a otorgar el amparo por vulneracion
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 CE).

Madrid, a veintiuno de julio de dos mil ocho.-Pablo
PérezTremps.-Firmado y rubricado.

14039 Pieno. Sentencia 95/2008, de 24 de julio de 2008.
Cuestion de inconstitucionalidad 2013-2006.
Planteada por el Juzgado de lo Penal num. 1 de
San Sebastian respecto al articulo 153.1 del
Cddigo penal en la redaccion dada por la Ley
Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medi-
das de proteccion integral contra la violencia de
género.

Supuesta vulneracion del principio de igual-
dad: STC 59/2008 (trato penal diferente en el
delito de maltrato familiar ocasional). Votos
particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén Rodriguez
Arribas, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragoén
Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestidon de inconstitucionalidad nium. 2013-2006,
planteada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de San Sebas-
tian, respecto a los arts. 153.1 y 153.2 del Cédigo penal en
la redaccion dada al mismo por el art. 37 de la Ley Orga-
nica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion
integral contra la violencia de género. Han comparecido el
Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Aragon Reyes, quien
expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. El dia 24 de febrero de 2006 tiene entrada en el
Registro General de este Tribunal un escrito del Juzgado
de lo Penal nim. 1 de San Sebastian al que se acompana,
junto al testimonio del correspondiente procedimiento
(juicio répido 7-2006), el Auto del referido Juzgado de 21
de febrero de 2006 en el que se acuerda plantear cuestion

de inconstitucionalidad respecto a los arts. 153.1 y 153.2
del Cédigo penal (CP) por su posible contradiccion con el
art. 14 de la Constitucion.

2. En el procedimiento resenado se celebré el juicio
oral, y tras el mismo, se acordd oir a las partes y al Minis-
terio Fiscal, por el plazo comun e improrrogable de diez
dias, para que pudieran alegar sobre la pertinencia de plan-
tear cuestién de inconstitucionalidad respecto a los
arts. 153.1y 153.2 CP por posible vulneracion del art. 14 CE.
Presentaron alegaciones el Fiscal y la representacion del
denunciado, también denunciante, y en ambos escritos se
considera improcedente el planteamiento de la cuestion.

3. El Auto de planteamiento comienza adhiriéndose
a las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por
los Juzgados de lo Penal nium. 4 de Murcia y nim. 1 de
Valladolid y advirtiendo de las peculiaridades del caso
objeto de su enjuiciamiento: una agresién reciproca oca-
sional en la que la agresion por parte de la mujer resulta,
dadas las concretas circunstancias, mas reprochable.

A partir de ello expone que el art. 1563.1 CP «condena
con mayor rigor al hombre por el mero hecho de serlo»,
sin que, por lo demds, pueda vincularse la aplicacion de
este tipo a la concurrencia de otros requisitos, como el de
que la agresion sea manifestacion de la discriminacién, la
situacion de desigualdad y las relaciones de poder de los
hombres sobre las mujeres. Se trataria, no de una medida
de accidn positiva, sino de «discriminacién negativa para
el hombre por el mero hecho de serlo», sin que quepa
para la misma la justificacion del criterio estadistico,
como lo demuestra el ejemplo de la inviabilidad de la
agravacion por razones de etnia en los delitos contra el
patrimonio a partir de aquel criterio. La desigualdad, en
fin, que consagra el precepto «llega a elevadas cotas de
incomprensién ... cuando establece la diferente punicion
relativa a la inhabilitacion para el ejercicio de la patria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento ... JEs
que la maltratadora es mejor madre que padre el maltra-
tador?». El Auto concluye con que la distincién adoptada,
al referirse a la pena privativa de libertad, «no puede ser
adecuada ni proporcionada al fin perseguido y mucho
menos puede superar el juicio de proporcionalidad en
sede constitucional».

4. La Seccién Primera de este Tribunal acuerda,
mediante providencia de 28 de marzo de 2006, admitir a
tramite la cuestion que sobre la constitucionalidad de los
arts. 153.1 y 153.2 CP ha planteado el Juzgado de lo Penal
num. 1 de San Sebastian, asi como dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado por con-
ducto de sus Presidentes; al Gobierno, por conducto del
Ministerio de Justicia; y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que en el plazo de quince dias puedan perso-
narse en el proceso correspondiente y formular las alega-
ciones que estimen convenientes. En las mismas resolu-
ciones se acuerda publicar la incoacién de las cuestiones
en el «Boletin Oficial del Estado».

5. Mediante escrito de 18 de abril de 2006, el Presi-
dente del Senado comunica que la Mesa de la Camara ha
acordado personarse en el mismo y dar por ofrecida su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito de 18 de abril de 2006, el Presi-
dente del Congreso de los Diputados comunica el Acuerdo
de la Mesa de la Camara relativo a que la misma no se
personara ni formulara alegaciones, poniendo a disposi-
cion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar.

7. El Abogado del Estado se persona en el procedi-
miento en nombre del Gobierno, solicitando en su escrito
de alegaciones, de 20 de abril de 2006, la inadmision de la
cuestion o, subsidiariamente, su desestimacion.



