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14030 Sala Segunda. Sentencia 86/2008, de 21 de
julio de 2008. Recurso de amparo 3193-2005.
Promovido por donVicente Belmonte Riquelme
respecto a las Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana y de
un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de Elche (Alicante) que desestimaron su
demanda contra el Ayuntamiento de Albatera
sobre demolicion de vivienda.

Vulneracion del derecho a la prueba: sentencia
contencioso-administrativa que desestima una
demanda sin apreciar la prescripcion de infrac-
cion administrativa, tras haber inadmitido
unas pruebas sobre la fecha de finalizacion de
las obras sin justificacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala San-
chez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3193-2005, promovido
por don Vicente Belmonte Riquelme, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Isabel Julia Corujo y
asistido por el Abogado don Gustavo-Adolfo Gomez
Devesa, contra la Sentencia num. 343/2005, de 24 de
marzo de 2005, de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana que desestimo el
recurso de apelacién formulado contra la Sentencia num.
139/2004, de 9 de junio de 2004, del Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo nium. 1 de Elche (Alicante), asi
como contra los Autos de 16 de noviembre de 2004 y de
21 de diciembre de 2004 de la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo delTribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, denegatorios del
recibimiento a prueba del pleito en segunda instancia y
del recurso de suplica formulado contra dicha denega-
cion, respectivamente. Ha comparecido el Excmo. Ayun-
tamiento de Albatera representado por el Procurador de
losTribunales don Cesareo Hidalgo Senén. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dona
Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 5 de mayo de 2005, la Procura-
dora de los Tribunales dona Isabel Julia Corujo, en nom-
bre y representacion de don Vicente Belmonte Riquelme,
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judi-
ciales que se citan en el encabezamiento, que declararon
conforme a Derecho el Decreto de la Alcaldia de 18 de
septiembre de 2003 del Ayuntamiento de Albatera.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucion son los siguien-
tes:

a) El Decreto de la Alcaldia de Albatera, de 27 de junio
de 2003, impuso sancion por infraccion urbanistica de
21.747,02 €, correspondiente al 20 por 100 del valor de la
edificacion, y ordend la demolicion de las obras no legali-
zables consistentes en la edificacion de una vivienda unifa-

miliar en suelo no urbanizable comun careciendo de licen-
cia municipal y de la autorizacion previa de la Comisién
Territorial de Urbanismo. El Decreto de 18 de septiembre
de 2003 del mismo Ayuntamiento estimé parcialmente el
recurso de reposicion formulado por el demandante de
amparo contra el Decreto de 27 de junio de 2003, por cadu-
cidad del expediente sancionador incoado por Decreto de
la Alcaldia de 14 de junio de 2002, pero lo desestimo en
cuanto a la prescripcion de la infraccion y de la accion ten-
dente al restablecimiento de la legalidad urbanistica. El
propio Decreto de 18 de septiembre de 2003 acordo incoar
un nuevo expediente sancionador al demandante de
amparo por las obras de construccion ilegal de la vivienda
unifamiliar en suelo no urbanizable comun calificando los
hechos como posible infraccion grave de la normativa
urbanistica contenida en el Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril, que aprobo el texto refundido de la Ley sobre régi-
men del suelo y ordenacién urbana y en el Reglamento de
disciplina urbanistica.

b) EIl recurrente formuld recurso contencioso-admi-
nistrativo contra el Decreto de 18 de septiembre de 2003
invocando la prescripcién de la accion al haber transcu-
rrido mas de cuatro anos desde la finalizacion de las
obras. El art. 9 del Real Decreto-ley 16/1981, de 16 de octu-
bre, que modificod el art. 185.1 del texto refundido de la
Ley del suelo de 1976, establecié que el plazo fijado para
la adopcion de medidas de proteccion de la legalidad
urbanistica, aplicables a las obras realizadas sin licencia u
orden de ejecucidn era de cuatro anos desde la fecha de
su total terminacion, asi como el de la prescripcion de las
infracciones correspondientes. De acuerdo con la
demanda contencioso-administrativa, a partir del 10 de
febrero de 1999, cuando el técnico municipal considerd
finalizadas las obras, los cuatro anos se habrian cumplido
el 10 de febrero de 2003.

Por otrosi el recurrente intereso igualmente el recibi-
miento del pleito a prueba, con el fin de probar la pres-
cripcion de la infraccion administrativa y de la accién para
el restablecimiento de la legalidad urbanistica. Por Auto
de 12 de enero de 2004 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Elche se tuvo por recibido el
pleito a prueba. EI Ayuntamiento de Albatera interesé el
recibimiento del pleito a prueba para demostrar la conti-
nuacién de las obras ilegales una vez iniciado el expe-
diente sancionador (14 de junio de 2002).

El 5 de febrero de 2004 el recurrente presenté escrito
proponiendo los siguientes medios de prueba: a) docu-
mental publica referida al expediente administrativo; b)
documental privada consistente en la aportacion de
varios documentos al amparo de lo dispuesto en el art.
265 LEC, a consecuencia de lo alegado en la contestacién
de la demanda por el Ayuntamiento de Albatera que dis-
cute la finalizacion de las obras a fecha de 10 de febrero de
1999, aunque el propio ingeniero municipal considero las
obras acabadas a 10 de febrero de 1999 a efectos de valo-
racion de lo ilegalmente construido. Dichos documentos
serian las facturas de pintura del chalet de 11 de diciembre
de 1998, la factura de puertas del chalet de 11 de noviem-
bre de 1998 y el albardn de la entrega de muebles del
chalet de 28 de diciembre de 1998, todo ello con el fin de
demostrar que las obras estaban totalmente finalizadas el
10 de febrero de 1999; c) interrogatorio de testigos, con-
cretamente, de un empleado del Ayuntamiento de Alba-
tera, de un técnico del citado Ayuntamiento, del pintor del
chalet, del carpintero y del estucador.

Por providencia de 20 de febrero de 2004 el 6rgano
judicial de instancia admitio la prueba documental publica
propuesta pero rechazé la prueba documental privada
porque las facturas debian haberse aportado con la
demanda contencioso-administrativa para acreditar el
fundamento de aquélla. La prueba testifical fue reducida a
dos testigos. La citada providencia fue recurrida en suplica
por el demandante de amparo poniendo de manifiesto
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que no es hasta la contestacion a la demanda cuando la
Administracidén niega la terminacion de las obras a 10 de
febrero de 2002, de ahi que sea entonces cuando la parte
considerd necesario acreditar este aspecto utilizando el
tramite del art. 265 LEC, y que la inadmision de las prue-
bas propuestas vulneraria sus derechos fundamentales
reconocidos en los arts. 24.2 y 24.1 CE por indefension, al
no permitir la utilizacién de medios de prueba pertinentes
para la defensa.

El recurso de suplica fue desestimado por Auto de 16
de marzo de 2004 del Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo num. 1 de Elche, con la argumentacién de que
no se daban los requisitos que establece el art. 56.4 LICA
para aportar documentos con posterioridad a la presenta-
cion de la demanda y la contestacién a la demanda, ya
que el recurrente debid aportar junto con el escrito de
demanda la justificacién documental de la antigliedad de
la vivienda.

El Ayuntamiento de Albatera recurrié en suplica la
providencia de 26 de febrero de 2004 en la que se tenian
por designados por la parte los dos testigos sobre los que
habia de recaer la prueba testifical acordada por la provi-
dencia de 20 de febrero de 2004. El Ayuntamiento alegé
que el demandante de amparo pretendia introducir un
interrogatorio de parte, ya que los testigos propuestos
eran técnicos de la Administracion. El recurso de suplica
fue desestimado por Auto de 22 de marzo de 2004 porque
no se recurrié en su momento la providencia que admitio
la prueba testifical. En el acta de la prueba testifical de 6
de abril de 2004, el ingeniero municipal declaré que con-
sider6 acabada la vivienda el 10 de febrero de 1999 a efec-
tos de su valoracion, pero que faltaban los revestimientos
de fachada y la pintura interior.

c) La Sentencia de 9 de junio de 2004 del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Elche desestimé
el recurso contencioso-administrativo porque considerd
no acreditado por parte del demandante de amparo que
las obras hubiesen finalizado en febrero de 1999. Segun la
resolucidn judicial éste aleg6 en la demanda contencioso-
administrativa, con base en el informe del técnico munici-
pal, que las obras habian finalizado en la fecha indicada
(febrero de 1999), pero «con una falta absoluta de buena
fe y contraria a los propios actos pues en sus alegaciones
efectuadas durante la tramitacion del expediente admi-
nistrativo mantiene claramente lo contrario, y asi, en su
escrito de alegaciones de fecha 12 de julio, obrante al folio
76 a 78 del expediente administrativo, se opone a la valo-
racion efectuada por el técnico municipal por “no estar la
vivienda totalmente finalizada” afirmando que “la fase de
ejecucion de la edificacién se esta llevando a cabo con
medios propios” por lo que a la vista de la rigurosa doc-
trina jurisprudencial expuesta y la actuacion del recu-
rrente contraria a los principios referidos procede la des-
estimacion del recurso» (fundamento de Derecho 4).

d) El demandante de amparo formuld recurso de
apelacion contra la citada Sentencia de 9 de junio de 2004
invocando la lesidon de sus derechos fundamentales a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE), producida por la Sentencia de ins-
tancia con lainadmisién de la prueba documental privada
y la limitaciéon de la testifical propuesta a dos testigos,
cuando tales pruebas eran relevantes para fijar el dies a
quo para el cémputo de plazo de prescripcién de la infrac-
cion administrativa y de la accion de restablecimiento de
la legalidad urbanistica. Mediante otrosi volvidé a propo-
ner las pruebas inadmitidas en la instancia.

Por Auto de 16 de noviembre de 2004 de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
se denegd el recibimiento del pleito a prueba porque no
se daban ninguno de los supuestos previstos en el art.
85.3 LJCA, «ya que la prueba propuesta ni fue denegada

indebidamente en primera instancia ni tampoco no prac-
ticada por causa no imputable a la parte». El demandante
de amparo formulo recurso de suplica contra el no recibi-
miento del pleito a prueba reiterando la relevancia de la
misma y la inadmision de medios de prueba en la instan-
cia, asi como la lesion que ello suponia de sus derechos
fundamentales reconocidos en los arts. 24.1 y 2 CE. El
Auto de 21 de diciembre de 2004 desestimo el recurso de
suplica por la innecesariedad de las pruebas propuestas.
La Sentencia de 24 de marzo de 2005 desestimé el
recurso de apelacion. La Sentencia declard, de acuerdo
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que la caduci-
dad del expediente disciplinario no lleva implicita la pres-
cripcion de la infraccion, con mencién de lo dispuesto en
el art. 92.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre («la
caducidad no producira por si sola la prescripcion de las
acciones del particular o de la Administraciéon, pero los
procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcion») que, de acuerdo con la Sentencia impug-
nada, no resulta antagénico con el art. 44.2 de la misma
Ley, que se limita a expresar que la caducidad llevara con-
sigo el archivo de las actuaciones. La Sentencia declarg,
ademas, que, aun aceptando la fecha de 10 de febrero de
1999 como fecha de finalizacién de las obras en el caso de
autos, la prescripcion de la infraccion urbanistica no se
habia producido porque el procedimiento sancionador
que finalmente se declaré caducado se incod por Decreto
de 14 de junio de 2002 (dentro del plazo de los cuatro
anos desde la fecha de febrero de 1999) con resolucién
final del expediente de 27 de junio de 2003, lo que deter-
miné la caducidad del expediente sancionador pero no la
prescripcion de la infraccion. «A la fecha (se refiere a la
fecha de incoacién del segundo expediente sancionador
por Decreto de 18 de septiembre de 2003), sin embargo,
no han transcurrido cuatro anos necesarios para estimar
la prescripcidon, pues la incoacion del expediente deter-
mina la interrupcién del plazo prescriptivo, y los distintos
tramites procedimentales (con igual efecto) se han reali-
zado dentro del mismo» (fundamento de Derecho 4 de la
Sentencia que desestimo el recurso de apelacion).

3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo
en la vulneracion de los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) y a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE) producida por las Sentencias de 9
de junio de 2004, del Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo num. 1 de Elche, y de 24 de marzo de 2005, de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, asi como por los Autos de 16 de noviembre de
2004 y de 21 de diciembre de 2004 de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que
denegaron el recibimiento a prueba del pleito en segunda
instancia y desestimaron el recurso de suplica formulado
contra dicha denegacion, respectivamente. La Sentencia
de 24 de marzo de 2005 habria incurrido, de acuerdo con
la demanda de amparo, en motivacion irrazonable y no
estaria fundada en Derecho con lesion del derecho funda-
mental reconocido en el art. 24.1 CE en relacion con el art.
9.1 CE, que somete a los poderes publicos a la Constitu-
cion y al resto del ordenamiento juridico, y en relacién
con el art. 117.1 CE, que somete a los Jueces y Magistra-
dos al imperio de la Ley con el deber de motivar las Sen-
tencias (art. 120.3 CE), todo ello porque declaro aplicable
el art. 92.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régi-
men juridico de las Administraciones publicas y procedi-
miento administrativo comun para después declarar justo
lo contrario de lo que establece el citado precepto, es
decir, que el expediente caducado interrumpio el plazo de
prescripcion del expediente sancionador.
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En segundo lugar, la lesion del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en
relacidén con los preceptos constitucionales citados en el
primer motivo de amparo se produjo al incurrir la Senten-
cia impugnada en error patente, ya que, a pesar de que el
Decreto de 18 de septiembre de 2003 estimo la alegacion
primera formulada por el demandante de amparo, donde
se adujo la caducidad del expediente sancionador y de
restauraciéon de la legalidad urbanistica, sin embargo, de
acuerdo con la Sentencia impugnada, la caducidad habria
sido declarada unicamente respecto del expediente san-
cionador.

Por ultimo, como tercer motivo, se aduce la lesién del
derecho fundamental del recurrente en amparo a la utili-
zacion de los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE) en relacién con su derecho funda-
mental a no padecer indefension (art. 24.1 CE), producido
en el procedimiento ordinario con la inadmision de la
prueba documental privada por cuestiones formales y
con la limitacion del nUmero de testigos, a pesar de la
relevancia de la prueba para determinar el dies a quo del
coémputo del plazo de prescripcion, para posteriormente
desestimar el recurso contencioso-administrativo por
falta de prueba del dia de finalizacion de las obras. Una
lesion que no fue reparada, ni en la instancia, a pesar de
la interposicion del recurso de suplica, ni en la apelacion,
donde el érgano judicial denego el recibimiento del pleito
a prueba declarando que las pruebas propuestas eran
innecesarias y que la inadmision de las mismas en la ins-
tancia era conforme a Derecho.

4. Por providencia de 10 de julio de 2007 la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 11.2 LOTC, acordd conocer del pre-
sente recurso de amparo, admitir a tramite de la demanda
y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Valencia a fin de que, en plazo que no
exceda de diez dias, remitiese certificaciéon o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al rollo de
apelacion nam. 350-2004. Acordd, asimismo, requerir al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Elche para que en plazo de diez dias remitiese testimonio
del procedimiento ordinario num. 362-2003, interesando,
al mismo tiempo, que se emplazara a quienes fueron
parte en el procedimiento, a excepcion del recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en este proceso constitucional.

5. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 24 de septiembre de 2007 se persono el
Excmo. Ayuntamiento de Albatera, representado por el
Procurador de losTribunales don Cesareo Hidalgo Senen.

6. Una vez recibidas las actuaciones, a través de una
diligencia de ordenacion de 28 de septiembre de 2007, se
dio vista de las mismas a la parte recurrente, al Excmo.
Ayuntamiento de Albatera y al Ministerio publico por tér-
mino de veinte dias, dentro de los cuales pudieron pre-
sentar las alegaciones que estimaron pertinentes, con-
forme a lo establecido en el art. 52.1 LOTC.

7. La representacion procesal del demandante de
amparo formuld sus alegaciones mediante escrito que
tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el
dia 5 de noviembre de 2007, en el que sustancialmente
reproduce los argumentos ya expuestos en la demanda.

8. El6de noviembre de 2007 presentd alegaciones el
representante procesal del Excmo. Ayuntamiento de
Albatera interesando la denegacién del amparo solici-
tado. De acuerdo con las alegaciones presentadas, con
independencia de lo afortunada que haya sido la valora-
cion de la Sentencia de instancia que realizo la Sentencia
de apelacién impugnada, la desestimacion del recurso

contencioso-administrativo es ajustada a Derecho, asi
como la inadmision de las pruebas propuestas en apela-
cién y en la instancia. Las pruebas documentales fueron
aportadas extemporaneamente en el procedimiento ordi-
nario, de ahi que el Juzgado las inadmitiese. Pero, ade-
mas, éstas, junto con las dos testificales propuestas, no
aportaban nada relevante para la resolucion del pleito,
por eso fueron consideradas innecesarias por los érganos
judiciales. De hecho, las testificales se referian a dos téc-
nicos municipales cuyas declaraciones constaban en el
expediente administrativo.

9. EI 15 de noviembre de 2007 presentd alegaciones
el Ministerio Fiscal, interesando el otorgamiento del
amparo solicitado. En primer lugar, por lesién del derecho
fundamental del demandante de amparo a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), porque la Sen-
tencia de apelacion impugnada no recoge un razona-
miento légico juridico sobre las pretensiones del
demandante de amparo, ya que cita el art. 92.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones publicas y procedimiento administra-
tivo comun, como norma aplicable al caso, pero concluye
lo contrario de lo que establece el citado art. 92.3, lo que
resulta incoherente y no razonable.Y, ademas, porque, de
ser cierta la tesis del demandante, entre la fecha de termi-
nacion de las obras establecida por la Administracion (10
de febrero de 1999) y la fecha de resolucion del expe-
diente caducado (20 de junio de 2003) habria transcurrido
un plazo superior a cuatro anos que produciria la pres-
cripcion de la infraccion urbanistica. Ademas, la Senten-
cia que desestimo el recurso de apelacion no da una res-
puesta en Derecho a la cuestion de la prescripcion de la
accion de restablecimiento de la legalidad urbanistica, ya
que omite cualquier pronunciamiento sobre su existencia
0 no o si realmente es un supuesto de caducidad, porque
se limita a transcribir la Sentencia del Tribunal Supremo,
de fecha 12 de junio de 2003 (recaida en un recurso de
casacion en interés de Ley), sin motivar sobre el caso con-
creto sometido a enjuiciamiento.

En segundo lugar, el Ministerio Fiscal interesa el otor-
gamiento del amparo solicitado por lesidon del derecho
fundamental del demandante de amparo a un proceso
con todas las garantias y, concretamente, por lesion del
derecho fundamental a la utilizacion de los medios de
prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE), que se
imputa, no so6lo a la Sentencia que desestimoé el recurso
de apelacion, sino también a la Sentencia de instancia.
Esta ultima desestimé el recurso contencioso-administra-
tivo porque el demandante de amparo no habia acredi-
tado la fecha de finalizacidon de las obras, el dies a quo
para el computo del plazo de prescripcion de la infraccion
administrativa, y sin embargo inadmitio la prueba docu-
mental propuesta por el demandante de amparo por
cuestiones formales y restringio por innecesaria la prueba
testifical a dos testigos de los propuestos por el recu-
rrente en amparo, cuando las pruebas propuestas tenian
por finalidad probar la terminacion de las obras con ante-
rioridad al 10 de febrero de 1999. La Sentencia de apela-
cion se limitoé a declarar la conformidad a Derecho de la
valoracién de las pruebas realizada por la Sentencia de
instancia.

De acuerdo con lo alegado por el Ministerio Fiscal,
aunque el demandante de amparo ha construido su argu-
mentacion juridica sobre la aceptacion de la fecha de ter-
minacién de las obras establecida por la propia Adminis-
tracion (10 de febrero de 1999), los érganos judiciales no
declaran probado dicho dato, de ahi que al rechazar la
propuesta de prueba por razones formales, cuando la
determinacion de la fecha de finalizacion de las obras es
trascendente para determinar el dia inicial de computo de
los cuatro anos para la prescripcion de infracciones gra-
ves y la caducidad de las medidas del art. 185 del Texto
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refundido de la Ley del suelo de 1976, lesiona el derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias y el
derecho a la utilizacién de los medios de prueba (art. 24.2
CE). Esta conclusion debe determinar, de acuerdo con las
alegaciones del Ministerio publico, el otorgamiento del
amparo solicitado, declarando la nulidad de las resolucio-
nes judiciales impugnadas con retroaccién de las actua-
ciones para que el Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo nium. 1 de Elche se pronuncie sobre la solicitud de
prueba y restablezca el derecho fundamental reconocido
en el art. 24.2 CE.

10. Por providencia de 17 de julio de 2008 se senald
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 21 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo se dirige contra las resolu-
ciones judiciales impugnadas por entender que lesiona-
ron los derechos fundamentales del demandante a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.1 CE). La lesion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) se
imputa en la demanda de amparo a la Sentencia de 24 de
marzo de 2005, de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana, que desestimé el
recurso de apelacion, por dos motivos: por un lado, por-
que contiene una motivacion irrazonable, ya que declaro
aplicable al caso el art. 92.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y procedimiento administrativo comun, que
establece que los procedimientos caducados no interrum-
pen el plazo de prescripcion, pero concluyd declarando
que en el caso de autos la incoacién del expediente admi-
nistrativo sancionador posteriormente declarado cadu-
cado interrumpio el plazo de prescripcion de cuatro anos
de la infraccién urbanistica imputada. Por otro lado, la
Sentencia de 24 de marzo de 2005 habria incurrido, asi-
mismo en error patente, con lesién del derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art.
24.1 CE), al declarar que el Decreto de 18 de septiembre
de 2003, que estimd parcialmente el recurso de reposi-
cién, aprecio la primera pretensién del demandante de
amparo, es decir, declaré la caducidad del expediente
administrativo sancionador, pero sin reconocer la caduci-
dad de la medida de restablecimiento de la legalidad
urbanistica, cuando ambos extremos integraban la pri-
mera de las pretensiones del recurso de reposicion.

La lesion del derecho fundamental del demandante de
amparo a la utilizacion de los medios de prueba pertinen-
tes para la defensa (art. 24.2 CE) se imputa en la demanda
de amparo a las Sentencias de 9 de junio de 2004, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Elche (Alicante), y de 24 de marzo de 2005, de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
asi como a los Autos de 16 de noviembre de 2004 y de 21
de diciembre de 2004 de este ultimo 6rgano judicial, todo
ello porque fueron inadmitidas algunas de las pruebas
propuestas a pesar de su relevancia para la determina-
cion del dies a quo del computo del plazo de prescripcion
de la infraccion administrativa y de la medida de restable-
cimiento de la legalidad urbanistica.

El Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del
amparo solicitado por lesion de los derechos fundamenta-
les del demandante a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias,
concretando este ultimo en el derecho a la utilizacion de
los medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2
CE), porque la Sentencia que desestimo el recurso de ape-
lacion no recoge un razonamiento légico juridico sobre las

pretensiones del demandante de amparo y, ademas, por-
que tanto en el procedimiento ordinario como en el rollo
de apelacion fue inadmitida por motivos formales la
prueba documental privada y se limito la testifical, cuando
eran pruebas relevantes para la resolucion del pleito.

El Excmo. Ayuntamiento de Albatera se opone al otor-
gamiento del amparo solicitado entendiendo que las
resoluciones judiciales impugnadas son conformes a
Derecho y que las pruebas inadmitidas eran innecesarias,
ademas de extemporaneas.

2. De acuerdo con la doctrina de este Tribunal sobre
el orden constitucional de enjuiciamiento de la quejas
desde la logica de la subsidiariedad del amparo, nuestro
analisis debe comenzar por el ultimo de los motivos del
recurso de amparo, puesto que la vulneraciéon del dere-
cho fundamental a la utilizacién de los medios de prueba
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE) comportaria la
nulidad de lo actuado y la retroaccién de la causa,
haciendo innecesario nuestro pronunciamiento sobre las
restantes quejas (por todas, SSTC 240/2005, de 10 de
octubre, FJ 2; 116/2006, de 24 de abril, FJ 2; 25/2008, de 11
de febrero, FJ 2).

La demanda de amparo imputa la vulneracion del
derecho fundamental a la utilizaciéon de los medios de
prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE) a las Sen-
tencias de 9 de junio de 2004, del Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo nium. 1 de Elche (Alicante), y de 24 de
marzo de 2005, de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana, asi como a los Autos de
este Ultimo 6rgano judicial de 16 de noviembre de 2004 y
de 21 de diciembre de 2004. No obstante es doctrina reite-
rada de este Tribunal que «cuando se impugna en amparo
una resolucion judicial confirmatoria de otras, que han
sido légica y cronolégicamente presupuesto de aquélla,
han de entenderse también por recurridas las precedentes
resoluciones confirmadas» (por todas SSTC 139/2007, de 4
de junio, RJ 1, y 58/2008, de 28 de abril, FJ 1). Por consi-
guiente, la lesion alcanzaria, en su caso, a la providencia
de 20 de febrero de 2004 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Elche, que inadmitié la prueba
documental privada y limito la prueba testifical a dos tes-
tigos, asi como al Auto del mismo Juzgado de 16 de marzo
de 2004, que desestimo el recurso de suplica interpuesto
contra la citada providencia.

3. Para el enjuiciamiento de la primera queja, segin
el orden antes establecido, resulta obligado partir de la
consolidada doctrina establecida por esteTribunal en rela-
ciéon con el derecho a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para la defensa (art. 24.2 CE). Dicha doctrina puede
ser resumida en los siguientes términos:

a) Se trata de un derecho fundamental de configura-
cion legal, en la delimitacion de cuyo contenido constitu-
cionalmente protegido coadyuva de manera activa el
legislador, en particular al establecer las normas regula-
doras de cada concreto orden jurisdiccional, a cuyas
determinaciones habra de acomodarse el ejercicio de
este derecho, de tal modo que para entenderlo lesionado
sera preciso que la prueba no admitida o no practicada se
haya solicitado en la forma y momento legalmente esta-
blecidos, y sin que en ningun caso pueda considerarse
menoscabado este derecho cuando la inadmisién de una
prueba se haya producido debidamente en aplicacion
estricta de normas legales cuya legitimidad constitucio-
nal no pueda ponerse en duda [por todas, STC 133/2003,
de 30 de junio, RJ 3 a)l.

b) Este derecho no tiene caracter absoluto; es decir,
no faculta para exigir la admisién de todas las pruebas
que puedan proponer las partes en el proceso, sino que
atribuye unicamente el derecho a la recepcién y practica
de aquéllas que sean pertinentes, correspondiendo a los
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6rganos judiciales el examen sobre la legalidad y perti-
nencia de las pruebas solicitadas.

¢) El érgano judicial ha de motivar razonablemente la
denegacion de las pruebas propuestas, de modo que
puede resultar vulnerado este derecho cuando se inadmi-
tan o inejecuten pruebas relevantes para la resolucion final
del asunto litigioso sin motivacion alguna, o la que se
ofrezca resulte insuficiente, o supongan una interpretacién
de la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable.

d) No toda irregularidad u omisién procesal en mate-
ria de prueba puede causar por si misma una indefension
constitucionalmente relevante, pues la garantia constitu-
cional contenida en el art. 24.2 CE Unicamente cubre aque-
llos supuestos en los que la prueba es decisiva en térmi-
nos de defensa. En concreto, para que se produzca
violacion de este derecho fundamental este Tribunal ha
exigido reiteradamente que concurran dos circunstancias:
por un lado, la denegacién o la inejecucion de las pruebas
han de ser imputables al 6rgano judicial (SSTC 1/1996, de
15 de enero, RJ 2, y 70/2002, de 3 de abril, FJ 5, por todas);
y, por otro, la prueba denegada o impracticada ha de
resultar decisiva en términos de defensa, debiendo justifi-
car el recurrente en su demanda la indefension sufrida
(SSTC 217/1998, de 16 de noviembre, FJ 2; 219/1998, de 27
de enero, FJ 3).

e) Esta ultima exigencia se proyecta en un doble
plano: por una parte, el recurrente ha de demostrar la
relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudie-
ron probar y las pruebas inadmitidas o no practicadas; vy,
por otra parte, ha de argumentar el modo en que la admi-
sién y la practica de la prueba objeto de la controversia
habrian podido tener una incidencia favorable a la estima-
cion de sus pretensiones; sélo en tal caso podra apre-
ciarse también el menoscabo efectivo del derecho de
quien por este motivo solicita amparo constitucional (por
todas, SSTC 133/2003, 30 de junio, FJ 3; 359/2006, de 18 de
diciembre, FJ 2; 77/2007, de 16 de abril, FJ 3).

4. En el caso sometido a nuestro enjuiciamiento el
demandante de amparo formuld recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto de Alcaldia de 18 de sep-
tiembre de 2003, que estimé parcialmente su recurso de
reposicion y declard caducado el procedimiento adminis-
trativo sancionador ordenando incoar un nuevo procedi-
miento administrativo sancionador, pero lo desestimo en
cuanto a la alegada prescripcion de la infraccion adminis-
trativa y de la medida de restablecimiento de la legalidad
urbanistica. En la demanda contencioso-administrativa el
recurrente interesd la nulidad y subsidiariamente la anula-
bilidad del citado Decreto de 18 de septiembre de 2003,
porqgue la infracciéon administrativa y la acciéon para el res-
tablecimiento de la legalidad urbanistica habian prescrito
el 10 de febrero de 2003, de acuerdo con el plazo de cuatro
anos que establecio el art. 9 del Real Decreto-ley 16/1981,
de 16 de octubre. Para realizar el computo del plazo de
prescripcion el demandante de amparo se acogié a la
fecha de 10 de febrero de 1999, fecha en la que el ingeniero
municipal da por finalizadas las obras ilegales a efectos de
su valoracion para determinar la multa correspondiente, y
a partir de aquélla, argumento su pretension de prescrip-
cion de la infraccion administrativa y de la accién para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica, alegando
que, de acuerdo con el art. 92.3 Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, («los procedimientos caducados no interrum-
piran el plazo de prescripcién»), era nulo el Decreto de 18
de septiembre de 2003 por incoar un expediente sanciona-
dor sobre una infraccion prescrita. Por medio de otrosi
intereso el recibimiento del pleito a prueba, senalando
como hechos a probar la prescripcion de la infraccién
administrativa y la de la accion para el restablecimiento de
la legalidad urbanistica.

En la contestacion a la demanda el Excmo. Ayunta-
miento de Albatera interes6 la inadmision del recurso

contencioso-administrativo por ser el Decreto de 18 de
septiembre de 2003 un acto de tramite, en cuanto orde-
naba la incoacién de un nuevo procedimiento administra-
tivo sancionador y, subsidiariamente, su desestimacion
porgue la infracciéon administrativa no habia prescrito, ya
que el propio recurrente reconocié en via administrativa,
en los escritos de 12 de julio de 2002 y de 5 de mayo de
2003, que las obras no estaban terminadas. Asimismo el
Ayuntamiento de Albatera interesd el recibimiento del
pleito a prueba para demostrar la continuacién de las
obras ilegales una vez iniciado el expediente sancionador
(14 de junio de 2002).

Por Auto de 12 de enero de 2004 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Elche se tuvo por
recibido el pleito a prueba. EI 5 de febrero de 2004 el recu-
rrente presento escrito proponiendo los siguientes medios
de prueba: 1) documental publica referida al expediente
administrativo; 2) documental privada consistente en la
aportacién de varios documentos al amparo de lo dis-
puesto en el art. 265 de la Ley de enjuiciamiento civil
(LEC), a consecuencia de lo alegado en la contestacion de
la demanda por el Ayuntamiento de Albatera, que discutid
la finalizacién de las obras a fecha de 10 de febrero de
1999. Dichos documentos serian las facturas de pintura del
chalet de 11 de diciembre de 1998, la factura de puertas del
chalet de 11 de noviembre de 1998 y el albardn de la
entrega de muebles del chalet de 28 de diciembre de 1998,
todo ello con el fin de demostrar que las obras estaban
totalmente finalizadas el 10 de febrero de 1999; 3) interro-
gatorio de testigos, concretamente, de un empleado del
Ayuntamiento de Albatera, de un técnico del citado Ayun-
tamiento, del pintor del chalet, del carpintero y del estuca-
dor. Por providencia de 20 de febrero de 2004 el érgano
judicial admitié la prueba documental publica propuesta
pero rechazé la prueba documental privada porque las
facturas debian haberse aportado con la demanda conten-
cioso-administrativa para acreditar el fundamento de
aquella. La prueba testifical fue reducida a dos testigos. La
citada providencia fue recurrida en suplica por el deman-
dante de amparo, poniendo de manifiesto que no es hasta
la contestacidén a la demanda cuando la Administracion
niega la terminacion de las obras a 10 de febrero de 1999,
de ahi que sea entonces cuando la parte considerd necesa-
rio acreditar este aspecto utilizando el tramite del art. 265
de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC). También adujo el
actor que la inadmision de las pruebas vulneraria sus
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 24.2 y
24.1 CE por causarle indefensiéon e impedirle la utilizacidon
de medios de prueba pertinentes para la defensa. El
recurso de suplica fue desestimado por Auto del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Elche, de 16
de marzo de 2004, porque, segun entendia el érgano judi-
cial, no se daban los requisitos que establece el art. 56.4 de
la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa (LJCA) para aportar documentos con posterioridad
a la presentacion de la demanda y a la contestacion a la
demanda, de modo que el recurrente debié aportar la jus-
tificacion documental de la antigiiedad de la vivienda
junto con el escrito de demanda en el que pretendia la
nulidad del Decreto impugnado por prescripcién de la
infraccion urbanistica y de la accién para el restableci-
miento de la legalidad urbanistica.

En la prueba testifical, practicada el 6 de abril de 2004,
el ingeniero municipal declaré que considerd acabada la
vivienda el 10 de febrero de 1999 a efectos de su valora-
cién, pero que faltaban los revestimientos de fachada y la
pintura interior. Posteriormente la Sentencia de 9 de junio
de 2004, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Elche, desestimo el recurso contencioso-admi-
nistrativo porque considerd no acreditado por parte del
demandante de amparo que las obras hubiesen finalizado
en febrero de 1999. Razona el 6rgano judicial que el actor
alegd en la demanda contencioso-administrativa, con
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base en el informe del técnico municipal, que las obras
habian finalizado en la fecha indicada (febrero de 1999),
pero «con una falta absoluta de buena fe y contraria a los
propios actos pues en sus alegaciones efectuadas durante
la tramitacién del expediente administrativo mantiene
claramente lo contrario, y asi, en su escrito de alegacio-
nes de fecha 12 de julio, obrante al folio 76 a 78 del expe-
diente administrativo, se opone a la valoracién efectuada
por el técnico municipal por “no estar la vivienda total-
mente finalizada” afirmando que “la fase de ejecucion de
la edificacion se esta llevando a cabo con medios pro-
pios” por lo que a la vista de la rigurosa doctrina jurispru-
dencial expuesta y la actuacion del recurrente contraria a
los principios referidos procede la desestimacion del
recurso» (fundamento de Derecho 4 de la Sentencia de 9
de junio de 2004).

El demandante de amparo formulé recurso de apela-
cién contra la citada Sentencia invocando la lesion de sus
derechos fundamentales a la utilizacion de los medios de
prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE) y a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), pro-
ducida por la Sentencia de instancia con la inadmision de
la prueba documental privada y la limitacion de la testifi-
cal propuesta a dos testigos, cuando la practica de las
mismas era relevante para fijar el dies a quo para el com-
puto de plazo de prescripcion de la infraccion administra-
tiva y de la accion de restablecimiento de la legalidad
urbanistica. Mediante otrosi volvido a proponer las prue-
bas inadmitidas en la instancia. Por Auto de 16 de noviem-
bre de 2004, la Secciéon Segunda de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana denegd el recibimiento del
pleito a prueba porque no se daba ninguno de los supues-
tos previstos en el art. 85.3 LJCA, «ya que la prueba pro-
puesta ni fue denegada indebidamente en primera instan-
cia ni tampoco no practicada por causa no imputable a la
parte». EI demandante de amparo formuld recurso de
suplica contra el no recibimiento del pleito a prueba reite-
rando la relevancia de la misma y la inadmision de medios
de prueba en la instancia, asi como la lesién que ello
suponia de sus derechos fundamentales reconocidos en
los arts. 24.1 y 2 CE. El Auto de 21 de diciembre de 2004
desestimo el recurso de suplica por la innecesariedad de
las pruebas propuestas y la Sentencia de 24 de marzo de
2005 desestimo el recurso de apelacion sin considerar
probada la fecha de finalizacion de las obras. Esta Senten-
cia declard que, aun aceptando la fecha de 10 de febrero
de 1999 como fecha de finalizacién de las obras en el caso
de autos, la prescripcion de la infraccidn urbanistica no se
habria producido, porque el procedimiento sancionador
que finalmente se declaré caducado se inco6 por Decreto
de 14 de junio de 2002 (dentro del plazo de los cuatro
anos desde la fecha de febrero de 1999) con resolucién
final del expediente de 27 de junio de 2003, lo que deter-
miné la caducidad del expediente sancionador pero no la
prescripcion de la infraccion (fundamento de derecho 4).

5. La aplicacion al caso de autos de la doctrina consti-
tucional sobre el derecho fundamental a la utilizacion de
los medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2
CE) pone de manifiesto la lesion de tal derecho fundamen-
tal del recurrente en amparo. Y ello porque, aun cuando
nuestra doctrina establece que para entender lesionado el
citado derecho fundamental es preciso que la prueba inad-
mitida o no practicada se haya solicitado en tiempo y
forma, «sin que en ningln caso pueda considerarse
menoscabado este derecho cuando la inadmisién de una
prueba se haya producido debidamente en aplicacion
estricta de las normas legales cuya legitimidad constitucio-
nal no pueda ponerse en duda» [por todas, STC 133/2003,
30 de junio, RJ 3 a)], también es cierto que el art. 56.4 LJCA
dispone que «después de la demanda y contestacion no se
admitiran a las partes mas documentos que los que se

hallen en alguno de los casos previstos en el proceso civil.
No obstante, el demandante podra aportar, ademas, los
documentos que tengan por objeto desvirtuar alegaciones
contenidas en las contestaciones a la demanda y que pon-
gan de manifiesto disconformidad en los hechos, antes de
la citacion de vista o conclusiones». Pues bien, en la con-
testacion a la demanda la Administracion negd que las
obras hubiesen finalizado el 10 de febrero de 1999, fecha en
la que el propio ingeniero municipal consider6é acabadas
las obras a efectos de su valoracién, y puso de manifiesto
la disconformidad con los hechos, cuya existencia recono-
ci6 el propio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en
el Auto de 12 de enero de 2004, que tuvo por recibido el
pleito a prueba. Sin embargo, la providencia de 20 de
febrero de 2004 admitié la documental publica pero inad-
mitié la documental privada (facturas de realizacion de
determinados trabajos en la vivienda y el albaran de
entrega de muebles), con el argumento de que el actor
debid presentarlos con la demanda. Asimismo, la citada
providencia admitié la prueba testifical pero restringié a
dos el numero de testigos por considerar los cinco pro-
puestos como excesivos y no necesarios, tal como motivd
el Auto del mismo Juzgado, de 16 de marzo de 2004, al
desestimar el recurso de suplica.

Esta interpretacion de lo dispuesto en el art. 56.4 LJCA
resultd en exceso formalista y no respetuosa con el dere-
cho fundamental a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE), ademas de ir en
contra del sentido garantista de la Ley de la jurisdiccién
contencioso-administrativa en materia de prueba en pro-
cedimientos administrativos sancionadores (ex art. 60.3
LJCA). En efecto, las pruebas inadmitidas se manifesta-
ban, en principio, relevantes para la acreditacién de la
fecha de finalizacién de las obras sin que resulte constitu-
cionalmente admisible que aquéllas fueran rechazadas y
que, posteriormente, el drgano judicial desestimase el
recurso contencioso-administrativo por falta de prueba
(STC 359/2006, de 18 de diciembre, FJ 5). Ademas, esta
lesion no fue reparada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo delTribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, que inadmitioé las
pruebas que habian sido inadmitidas en la instancia por-
que no se daba ninguno de los supuestos previstos en el
art. 85.3 LJCA, «ya que la prueba propuesta ni fue dene-
gada indebidamente en primera instancia ni tampoco no
practicada por causa no imputable a la parte» (Auto de 16
de noviembre de 2004) y por la innecesariedad de las mis-
mas (Auto de 21 de diciembre de 2004). Como acertada-
mente alega el Ministerio Fiscal, las Sentencias impugna-
das declararon no probada la fecha de finalizacion de las
obras y, aun asi, rechazaron por cuestiones formales las
pruebas propuestas por el demandante de amparo, cau-
sandole de esta manera indefensién, ya que eran relevan-
tes para determinar el dia inicial del computo del plazo de
cuatro anos para la prescripcién de las infracciones gra-
ves y de la adopcion de las medidas del art. 185 del texto
refundido de la Ley del suelo de 1976, lo que debe decla-
rarse lesivo del derecho fundamental del recurrente de
amparo a la utilizaciéon de los medios de prueba pertinen-
tes para la defensa (art. 24.2 CE), con el consiguiente otor-
gamiento del amparo solicitado.

6. La reparacion del derecho fundamental lesionado
exige la retroaccion de las actuaciones hasta el momento
procesal inmediatamente anterior al dictado de la provi-
dencia de 20 de febrero de 2004, a fin de que el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Elche se pro-
nuncie sobre la solicitud de prueba con pleno respeto al
derecho fundamental del demandante de amparo a la uti-
lizacion de los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE).

De acuerdo con la doctrina constitucional anterior-
mente expuesta sobre el orden de enjuiciamiento de las
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quejas y con el caracter subsidiario del recurso de
amparo, la apreciacion de esta vulneracién constitucional
hace innecesario el enjuiciamiento de las otras quejas
aducidas en la demanda de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don
Vicente Belmonte Riquelme vy, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho del
demandante en amparo a la utilizacion de los medios de
prueba pertinentes para su defensa (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho y, a tal fin, declarar la
nulidad de la providencia de 20 de febrero de 2004 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Elche, junto con la del Auto de 16 de marzo de 2004 y la de
la Sentencia de 9 de junio de 2004 del mismo 6rgano judi-
cial, y la de los Autos de 16 de noviembre de 2004 y de 21
de diciembre de 2004, asi como la de la Sentencia de 24
de marzo de 2005, resoluciones estas ultimas dictadas
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al dictado de la pri-
mera de las citadas resoluciones, para que se pronuncie
otra respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de dos mil ocho.—
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.—Pas-
cual Sala Sanchez.—-Firmado y rubricado.

14031 Sala Primera. Sentencia 87/2008, de 21 de julio
de 2008. Recurso de amparo 8486-2005. Pro-
movido por don José Paramo Diaz respecto a
la Sentencia y al Auto de nulidad de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid que desestimdé su demanda contra la
Subsecretaria de Defensa sobre acceso al cen-
tro de formacion de la Guardia Civil para
ascenso a la escala ejecutiva.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad en el acceso a las funciones publicas
y a la tutela judicial efectiva: recurso de amparo
mixto; trato diferente a dos aspirantes en un
procedimiento de promocion de funcionarios
justificado porque uno de ellos obtuvo una
sentencia favorable.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 8486-2005, promovido
por don José Paramo Diaz, representado por el Procura-
dor de los Tribunales don Francisco Velasco Munoz-Cué-
llar y asistido por el Abogado don José Luis Fernandez
Arias, contra la Sentencia de 15 de abril de 2005 y el Auto
de 17 de octubre de 2005 de la Seccidon Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo delTribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid, recaidos en el
recurso contencioso-administrativo num. 1002-2002 con-
tra la Resolucién de la Subsecretaria de Defensa de 12 de
febrero de 2002. Ha comparecido el Abogado del Estado,
en nombre de la Administracion General del Estado, y ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presi-
denta dona Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa
el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 24 de noviembre
de 2005 el Procurador de los Tribunales don Francisco
Velasco Munoz-Cuéllar, en nombre y representacion de don
José Paramo Diaz, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recursoy relevarjteg para su resolucion son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Eldemandante, Suboficial de la Guardia Civil, tomé
parte por el turno restringido, en el concurso-oposiciéon
convocado por Resolucion del Subsecretario de Defensa
num. 111/1997, de 4 de junio, para el ingreso, por promo-
cion interna, de 290 suboficiales en el Centro de Formacién
de la Guardia Civil al objeto de acceder a la escala ejecutiva
de dicho cuerpo. De las 290 plazas, 145 se reservaban para
el personal comprendido en la disposicién transitoria
novena del Real Decreto 1951/1995, de 1 de diciembre,
entonces vigente, que permitia que hasta el 19 de enero de
1999 pudieran concurrir a estas pruebas suboficiales que
no cumplian determinadas condiciones de edad o empleo
estipuladas con caracter general, a los cuales, ademas no
se les exigia la titulacién académica requerida a los restan-
tes aspirantes. El demandante concurrié a las plazas reser-
vadas a este personal y en la fase de concurso obtuvo la
séptima mejor puntuacion. Sin embargo, en la fase de opo-
sicion prevista por aquella resolucion resulté «no apto»,
sin impugnar el resultado del proceso selectivo.

b) Otro de los participantes en el proceso selectivo
que, como el demandante de amparo, habia superado la
fase de concurso y no la de oposicion del proceso selec-
tivo restringido, interpuso en diferentes momentos sen-
dos recursos ordinarios contra la convocatoria y luego
contra resolucion por la que se le declaraba «no apto» y se
le impedia la prosecuciéon de las pruebas selectivas. Con-
tra la resolucion que inadmitié el recurso ordinario contra
la convocatoria y contra la que desestimé el dirigido con-
tra la que le impedia la prosecucion del proceso selectivo
promovio dicho aspirante sendos recursos contencioso-
administrativos ante la Sala de ese orden jurisdiccional del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, registrados con
los nUmero 2645-1997 y 425-1998, que fueron acumulados.
En Sentencia de 14 de diciembre de 2000 el mencionado
Tribunal, aunque considerd que con arreglo a las normas
entonces aplicables (en particular el 109 LPC, en la redac-
cion anterior a la que le dio la Ley 4/1999, de 13 de enero)
la inadmisién del recurso ordinario contra la convocatoria
era ajustada a Derecho, pues la resolucion del Subsecreta-
rio de Defensa que la acordaba ponia fin a la via adminis-
trativa, rechazd que ello no hacia inadmisible el recurso
Jurlsdlccmnal contra la misma, toda vez que en la publica-
cién de la convocatoria la Administracion no lo habia indi-



