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legalmente establecidos y que la prueba sea decisiva en
términos de defensa, correspondiendo al recurrente la
carga de alegar y fundamentar la relevancia de las prue-
bas no practicadas (por todas, STC 66/2007, de 27 de
marzo, FJ 5).

Aplicando la anterior doctrina al presente caso, debe
también denegarse este motivo de amparo. En efecto, en
primer lugar, el recurrente no ha cumplido con la carga
procesal que le corresponde de acreditar y justificar que la
actividad probatoria denegada, siquiera indiciariamente,
se tradujera en su efectiva indefension, ni que tuvieran
relevancia o trascendencia en relacidon con la decision final
del proceso. Al margen de ello, ademas, como queda acre-
ditado en las actuaciones y se ha expuesto con mas deteni-
miento en los antecedentes, el instructor del expediente
considerd innecesario tanto el acceso directo a los infor-
mes de los funcionarios y Jefatura de Servicios, argumen-
tando que el recurrente habia tenido acceso a su contenido
a través del pliego de cargos, como la toma de declaracién
de los funcionarios, al haberse pronunciado ya por escrito.
Ello determina, por un lado, que existié una motivacién
expresa del rechazo de los medios de prueba propuestos
que no puede ser considerada arbitraria en cuanto a la jus-
tificacién de su caracter innecesario y, por otro, que dicha
actividad probatoria no era determinante en términos de
defensa, ya que su denegacién no ha generado al recu-
rrente una indefensiéon constitucionalmente relevante,
pues el contenido de los informes solicitados era el tras-
crito en el pliego de cargos, del que tuvo perfecto conoci-
miento el recurrente, y las discrepancias del recurrente no
eran con los hechos imputados sino con su calificacidn
juridica, por lo que la declaracion de los funcionarios care-
cia de relevancia.

5. Finalmente, el recurrente alega que la sancion
administrativa impuesta ha supuesto una vulneracién sus
derechos a la libertad de expresion (art. 20.1 CE) y reunidn
pacifica (art. 21.1 CE), ya que el motivo de dicha sancion
ha sido su participacién en una reunidon, que no necesi-
taba de autorizacion previa y que se habia desarrollado
sin violencia ni alteracion de la seguridad del centro o de
otros internos.

En atencién a la fundamentacion juridica desarro-
llada por el recurrente, la invocacion del derecho a la
libertad de expresion resulta meramente retdrica y debe
reconducirse a la del derecho de reunién pacifica. En
relacion con el ejercicio de este derecho dentro de los
centros penitenciarios por parte de los condenados a
prisién, debe incidirse en que, estando previsto en el art.
25.2 CE que los derechos fundamentales de los internos
queden expresamente limitados por la condena, el sen-
tido de la pena o la ley penitenciaria, ya este Tribunal ha
destacado que el ejercicio del derecho de reunion en el
interior de las prisiones puede quedar limitado por razo-
nes de orden y de seguridad constitucionalmente legiti-
mas (STC 119/1996, de 8 de julio, RJ 2). A partir de ello, no
cabe admitir la afirmacién del recurrente de que las
reuniones y concentraciones realizadas por internos
dentro de centros penitenciarios no requieren de autori-
zacion previa, toda vez que no puede privarse a la Admi-
nistracién penitenciaria de que determine y pondere en
cada caso si el pretendido ejercicio de este derecho
resulta compatible con la condicién de presos en gene-
ral, con el cumplimiento de su pena privativa de libertad,
con la seguridad y buen orden del establecimiento, con
la libertad de los demas presos con los que obligada-
mente conviven los peticionarios y con la correcta pres-
tacion por los funcionarios del centro penitenciario de
sus restantes servicios y funciones.

Por tanto, habida cuenta de que el recurrente, junto
con otros presos, se limité a comunicar por medio de ins-
tancia entregada poco antes de su celebracién que parti-
ciparia en una concentracion, pero sin posibilitar que la

Administracion determinara y ponderara las razones de
orden y de seguridad del centro que pudieran verse afec-
tadas, no cabe afirmar que fuera una conducta amparada
por el legitimo ejercicio de este derecho.

6. Una vez que descartadas las vulneracién imputa-
das por la via del art. 43 LOTC a la Administracién peniten-
ciaria, resulta innecesario pronunciarse sobre la lesidn
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) que,
por la via del art. 44 LOTC, se imputa a las resoluciones
judiciales, porque, a juicio del recurrente, constituyen
meros formularios estereotipados que no dan respuesta a
sus alegaciones sobre las pretendidas vulneraciones de
derechos fundamentales en el procedimiento sanciona-
dor penitenciario. En efecto, aunque es cierto, como sos-
tienen tanto el recurrente como el Ministerio Fiscal, que la
fundamentacion contenida en los Autos del Juzgado Cen-
tral de Vigilancia Penitenciaria impugnados en amparo no
puede considerarse que satisfaga las exigencias constitu-
cionales de motivacion, al no contener ningln razona-
miento dirigido a dar respuesta expresa o tactica a las
alegaciones del recurrente, habiendo rechazado este Tri-
bunal, por las razones anteriormente expuestas, la exis-
tencia de vulneracion por la Administracién penitenciaria
de esos derechos fundamentales que invoca el recurrente,
careceria de cualquier efecto util un eventual otorgamiento
del amparo por vulneracién del art. 24.1 CE, pues ello tan
s6lo entranaria una anulacion de los Autos impugnados
de efectos puramente formales (por todas, STC 66/2007,
de 27 de marzo, FJ 7).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Ramon Alda-
soro Magunacelaya.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés de junio de dos mil
ocho.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo PérezTremps.-Firmado y rubricado.

12645 Sala Primera. Sentencia 72/2008, de 23 de
junio de 2008. Recurso de amparo 6615-2005.
Promovido por dona Antonia Cobos Jiménez
frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Andalucia que
inadmitié su demanda contra el Ayuntamiento
de Capileira sobre danos y perjuicios por la

anulacion judicial de una licencia de obras.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): acto administra-
tivo declarado firme y consentido por no
haber impugnado judicialmente en plazo una
denegacion presunta de la solicitud inicial
(SSTC 6/1986 y 39/2006).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-



34 Jueves 24 julio 2008

BOE num. 178 Suplemento

Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6615-2005, promovido
por dona Antonia Cobos Jiménez, representada por el
Procurador de los Tribunales don Armando Pedro Garcia
de la Calle y asistida por la Letrada dona Aurelia Sdnchez
Sierra, contra la Sentencia de 25 de julio de 2005 de la
Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Andalucia, que inadmitio el recurso interpuesto por la
recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha compa-
recido la Letrada de la Junta de Andalucia. Ha sido
Ponente la Presidenta dona Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 22
de septiembre de 2005, la demandante interpuso recurso
de amparo frente a la resolucién antes senalada.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La recurrente inicio expediente de responsabili-
dad patrimonial ante el Ayuntamiento de Capileira, como
consecuencia de los danos y perjuicios sufridos por la
anulacién de una licencia de obras que le fue concedida
inicialmente por el citado Ayuntamiento y que, con poste-
rioridad, fue anulada en sede judicial. El Ayuntamiento de
Capileira dictdo Acuerdo de inicio del expediente de res-
ponsabilidad patrimonial el 24 de septiembre de 1998;
con fecha 20 de octubre de 1998, se dict6 resolucion del
instructor del procedimiento solicitando a la demandante
que, a efectos de valoracién del dano, permitiera la
entrada en su domicilio a los técnicos del Ayuntamiento;
realizada la tasacion, la recurrente solicitd el 10 de marzo
de 1999 tasacion pericial contradictoria. Ante la ausencia
de actuaciones en el expediente, el 27 de julio de 1999
solicitd la parte demandante explicacion de tal silencio,
peticion que reiterd el 17 de noviembre de 1999, solici-
tando certificacion de acto presunto al considerar desesti-
mada su solicitud; al no ser emitida dicha certificacion en
el plazo establecido en la Ley, el 21 de diciembre de 1999
interpuso recurso contencioso-administrativo ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, impugnando la
desestimacion presunta de su peticion de responsabili-
dad patrimonial.

b) En la Sentencia impugnada, el Tribunal Superior
de Justicia inadmitié el recurso contencioso-administra-
tivo al apreciar la excepcion planteada por la parte deman-
dada sobre la extemporaneidad del mismo. A pesar de no
aceptar el computo de plazo realizado por el Ayuntamiento
demandado, el 6rgano judicial argumenté que, en cual-
quier caso, el expediente de responsabilidad patrimonial
debio entenderse rechazado por silencio administrativo,
cuyo plazo debid entenderse iniciado el 9 de abril de 1999,
tras la ultima solicitud que la recurrente realizo en el expe-
diente y que fue, en opinidon del Tribunal, desestimada
también por silencio administrativo. En definitiva, afirma
el 6rgano judicial, si el computo del silencio administra-
tivo comenzo el 9 de abril de 1999, la demandante dispuso
de seis meses para acudir a la via contencioso-administra-
tiva, en concreto hasta el 9 de octubre de 1999; al interpo-
ner el recurso el 21 de diciembre de 1999 lo hizo de manera
extemporanea.

3. Considera la demandante, en una extensa argu-
mentacion con cita de la jurisprudencia de este Tribunal,
que se le ha lesionado su derecho a la tutela judicial efec-
tiva, art. 24 CE, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion,
al no haber obtenido de los 6rganos judiciales una res-
puesta sobre el fondo de su pretensidn, bajo pretexto de
la extemporaneidad de su recurso contencioso-adminis-
trativo, cuando el mismo se planted, a su juicio, dentro
del plazo legal establecido y, en cualquier caso, frente a
una acto presunto de la Administracion actuante.

4. Mediante providencia de la Seccion Primera de
este Tribunal de 5 de octubre de 2007, se acordd la admi-
sién a tramite del presente recurso, requiriéndose a los
6rganos competentes la remision de las actuaciones tanto
administrativas como judiciales; asimismo, se intereso
para que se emplazara a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento judicial del que trae causa el presente pro-
cedimiento de amparo. La Letrada de la Junta de Andalu-
cia se persond mediante escrito de 15 de enero de 2008.
Mediante diligencia de ordenacion de 7 de febrero de 2008
se acordd otorgar un plazo de veinte dias a las partes per-
sonadas para la presentaciéon de las correspondientes
alegaciones.

5. La recurrente formuld sus alegaciones mediante
escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el 26 de febrero de 2008, reiterando los argumen-
tos esgrimidos en la demanda de amparo.

6. El Ministerio Fiscal realizd6 sus alegaciones en
escrito de 30 de abril de 2008.Tras una exhaustiva descrip-
cién de los hechos y de la jurisprudencia constitucional
sobre el asunto, solicité la estimacion de la demanda al
considerar que la interpretacion efectuada por el érgano
judicial respecto a la extemporaneidad del recurso, vul-
nero el derecho a la tutela judicial efectiva de la deman-
dante. No se han recibido alegaciones de la Letrada de la
Junta de Andalucia.

7. Por providencia de 19 de junio de 2008 se senald
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 23 del mismo mes y ano.

IIl.  Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de amparo deter-
minar si la Sentencia de 25 de julio de 2005 de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Anda-
lucia, que inadmitié por extemporaneo el recurso inter-
puesto por la demandante frente a un acto administrativo
presunto, ha lesionado su derecho a la tutela judicial
efectiva.

2. Como ha quedado expuesto con mas detalle en
los antecedentes, la demandante interpuso recurso con-
tencioso-administrativo frente a la desestimacién pre-
sunta de su solicitud de responsabilidad patrimonial
planteada ante el Ayuntamiento de Capileira; dicho
recurso fue inadmitido por extemporaneo mediante la
Sentencia impugnada; esta resolucién habria lesionado
su derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE, en su
vertiente de acceso a la jurisdiccién. La misma opinion ha
manifestado el Ministerio Fiscal en sus alegaciones.

3. En relacién con el control constitucional de las
resoluciones judiciales que declaran la extemporanei-
dad de recursos contencioso-administrativos interpues-
tos contra la desestimacion por silencio administrativo
de solicitudes o reclamaciones de los interesados, existe
ya una consolidada doctrina de este Tribunal, que
arranca de la STC 6/1986, de 21 de enero, y que confir-
man y resumen, entre otras, las SSTC 188/2003, de 27
de octubre, y 220/2003, de 15 de diciembre, vy, reciente-
mente, la STC 3/2008, de 21 de enero.
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Se ha venido reiterando, conforme a esta jurispru-
dencia constitucional, que el silencio administrativo
negativo es simplemente una ficcidon legal que responde
a la finalidad de que el administrado pueda acceder a la
via judicial superando los efectos de inactividad de la
Administracion; se ha declarado que, frente a las deses-
timaciones por silencio, el ciudadano no puede estar
obligado a recurrir siempre y en todo caso, so pretexto
de convertir su inactividad en consentimiento del acto
presunto, imponiéndole un deber de diligencia que, sin
embargo, no le es exigible a la Administracién en el
cumplimiento de su deber legal de dictar resolucién
expresa en todos los procedimientos. Bajo estas premi-
sas, este Tribunal ha concluido que deducir de ese com-
portamiento pasivo del interesado su consentimiento
con el contenido de un acto administrativo presunto, en
realidad nunca producido, supone una interpretacion
que no puede calificarse de razonable —y menos aun,
con arreglo al principio pro actione, de mas favorable a
la efectividad del derecho fundamental del art. 24.1
CE—, al primar injustificadamente la inactividad de la
Administracion, colocandola en mejor situacién que si
hubiera cumplido con su deber de dictar y notificar la
correspondiente resolucién expresa.

4. La aplicacién de esta doctrina constitucional al
presente caso conduce derechamente al otorgamiento del
amparo interesado. Sin perjuicio de las vicisitudes proce-
dimentales en la tramitacion del expediente de responsa-
bilidad patrimonial instado por la demandante, que nada
anaden a la hora de juzgar la resolucion recurrida, lo
cierto es que la interpretacién que defiende la Sentencia
impugnada, imponiendo a la demandante la obligacion
de reaccionar en via judicial contra la desestimacién pre-
sunta por silencio administrativo negativo de su solicitud,
so pena de convertir esa inactividad en su consentimiento
con el acto presunto, supone una interpretacién irrazona-
ble que choca frontalmente, conforme acabamos de
recordar, con la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension del art. 24.1 CE, en su vertiente de
acceso a la jurisdiccion.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Antonia Cobos
Jiménez y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE) en su vertiente de acceso a la
jurisdiccion.

2.° Anular la Sentencia de 25 de julio de 2005 de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Andalucia.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que se dicte la resolucion que proceda con
respeto al derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de junio de dos mil
ocho.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

12646 Sala Segunda. Sentencia 73/2008, de 23 de
junio de 2008. Recurso de amparo 7681-2005.
Promovido por don José Luis Diez Marana
frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Castilla y Ledn que inadmitio su demanda con-
tra el Ayuntamiento de Leon sobre responsabi-
lidad patrimonial.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: falta de agotamiento porque
se presento incidente de nulidad de actuacio-
nes al mismo tiempo que el recurso de
amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Ramoén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7681-2005, promovido
por don José Luis Diez Marana, representado por la Pro-
curadora de losTribunales doha Maria del Carmen Olmos
Gilsanz y asistido por el Abogado don Enrique Arce Main-
zhausen, contra la Sentencia de 12 de septiembre de 2005
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Castilla Ledn, sede de Valladolid. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
gon Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 27 de octubre
de 2005, ultimo dia del plazo de veinte dias habiles para
interponer recurso de amparo, en la Secretaria del Juz-
gado de Instrucciéon nium. 24 de Madrid, en funciones de
guardia, y con entrada en el Registro General de este Tri-
bunal el dia 31 de octubre de 2005, la Procuradora de los
Tribunales dona Maria del Carmen Olmos Gilsanz, en
nombre y representacién de don José Luis Diez Marana,
interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial
que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucion son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Don José Luis Diez Marana, mediante escrito de 10
de marzo de 2000, inst6 del Ayuntamiento de Ledn indem-
nizacion por los danos materiales producidos en el vehiculo
de su propiedad LE-9955-N a consecuencia del impacto en
los bajos del mismo de un bolardo que regula el acceso
rodado al casco antiguo peatonal de la ciudad de Ledn,
dando lugar al expediente administrativo 138-2000. Reci-
bida la instancia por el érgano competente, el Ayunta-
miento de Ledn, mediante escrito del Servicio de Asuntos
Generales, dirigio a don Enrique Arce Mainzhausen, en
nombre de don José Luis Diez Marana, la comunicacién a
que se refiere el articulo 42.4.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun, esto
es, escrito manifestando la fecha en que la solicitud ha sido
recibida por el 6rgano competente, el plazo maximo nor-
mativamente establecido para la resolucion y notificacién



